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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-001.864/2015-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R003 - (Pecas 104 ¢ 105).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acérdao 10.276/2020-TCU-1* Camara - (Peca
de Itaipava do Grajali - MA. 87).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITENS RECORRIDOS

José Maria da Rocha Torres peca 31 9.2,93¢94

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragao contra o Acordao 10.276/2020-

TCU-1?* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
José Maria da Rocha Torres 27/1/2021 - MA (Pe¢a 99)  31/3/2021 - DF Nao

E possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado acerca do acordio original mediante
o Oficio 55.832/2020-TCU/Seproc (pegas 93 e 99) no endereco de seu procurador (procuracdo, pega 31), de
acordo com o disposto no art. 179, I, § 7°, do Regimento Interno/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que houver
expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢ao/TCU 170/2004, o termo a quo para analise
da tempestividade foi o dia 28/01/2021, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste recurso, pois
o termo final para sua interposi¢ao foi o dia 11/02/2021.

Ademais registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuna a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo Nacional de Saude (Funasa) em
desfavor de José Maria da Rocha Torres, prefeito do Municipio de Itaipava do Graja/MA durante o periodo
de 1/1/2009 a 31/12/2012, em razao de omissao no dever de prestar contas dos recursos federais transferidos
por meio do Convénio 0263/2009 - Registro Siafi 658008, firmado entre a Funasa e o ente municipal, cujo
objeto ¢ a constru¢dao de melhorias sanitarias domiciliares.

Inicialmente, foi proferida decisdo de mérito no presente processo, consubstanciada no Acordao
1.526/2018-TCU-1* Camara (peca 24).
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Em seguida, o responsavel interpds recurso de reconsideracao (pega 32), sendo conhecido, porém,
no mérito, desprovido pelo Acordao 7.064/2019-TCU-1* Camara (pega 48), que também levou a anulagao
do Acoérdao 1.526/2018-1* Camara (peca 24), em virtude de ter sido detectado que ndo houve manifestagao
do MPTCU acerca da proposta realizada pela Unidade Técnica.

Com o objetivo de suprir alegadas omissdes constantes desse ultimo acorddo, o responsavel opds
embargos de declaragdo (peca 60), que foram apreciados pelo Acordao 14.558/2019-TCU-1?* Camara (pega
65), que rejeitou os embargos, mas retificou o Acérdao 7.064/2019-TCU-1* Camara, excluindo o item 9.1
da decisdo, uma vez que, ao anular de oficio o Acordao 1.526/2018-TCU-1? Camara, haveria perda de objeto
no recurso de reconsideragao apresentado pelo responsavel.

Desse modo, os autos foram apreciados por meio do Acérdao 10.276/2020-TCU-1* Camara (peca
87) que julgou irregulares as contas do responsavel e lhe imputou débito e multa, em razao de omissdo no
dever de prestar contas dos recursos federais (Voto, pega 88, p.1).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/92, estatui
que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos,
na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (pecas 104 e 105), o recorrente argumenta, em sintese, que:

a) apresentava regularmente as contas de quaisquer recursos recebidos, seja do Estado ou da Unido
(peca 104, p. 2);

b) houve o extravio da documentag¢ao do convénio junto a assessoria de contabilidade responsavel
a época (peca 104, p. 2);

¢) estad providenciando com a devida urgéncia a documentagdo pertinente para a devida prestacao
de contas no mais breve curto espago de tempo e que serd juntado o comprovante da mesma em
momento oportuno nos presentes autos (pega 104, p. 2).

Requer o efeito suspensivo e a extingdo do processo.
Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 2.308/2019-TCU-Plendrio, Acérdao 1.760/2017-TCU-1?
Camara e Acordao 2.860/2018-TCU-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideragdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67755264.
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A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, nao ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal,
motivo pelo qual a impugnacao ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo unico, da Lei
8.443/92.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 10.276/2020- .

a a4 Sim

TCU-1* Camara?

2.6. OBSERVACOES

O recurso nao atende os requisitos de admissibilidade, como demonstrado no exame antecedente. No
entanto, no que se refere a prescricdo do débito, justificam-se as seguintes consideragdes, em complemento
a analise prévia (item 2.2).

I

A rigor, prescricao ¢ matéria de mérito (¢ instituto de direito material, que atinge diretamente a
pretensao). Como tal, s6 deveria ser analisada se o recurso fosse conhecido. H4, porém, uma relevante
distingdo a considerar, no processo de controle externo:

a) se a alegacdo ¢ feita quando ainda nao foi constituido o processo de cobranga executiva, o exame
¢ ainda oportuno, devendo ser realizado até mesmo de oficio (caso ndo conhecido o recurso), ante o risco de
se encaminhar a cobranga judicial dividas j4 prescritas;

b) por outro lado, se o processo de cobrancga executiva ja foi constituido e encaminhado ao 6rgao
executor, o Tribunal ndo deve reapreciar o julgamento, de oficio, dada a presuncao de liquidez e certeza de
que se reveste o titulo condenatorio; nesse caso, as defesas que o responsavel queira opor a execugao (e a
prescricdo ¢ uma das defesas possiveis, como referido adiante) devem ser postuladas perante o juizo
competente.

111

Justificando as conclusdes acima, destaca-se que o Tribunal pode aferir a ocorréncia de prescrigao
até mesmo de oficio (item 9.1.6 do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério). Logo, por maior razio deve fazé-
lo quando provocado pelo interessado, independentemente de a provocacao ocorrer em sede de recurso e,
nesse caso, independentemente de o recurso ser ou ndo conhecido (Acérdao 993/2017-TCU-Plenario, rel.
min. Augusto Nardes).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67755264.
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O relevante, porém, € que o exame — de oficio ou por provocagdo da parte — se dé em momento ainda
oportuno, entendendo-se que a iniciativa € oportuna enquanto o processo estiver no ambito do TCU, ou seja,
enquanto o titulo condenatorio ndo houver sido encaminhado a cobranca executiva.

O objetivo da analise ¢ exatamente o de coibir o ajuizamento de cobrancas de dividas prescritas, o
que apenas contribuiria para a sobrecarga da Administragdo e do sistema judicidrio, além de expor o erario
a eventuais 6nus de sucumbeéncia.

Se, porém, ja foi promovida a execucao judicial, ndo se deve reapreciar, de oficio, um titulo executivo
que se reveste das presungdes de liquidez e certeza (cf. art. 24 da Lei 8.443/1992). Nesse caso, a prescri¢ao
podera ser alegada, como matéria de defesa, na propria execugao.

Com efeito, a prescricdo ¢ uma das hipoteses de inexigibilidade de uma obrigagdo, ainda que
certificada em titulo executivo (cf., p. ex., CPC, art. 917, I, c/c art. 525, § 1°, VII), notadamente em se
tratando de titulo executivo extrajudicial (cf. CPC, art. 917, VI). Especificamente no caso do débito, até
entdo considerado imprescritivel, o recente julgamento do RE 636.886 (tema 899 da repercussao geral), pelo
STF, podera, ainda, abrir a discussdo sobre a incidéncia da causa de inexigibilidade do titulo prevista no art.
525, § 12, do CPC. Mas esse debate héa de se desenvolver perante o juizo natural, da execug¢do, se a cobranga
jé& esta em curso.

0%

Embora essa discussdo seja rara na jurisprudéncia do TCU, relativamente a prescricdo, em varias
outras hipoteses, os normativos do Tribunal adotam o mesmo principio, de preservar a higidez do titulo
executivo ja encaminhado a cobranca judicial quando ndo ha mais recurso cabivel ou admissivel no ambito
do TCU.

Veja-se, por exemplo, a previsao contida na Resolugdo TCU 178/2005, art. 3°, § 2°, que disciplina a
situagdo de multa aplicada a responsavel que venha a falecer antes da cobranga. Nesse caso, se o falecimento
ocorreu antes do transito em julgado da deliberagado, o tribunal podera rever a multa de oficio (a evidenciar
que se trata de matéria de ordem publica); se a condenagdo ja era definitiva, no entanto, o acordao
condenatorio nao sera modificado. Nos termos do Acordao 2399/2010-TCU-Plenario (rel. min. José Mucio
Monteiro), que alterou a citada resolug@o para incluir essa regra, o debate acerca da execucdo contra os
sucessores ¢ matéria propria da execucao; e, uma vez constituido o titulo executivo, “nao caberia ao TCU
discutir acerca da possibilidade de execucdo de seus acorddos, mas sim a Advocacia-Geral da Unido”.

Nessa mesma linha, e de forma ainda mais clara, observa-se que até mesmo a possibilidade de o TCU
dar quitagdo ao responsavel sofre mitigagdes (autocontengdo) caso ja exista processo de cobranga executiva,
devendo-se, nesse caso, preservar a competéncia do juizo natural da execucdo. E o que dispde o art. 218 do
Regimento Interno do TCU:

Art. 218. Provado o pagamento integral, o Tribunal expedira quitacdo do débito ou da multa ao
responsavel, desde que o processo ndo tenha sido remetido para cobranca judicial.

()

§ 2° Caso ja tenha sido encaminhada a documenta¢do para cobranca executiva, a comunicagdo
do pagamento da divida sera enviada ao 6rgdo executor [0 que se justifica pela premissa de que
0 juizo da execucdo ¢ o o0rgdo competente para dizer sobre a quitagdo, com a consequente
extingdao do processo executivo].

Por fim, o art. 9° da Resolucdo TCU 178/2005 ¢ expresso ao evitar a atuacdo concomitante do
Tribunal em cobrangas que ja estao judicializadas, salvo a hipotese de eventual provimento (que pressupoe,
logicamente, o prévio conhecimento) de recurso (em especial do recurso de revisdo, que possui natureza
similar a da agdo resciséria). Veja-se o teor do citado dispositivo:
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Art. 9° Apos a remessa da documentagdo aos orgaos/entidades executores, ndo mais havera
intervencdo do Tribunal no processo, especialmente no tocante ao recebimento extrajudicial das
quantias objeto dos acorddos condenatorios.

Pardgrafo tinico. No caso de provimento de recurso de revisao que resulte na alteragao ou
extingdo do montante devido, caberd ao Tribunal comunicar o resultado da deliberagdo ao
orgao/entidade executor que tenha ajuizado a acao.

Em suma, deflui desses varios dispositivos a orientacao de que se deve preservar a higidez do titulo
executivo ja encaminhado a cobranca judicial (salvo a excepcional hipotese de vicio de citagdo em processo
que correu a revelia, pois, nesse caso, a coisa julgada ndo se aperfeicoa, conforme Acoérdao 960/2018-TCU-
Plenério, rel. min. Benjamin Zymler).

No que se refere a prescricao, a matéria pode ser apreciada de oficio, mesmo ndo se conhecendo do
recurso, enquanto ndo constituida a cobranga executiva. Todavia, “apos a remessa da documentacao aos
orgaos/entidades executores, ndo mais haverd intervengdo do Tribunal no processo” (art. 9° da Resolugdo
TCU 178/2005), a nao ser pela via recursal propria, se atendidos os requisitos de admissibilidade. Fora essa
hipdtese, toda e qualquer defesa que o responsavel queira opor devera fazé-lo perante o juizo competente,
no ambito do processo de execucao.

\Y%

No caso concreto, o processo de cobranga executiva ja foi constituido, com a remessa dos elementos
pertinentes ao 6rgao executor. Tratam-se dos TCs 009.473/2021-1 e 009.474/2021-8 apensos. Logo, ndo
mais € oportuna analise da prescri¢ao no caso em exame, nos termos do art. 9° da Resolugao-TCU 178/2005.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideracio interposto por Jos¢ Maria da Rocha Torres, por
restar intempestivo e nao apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c
o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do Ministro-Relator Vital do Régo Filho para aprecia¢do do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos o6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/Serur, em Patricia Jussara Sari Mendes de Melo

13/4/2021. AUFC - Mat. 6469-6 Assinado Eletronicamente
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