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VOTO

Trata-se de Auditoria no ambito do Fiscobras/2017, realizada pela entdo Secretaria de
Controle Externo no Estado da Bahia (Secex/BA), sob a supervisdo da Secretaria de Infraestrutura
Elétrica (SeinfraElétrica), junto a Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco S.A. (Chesf), empresa
do Grupo Eletrobras (Centrais Elétricas Brasileiras S.A.), para verificar a situa¢do das obras de
implantacdo dos onze parques eolicos integrantes dos Complexos Pindai I, IT e III para a geracao de
energia no Estado da Bahia, além da conformidade da aplicacao de recursos federais em sociedades de
proposito especifico (SPE) integradas pela Chesf e pelo parceiro privado.

2. Os principais contratos para a implementacdo dos onze parques eolicos foram firmados
com as seguintes empresas:

1) Gamesa Eodlica Brasil Ltda., em julho e setembro/2014, para fornecimento, transporte,
montagem ¢ testes dos aecrogeradores, no montante de aproximadamente R$ 454 milhoes;

ii)) Construtora Fernandes Ltda. (Confer), em dezembro/2014, para obras civis
(plataformas, fundagdes e acessos), no valor de R$ 101,5 milhoes; e

1i1) consorcio ABB/CVS (formado pelas empresas ABB Ltda. e CVS Construtora Ltda.),
em setembro/2014, para fornecimentos, montagens e testes do conjunto eletromecanico
(RMT, subestagao coletora 34,5/230 kV — 2x100 MVA, LT 230 kV, Bay de conexao junto
a subestacdo Chesf Pindai II de integragdo ao sistema nacional), no montante de
R$ 54,5 milhdes.

3. Posteriormente, foram celebrados aditivos de acréscimos de valores para os dois primeiros
contratos.
4. Dos trabalhos de auditoria de conformidade restaram identificadas as seguintes ocorréncias

(achados de auditoria):
1) estatizagdo das SPEs em prejuizo aos interesses da Chesf e aos planos de negocios dos
empreendimentos (item III.1 do relatorio, peca 206, p.11-27);
ii) atrasos na operagdo comercial das usinas devido a atos de gestdo ruinosa (item II1.2 do
relatorio, peca 206, p.27-39);
ii1) injustificados e/ou excessivos adiantamentos de recursos as contratadas e falta de
exigéncia de garantia contratual especifica (item II1.3 do relatério, pega 206, p.39-43);
iv) aditivos contratuais com despesas sem fundamentagdo e/ou em afronta aos principios
da eficiéncia e economicidade (item III.4 do relatorio, peca 206, p.43-53); e
v) indicios de superfaturamento de despesas (item II1.5 do relatorio, peca 206, p.53-58).

5. Este Tribunal, ao apreciar o relatério de auditoria (peca 206), prolatou o
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario (relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, o qual, apds
ter relatado o processo, declarou-se impedido de continuar no feito), transcrito na integra no relatorio
precedente a este voto.

6. O exame ora apresentado pela SeinfraElétrica cuida do atendimento as medidas do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario (pega 217).
7. Quanto as oitivas realizadas em atendimento ao item 9.3 da aludida decisdo, acerca dos

fundamentos das cautelares adotadas nos termos dos subitens 9.1.1 e 9.1.2, a Chesf respondeu
mediante documentagao acostada as pecas 341, 343 (p. 1-22) e 344 (midia digital), os entdo Diretores-
Executivos das SPEs se manifestaram sobre as oitivas a peca 350 (p.48-52), a empresa BW Guirapa |
S.A. apresentou seus argumentos a peca 444 sobre o subitem 9.1.1 e a empresa Confer respondeu nos
termos da peca 321 acerca do subitem 9.1.2.
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8. Em relagdo as oitivas efetuadas em cumprimento aos subitens 9.4.1 a 9.4.5: (i) a Chesf
apresentou alegacdes sobre os pontos elencados no subitem 9.4.1 (peca 341); (ii) a Sequoia Capital
Ltda. se manifestou acerca do subitem 9.4.2 (peca 327); (iii) a Ekoenge Tecnologias e Estudos
Ambientais Ltda. se pronunciou sobre o subitem 9.4.3 (pecas 432 a 437); (iv) a Construtora Fernandes
(Confer) respondeu sobre o subitem 9.4.4 (pegas 321, 427, 479 e 485); e (v) o Consorcio Hill/L&M se
manifestou acerca do subitem 9.4.5 (peca 285).

9. Relativamente as audiéncias efetivadas em cumprimento ao subitem 9.5 (subitens 9.5.1 a
9.5.4): (1) o Sr. José Carlos de Miranda Farias enviou suas razdes de justificativas sobre os fatos
elencados no subitem 9.5.1 (pecas 346 e 494); (ii) o Sr. Antonio Varejao de Godoy apresentou suas
razdes de justificativas acerca dos aspectos narrados no subitem 9.5.2 (pegas 345 e 493); (iii) o Sr. José
Ailton de Lima encaminhou suas justificativas em razao dos pontos constantes do subitem 9.5.3
(pecas 347 e 495); e (iv) os Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes ¢ Evandro Gastido Wanderley acostaram
conjuntamente aos autos argumentacdes de defesa e documentos comprobatérios as pecas 350, 440,
467 e 516.

10. A SeinfraElétrica, com base na analise das respostas as oitivas e as audiéncias, propde:

a) revogar as medidas cautelares contida no item 9.1, subitens 9.1.1 e 9.1.2, do
Acérdao 2.402/2017-TCU-Plenario, ante as justificativas apresentadas pela Chesf, pelos entdo
Diretores-Executivos das SPEs, pela BW Guirapa I S.A. e pela Confer, em atendimento ao item 9.3
da referida deliberagao;

b) declarar cumpridas as determinagdes constantes no item 9.2 ¢ 9.6 do Acorddo 2.402/2017 —
TCU-Plenario;

c) acolher parcialmente as justificativas apresentadas, em atendimento ao item 9.4 do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, pela Chesf, pela Sequoia Capital Ltda., pela Construtora
Fernandes Ltda. (Confer) e pelo Consoércio Hil/L&M por ndo elidirem totalmente as
irregularidades apontadas nestes autos, com proposta de ciéncia direcionadas a estatal acerca das
irregularidades ndo sanadas;

d) acolher parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Jos¢ Carlos de Miranda
Farias, Antonio Varejao de Godoy e José Ailton de Lima, respectivamente em face das audiéncias
dos itens 9.5.1, 9.5.2 € 9.5.3 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, por ndo elidirem totalmente as
irregularidades apontadas nestes autos, com proposta de ciéncia da Chesf das irregularidades
verificadas;

e) aplicar a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, individualmente aos Srs. Alvaro
Rodrigues Fernandes e Evandro Gastdo Wanderley, Diretores-Executivos das SPEs dos Complexos
Pindai I, II e III, tendo em vista que as razdes de justificativa ndo afastaram as falhas consignadas
nos subitens 9.5.4.1,9.5.4.2,9.5.4.7 ¢ 9.5.4.8 do Acérdao 2.402/2017-TCU-Plenario.

11. Feito esse breve resumo, passo a apresentar minhas consideragoes.

II — Breve contextualizacio

12. A fiscalizacdo realizada abrangeu os empreendimentos para Implantagdo de Parques
Eolicos de Geracao de Energia Elétrica na Regido Nordeste, no ambito do Programa de Investimento
Corporativo das Empresas Estatais Federais.

13. A Chesf e a Sequoia Capital Ltda. (Sequoia) formaram o Consoércio Gpexpan que se
sagrou vencedor de lotes dos leildes de contratacdo de energia conduzidos pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (Aneel), a saber:

1) Leilao 5/2013 - realizado em 23/8/2013 e destinado a contratagdo de energia de reserva
diretamente pelo Ministério de Minas e Energia, abrangendo 64 empreendimentos,
incluido os oito do Complexo de Pindai I;
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14.

i1) Leilao 9/2013 A-3 - realizado em 18/11/2013 para contratagdo de energia proveniente
de novos empreendimentos de geragdo, envolvendo 39 empreendimentos, inclusive os dois
do Complexo de Pindai II; e

1ii) Leilao 10/2013 A-5 - realizado em 13/12/2013 para contratacao de energia proveniente
de novos empreendimentos de geragdo, abarcando 119 empreendimentos, incluido o unico
do Complexo de Pindai III.

Para participar dos referidos leildes, a Chesf e a Sequoia firmaram termo de compromisso

estabelecendo a constituicdo do consorcio (item 1.1.3), a forma de participagdo no empreendimento
(clausula 8%) e a constituicdo das SPEs (clausula 9%). O item 1.1.1 definiu que o acordo de acionistas
serd o unico instrumento balizador das relagcdes entre as partes no ambito das SPEs.

15.

A clausula 8* fixou os percentuais de 49% e 51%, respectivamente, para a Chesf e a

Sequoia na parceria formada (item 8.1). Disp0s, ainda, que:

16.

17.

1) item 8.2 - na hipotese do Consorcio ter se sagrado vencedor no Leildo, os aportes nas SPEs (...)
sera realizado (...) em observancia ao disposto nos itens 8.3 a 8.6 do termo de compromisso;

ii) item 8.3 - cada SPE serd inicialmente constituida com capital social de R$ 10.000,00,
inteiramente subscrito e integralizado (...);

iii) item 8.4 — imediatamente apos a constituicdo de cada SPE, as partes realizardo assembleia geral
extraordinaria na qual: (a) reconhecerdo que cada SPE estara sub-rogada nos direitos e obrigagdes
do Contrato para Remuneragdo por Desenvolvimento de Projeto referente ao empreendimento, de
modo que a SPE devera a Sequoia o valor equivalente a referida remuneragdo; e (b) aprovardo o
aumento de capital social da respectiva SPE no valor equivalente & Remuneragdo por
Desenvolvimento de Projeto devida pela SPE, mediante emissdo de novas agdes ordinarias, a ser
inteiramente subscrito e integralizado no ato (i) pela Chesf o valor equivalente a 49% mediante
aporte em dinheiro e (ii) pela Sequoia o valor correspondente a 51% por meio de aporte de créditos
detidos pela Sequoia;

iv) item 8.5 - em decorréncia do aumento de capital, cada SPE quitard 51% do valor da
Remuneragdo por Desenvolvimento de Projeto mediante aportes dos correspondentes créditos
realizados pela Sequoia, sendo que o valor remanescente de 49% sera quitado pela SPE por meio
de pagamento em dinheiro, utilizando os recursos aportados pela Chesf na forma do item 8.4;

v) item 8.6 - ap6s a realizagdo dos aportes (itens 8.3 e 8.4), cada parte se responsabilizard pela
integralizagdo dos recursos financeiros relativos a sua parcela no capital social da SPE.

J& a clausula 9* estabeleceu condigdes para criagdo das SPEs, destacando-se:

1) item 9.4 — caso o consorcio sagre-se vencedor no leildo, as partes comprometem-se, nos termos
do Edital, a transferir os direitos decorrentes da vitoria para as respectivas SPEs, cuja administragdo
dar-se-4 em conformidade com o estatuto social e respectivo acordo de acionistas (...);

ii) item 9.8 — uma vez constituidas as SPEs, as partes acordam que as disposicdes do termo de
compromisso continuardo aplicaveis as partes, como acionistas das SPEs, de forma subsidiaria, em
relacdo as matérias as quais ndo dispor o acordo de acionistas.

Esté claro que, na parceria publico-privada formada entre a Chesf e a Sequoia, a primeira

entrou com o capital e a segunda, com expertise de desenvolver e executar o projeto, do qual era
proprietaria.

18.

Para tanto, foram constituidas onze SPEs (sociedades andnimas), uma para cada usina

edlica, quais sejam:

1) Complexo Pindai I (oito usinas): Acaud, Angical 2, Arapapd, Caititu 2, Caititu 3,
Carcara, Corrupido 3 e Teiu 2;

i1) Complexo Pindai II (duas usinas): Coqueirinho 2 e Papagaio; e

ii1) Complexo Pindai III (uma usina): Tamandud Mirim 2.
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19. Paralelamente, uma série de entraves impediram o desenvolvimento e a conclusdo dentro
do prazo previsto das obras de engenharia e servicos de montagem das usinas de geracdo eodlica,
impondo atrasos ao cronograma de implantacdo do projeto. Destaco as questdes socioambientais, a
auséncia de liberagdo do Instituto do Patrimdénio Historico e Artistico Nacional (Iphan), incluindo a
necessidade de celebracao de um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), as alteragdes de projeto e
as interferéncias com outros parques eolicos da regido devido a acessos viarios comuns.

20. Quando o projeto alcangou 30% em média de realizagdao fisica, as obras civis foram
paralisadas pelo Iphan por 2 anos e 4 meses (novembro/2015 a mar¢o/2018), o que atrasou o inicio da
operacdo comercial. As usinas e6licas tinham previsao de iniciar as operagdes entre junho e outubro de
2018, entretanto, isso ocorreu entre outubro/2019 e fevereiro/2020. Tal atraso ocasionou a redu¢do da
taxa interna de retorno do negocio, bem como a geragao de despesas extras de aquisi¢ao de energia
para compensagdes de energia (reposicao de lastro), em face dos compromissos de comercializagao
assumidos nos leildoes da Aneel.

21. Ainda, ao longo da administracdo das SPEs, a Sequoia ndo integralizou o capital social a
seu cargo, conforme planejado no termo de compromisso, sendo submetida as regras do acordo de
acionistas. Por isso, a Chesf assumiu obrigacdes societarias superiores a 99% do capital e a Sequoia
menos de 1% em 10 das SPEs (Complexos de Pindai I e II) e, para a SPE de Tamandua Mirim 2
(Complexo de Pindai IIT), a Chesf adquiriu 83% e a Sequoia 17%.

22. Registro, todavia, que as onze usinas eolicas estdo em operacdo desde outubro/2019 e
fevereiro/2020, de modo que os ganhos advindos da comercializagdo de energia sdo distribuidos para a
Chesf e para a Sequoia de acordo com as respectivas participagdes nas SPEs.

23. Passo, entdo, a abordar os itens do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario.
III - determinagdes dos itens 9.2 € 9.6 do Acérdao 2.402/2017-TCU-Plenario
24, Acolho o entendimento da unidade técnica de que foram cumpridas as determinagdes dos

subitens 9.2.1,9.2.2,9.6.1 € 9.6.2 do Acérdao 2.402/2017-TCU-Plenério.

25. Em relacdo ao subitem 9.2.1, a Chesf se encontrava impossibilitada de efetuar pagamento
de indenizagdes, de ressarcimentos ou de qualquer outra parcela remuneratéria a partir da celebragcao
de qualquer acordo com a Brasil Wind S.A. (BW Guirapa I - BWG), em razio da cautelar concedida
pelo TCU, para utilizacdo dos acessos aos parques.

26. A documentagdo acostada aos autos pela Chesf demonstra a adogdo de tratativas, que
resultaram infrutiferas, para solucionar a controvérsia com a BWG. Essa situagdo conduziu a Chesf a
ingressar com ac¢do judicial que resultou em sentenca liminar favoravel a estatal (pega 457, p. 2,
item II.1, midia digital). Todavia, consoante informado pelo Diretor das SPEs, essas sociedades
poderiam, ao final da apreciacdo de mérito da liminar obtida, serem obrigadas a pagar pelo uso de
parte ou até de toda a extensao dos acessos construidos pela BWG.

217. Conforme destacado pela SeinfraElétrica, ainda persistem divergéncias acerca desses
acessos, em especial quanto aos documentos de serviddes (acessos privados) e as despesas realizadas
pela BWG, que sdo objeto de contestacdo do Consércio Gpexpan na justica federal.

28. Por outro lado, a documentagdo obtida pelas SPEs junto aos cartorios de registro de
imoéveis de Pindai/BA e Caetité/BA demonstra a inexisténcia de registros oficiais de algumas serviddes
apresentadas pela BWG (peca 442, midia eletronica). Esse fato implicaria auséncia de requisitos
formais e legais dos documentos que sustentam o pleito da BWG de cobrar indenizagdes pelo
compartilhamento dos acessos.

20. Quanto ao subitem 9.2.2 da citada deliberagdo, o Relatério Preliminar de Apuragdo
elaborado por Grupo de Trabalho da Chesf (peca 472) nao evidenciou quaisquer prejuizos
configurados e respectivos responsaveis. Ademais, a Chesf compareceu aos autos sistematicamente
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(pecas 341, 457, 463, 472 e 492), indicando as medidas tomadas para acessar os parques eolicos,
cumprir condicionantes do licenciamento e mitigar os efeitos da redugdo da rentabilidade dos projetos,
em razao do atraso no inicio da operagao comercial iniciada entre outubro/2019 e fevereiro/2020.

30. Relativamente as determinag¢des dos subitens 9.6.1 e 9.6.2 do mencionado acordao,
direcionadas as Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (Eletrobras), sobre cuidados com o acervo
documental, processual e arquivistico no ambito de todo o sistema Eletrobras, a unidade técnica
constatou que a documentagdo acostada aos autos pela Eletrobras indica a adog¢ao de medidas no
ambito daquela entidade que demonstram o cumprimento daqueles comandos (pecas 342 e 412 — midia
eletronica).

31. Concordo com a SeinfraElétrica de que uma verificagdo de maior envergadura pode ser
realizada por este TCU em processos de fiscalizagao futuros a serem promovidos no ambito das
empresas do Grupo Eletrobras. Digo até que essa situacdo pode vir a ser incluida e verificada no
ambito das prestagdes de contas das empresas do Grupo Eletrobras. Assim sendo, entendo
desnecessaria uma nova proposta sobre o tema direcionada a Eletrobras no presente processo.

IV — oitivas sobre as cautelares concedidas (item 9.3 do Acorddo 2.402/2017-TCU-Plenério)

IV.1 — suspensdo de todo ato inerente ao pagamento de indenizacdes, de ressarcimentos ou de qualquer
outra parcela remuneratéria a partir da celebracdo de qualquer acordo com a Brasil Wind S.A.
(subitem 9.1.1 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario)

32. Acerca dos fundamentos da cautelar adotada (subitem 9.1.1), a Chesf respondeu mediante
documentacdo acostada as pegas 341, 343 (p. 1-22) e 344 (midia digital) e os entdo Diretores-
Executivos das SPEs, Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastdo Wanderley, manifestaram-se
sobre as oitivas a peca 350 (p.48-52).

33. Posteriormente, em aten¢do ao despacho de peca 423 do relator do Acédrdao 2.402/2017-
TCU-Plenario (Ministro-Substituto André Luis de Carvalho), em vista de solicitagdo da BW Guirapa I
S.A. (BWGQ) para ingresso como interessada no processo (peca 336), foi realizada a oitiva dessa
empresa (peca 425). Em resposta, a BWG acostou sua manifestacdo a peca 444.

34. A Chesf enfatiza que adotou as providéncias necessarias tdo logo tomou conhecimentos do
Relatorio de Fiscalizacao (peca 343).

35. Os Diretores Executivos das SPEs, Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastio
Wanderley, corroboraram as informagodes prestadas pela Chesf e apontaram que antes mesmo da
decisdo do TCU ja haviam optado por ndo firmar qualquer acordo com a BWG que pudesse resultar
em Onus financeiro as SPEs (pegas 215-216). Ressaltaram que o Consorcio Gpexpan, apos
pronunciamento desta Corte (peca 447), eximiu-se de assinar o termo provisorio de compartilhamento
das vias (pega 343), alegando demonstrar a lisura das a¢des do referido consorcio e dos seus gestores.

36. A BWG esclarece que a Brazil Wind, referenciada no acorddo, ¢ empresa detentora de
parte das agdes da empresa BW Guirapa [ S.A., que, por sua vez, detém 100% das acdes das centrais
eolicas Angical S.A., Caititu S.A., Corrupido S.A., Coqueirinho S.A., Inhambu S.A., Teitl S.A. e
Tamandua Mirim S.A. (pega 336, p.7-21). Informa, também, que sdo essas centrais eolicas e a BWG
que detém os direitos sob as vias de acesso objeto de conflito com o Gpexpan. Faz alusdo a um Termo
de Acordo de Compartilhamento de Vias submetido ao Gpexpan pela BWG (peca 336, p. 27-34) e a
um termo de confidencialidade assinado entre as partes em 18/8/2017 (pega 336, p. 23-25).

37. De inicio, registro que a Chesf, as seis SPEs (Acaud, Angical 2, Caititu 2, Caititu 3,
Carcara e Corrupido 3) e o Consorcio Gpexpan nio efetuaram pagamento com o objetivo de indenizar
a BWG (peca 492), tampouco assinaram com a BWG o Termo de Acordo de Compartilhamento de
Vias, de novembro/2015 (peca 205), para o acesso as vias que estavam bloqueadas.
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38. Em resposta a oitiva, a BWG assevera, em sintese, que “as prefeituras municipais de
Caetité/BA e de Pindai/BA autorizaram a realizacdo de melhorias e retificagdo de tragado em algumas
vias publicas vicinais” (pegas 444, 447 e 448). Por fim, defende: (i) a revogacao da cautelar; ou (ii) no
caso da ndo revogagdo, requer que a determinagdo se restrinja apenas ao nao pagamento de despesas
em via consideradas publicas, excluindo-se as privadas pelas razdes expostas.

39. A Chesf salientou, em resposta a nova oitiva (pecas 459-460), atendendo ao Despacho do
Ministro-Substituto André Luis de Carvalho (peca 456), que a natureza dos acessos € 0s
correspondentes reflexos derivados da sua titularidade estdo sendo discutidos no ambito da Acdo
Judicial proposta pela(s) estatal/SPEs (peca 463, p.4-6).

40. O litigio instaurou-se a partir de novembro/2015, quando a BWG impediu a utilizagdo de
estradas de acesso a seis parques edlicos: Acaud, Angical 2, Caititu 2, Caititu 3, Carcara e Corrupiao 3.
Esse bloqueio contribuiu para o atraso na constru¢ao dessas usinas edlicas. A questdo que sobressaiu, a
época da fiscalizacdo realizada pelo TCU, recai sobre a controvérsia em torno de esses acessos estarem
sob 0 dominio publico ou sob o uso privativo da BWG.

41. Os itens 3.1 e 3.1.3 da minuta do Termo de Acordo de Compartilhamento de Vias
estabelecem que o Consorcio Gpexpan devera pagar R$ 16.378.483,63 a BWG, correspondente a
metade dos gastos incorridos pela BWG para implantacdo dos acessos (pega 205).

42, O Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, relator da matéria a época, determinou a
oitiva da Chesf sobre a revogacao da cautelar (pega 456). Em resposta, a Chesf ndo se opos a medida,
contudo, reforcou a existéncia de medida judicial e de decisdo liminar determinando o desbloqueio das
vias, reputando que a solucdo provisoria adotada perante o Juizo de Guanambi/BA preserva
adequadamente os interesses das partes de modo compativel com os limites j& estabelecidos e com as
determinag¢oes do TCU.

43. De fato, a Chesf e as seis SPEs atingidas pelo bloqueio de vias obtiveram liminarmente a
liberagao dos acessos no ambito do Processo Judicial 1000100-07.2018.4.01.3309 — Justica Federal de
Guanambi/BA, cujo valor da causa foi fixado em R$ 16.378.483.63. Essa decisdo judicial foi mantida
apo6s a apelagao da BW Guirapa I, em razdo de incertezas advindas das provas apresentadas perante o
Juizo de Guanambi/BA (pega 476, p. 26).

44. Nova decisao foi proferida, posteriormente, por ocasido da audiéncia de conciliagdo. Nessa
oportunidade, foram estabelecidos diversos condicionantes para a utilizagao dos acessos pelas SPEs e
suas contratadas enquanto prosseguiam as apuracgdes atinentes a titularidade dos tragados nos quais os
acessos estdo localizados, de acordo com o provimento do Juizo de Guanambi/BA (peca 463, p. 3).

45. Observa-se que a esséncia da disputa recai sobre o deslinde acerca da titularidade das vias
de acesso aos empreendimentos dos Complexos de Pindai I, II e IIl. Em razdo dessa controvérsia, o
Juizo da Vara Federal Civel e Criminal de Guanambi/BA, além de oficiar as Prefeituras de Pindai/BA
e Caetité/BA, orgdos de licenciamento ambiental e cartdrios de registro de iméveis, determinou a
realizag¢do de prova pericial para identificar, delimitar e analisar a natureza juridica das vias de acesso.

46. Ainda, a Chesf esclarece que, no ambito do mencionado processo judicial, informou que as
serviddes ndo estdo registradas nas matriculas dos imoveis em que se situam as estradas utilizadas pela
estatal para acessar os parques eolicos de Acaua, Angical 2, Caititu 2, Caititu 3, Carcara e Corrupido 3
(peca 476). A estatal menciona que as vias ja existiam muito antes da chegada da BR Wind e que eram
estradas vicinais e vias de acesso coletivo, ndo podendo ser consideradas propriedades privadas.

47. A Chesf informa, na via judicial, que a propria BWG deixa evidenciado que as estradas
construidas, bem como as melhoradas, sdo consideradas acessos publicos e que tais vias iriam atender
a coletividade e aos empreendedores da regido. Essa declaragao consta do Relatorio de Atendimento as
Condicionantes do processo de licenciamento ambiental dos parques e6licos (pega 479).
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48. Considero que a documentagdo acostada aos autos pela Chesf e pela BWG, em resposta as
oitivas realizadas, ndo foram capazes de dirimir sobre a titularidade de todos os acessos aos parques
eolicos de Acaud, Angical 2, Caititu 2, Caititu 3, Carcard e Corrupido 3 sob a gestdo das SPEs/Chesf.
Cito que as declaragdes do Sr. Erinaldo Santos da Silva datada de 20/9/2012, como gerente de obras da
prefeitura de Caetit¢/BA (pega 447), e do Sr. Lourivaldo da Cruz Teixeira datada de 18/9/2012, como
prefeito do municipio de Pindai/BA, a época (peca 448), autorizaram a empresa Brasil Wind S.A. a
realizar melhorias nas respectivas vias municipais vicinais.

49. Entendo, nesse escopo, que as informacdes trazidas aos autos indicam que a medida
cautelar concedida nos termos do item 9.1.1 do Acoérdao 2.402/2017-TCU-Plenario atendeu seu
objetivo, pois evitou o pagamento por parte da Chesf e das SPEs/Chest dos parques edlicos de Acaua,
Angical 2, Caititu 2, Caititu 3, Carcard e Corrupiao 3 acerca de intervengdes de engenharia em vias de
acesso sobre as quais pairam duvidas suscitadas quanto a titularidade das vias, inclusive no ambito do
processo judicial que tramita na Justica Federal de Guanambi/BA.

50. Nesse sentido, acolho o encaminhamento da unidade técnica de revogacao da cautelar do
item 9.1.1 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, na medida em que a Chesf solucionou a celeuma
para o caso, ainda que pela via judicial e em cardter ndo definitivo, permitindo a retomada e a
conclusao das obras dos parques eolicos de Acauda, Angical 2, Caititu 2, Caititu 3, Carcara e
Corrupido 3, de modo a afastar o risco que se apresentava iminente a época da auditoria realizada pelo
TCU, de pagamento de indenizagdes da ordem de R$ 16,4 milhdes pelas SPEs/Chesf a BW Guirapa I
(BWGQ), sem o devido embasamento probatdrio.

IV.2 - suspensdo dos pagamentos dos custos de paralisacdo decorrentes do 2° Termo Aditivo aos
contratos firmados entre as SPE e a Confer (subitem 9.1.2 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plendrio)

51. Acerca dos fundamentos da cautelar adotada nos termos do subitem 9.1.2 da referida
deliberacdo, a Chesf respondeu mediante documentacdo acostada as pegas 341, 343 (p. 1-22), 344
(midia digital) e 492, os entdio Diretores-Executivos das SPEs, Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e
Evandro Gastdo Wanderley, manifestaram-se sobre as oitivas a peca 350 (p.48-52) e a empresa
Confer, nos termos da peca 321.

52. A Chesf afirma, em sintese, que (i) a mobilizagdo de equipe minima e de equipamentos era
essencial para viabilizar a retomada das obras, (ii) os aditivos foram submetidos a Diretoria Executiva
da Chesf e necessarios por conta de eventos supervenientes e imprevisiveis, alheios ao controle da
Chesf, dos seus dirigentes e das SPEs, (iii) os parques edlicos dos Complexos de Pindai I, IT e III
foram estruturados e entraram em operagao comercial.

53. Os Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastio Wanderley, na qualidade de
Diretores Executivos das SPEs, informaram, em resumo, que:
1) a questdo se cingia a definir qual era a melhor atitude a ser adotada quando da suspensdo das
obras pelo Iphan: a) desmobilizar todo o canteiro e remonta-lo apés a liberagdo do 6rgdo; ou
b) manter uma atividade minima de manutencao dos equipamentos ¢ atos ja realizados;
ii) os gestores das SPEs entenderam que a escolha de melhor custo-beneficio seria conservar uma
atividade minima, a fim de garantir a manutencdo dos equipamentos e dos atos ja realizados, pois
existiam processos erosivos em andamento que requeriam recuperagao; ¢
iii) os contratos previam um custo minimo de mobilizagdo em caso de paralisacdo. E, apos
negociacdo, obteve-se uma redugdo dos custos mensais de R$ 1.223.716,41 para R$ 691.090,37 em
relagdo aos pregos do Sicro/Dnit, ante uma despesa mensal estimada de R$ 5 milhdes no caso de
desmobilizagdo total e futura remobilizacdo, quando da liberacdo das obras pelo Iphan.

54. A Confer, preliminarmente, argui a incompeténcia absoluta do TCU de averiguar os
contratos firmados entre as SPEs e aquela empresa, ante a previsao contratual de mediacdo e
arbitragem para fins de solucdo de conflitos, citando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
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(STJ) aplicada ao contrato de concessao de pogos de petroleo no Estado do Espirito Santo, firmado
entre a Agéncia Nacional do Petroleo (ANP) e a Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras).

55. No mérito, a Confer requer a revogacao da medida cautelar, tendo em vista que:

1) os pagamentos referentes ao 2° Termo Aditivo ndo tiveram indicacdo de superfaturamento e
abarcam a manutencdo de 160 equipamentos e equipe de 150 funcionarios, para a retomada da obra
em 15 dias, no maximo;

i1) a suspensdo cautelar do pagamento lhe retira a possibilidade de se ressarcir de custos incorridos
no periodo de paralizacdo alheia a gestdo da Confer, conforme reconhecido no relatério de
auditoria (paragrafo 391);

iii) a vistoria in loco realizada, em 23/5/2017, confirmou a presenca de parte dos equipamentos no
canteiro sul, mas também existiam equipamentos no canteiro norte, no patio de estocagem norte e
no canteiro sul, comprovados pelo consércio Hill/L&M; e

iv) a documentagdo carreada aos autos confirma os equipamentos ¢ a mao de obra disponibilizados
para atender ao 2° Termo Aditivo: listagem de trabalhadores, comprovantes de pagamento e relagdao
Sefip — FGTS (documento 1, pega 490), relagdo de equipamentos (documentos 2, 3 e 4 — peca 490),
bem como Relatérios Didrios de Obras firmados pela Confer e pela gerenciadora/supervisora
Hill/L&M (documento 5, pega 490).

56. Os argumentos sobre as questdes preliminares suscitadas pela Confer ndo merecem
acolhimento.
57. O TCU, ao suspender cautelarmente os pagamentos atinentes ao 2° Termo Aditivo, buscou

resguardar a regular aplicacdo dos recursos publicos federais oriundos dos aportes financeiros da
Chesf, em razdo de sua participagdo acionaria nas SPEs. Desse modo, ndo houve a inten¢do desta
Corte de Contas de prejudicar a Confer ou de recuperar valores gastos em decorréncia de atos de ma
gestdo da estatal ou, ainda, de configurar a retencdo de valores por servicos executados, conforme
afirmado pela Confer. Houve sim a necessidade de se verificar a regularidade da celebragao do 2°
Termo Aditivo e da comprovacdo da disponibilidade de mao de obra e de equipamentos associados
aquele instrumento.

58. Quanto a previsdo de arbitragem e mediagdo para solu¢do de conflitos contratuais, a
jurisprudéncia do TCU indica que ¢ licita a utilizagdo de camaras privadas de arbitragem para a
solucao de conflitos em contratos de concessdo. Todavia, esses mecanismos ndo afastam o exercicio
do controle externo sobre a regular aplicacdo de recursos publicos, a exemplo dos
Acoérdaos 3.160/2020-TCU-Plenario e 1.760/2016-TCU-Plenario, ambos de minha relatoria. No
presente caso, ndao se tratava de litigio entre contratada e contratante, conforme frisou a unidade
instrutiva.

59. Também ndo assiste razao a Confer a alegacao de que as contratagdes por ela firmadas se
caracterizavam por ajustes tipicamente privados sobre os quais deve ser aplicado exclusivamente o
Direito Privado. A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que as fiscaliza¢des financeira,
orcamentaria, contabil, operacional e patrimonial a cargo do TCU alcangam também tais sociedades,
nas quais direta, ou indiretamente, hd recursos da Unido, consoante Acoérdaos do Plenario do TCU:
1.461/2012 (relator Ministro Augusto Nardes), 2.322/2015 (relator Ministro Vital do Régo),
1.344/2015 (relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho) e 1.607/2016 (relator Ministro
Raimundo Carreiro), bem como o que dispde a Simula TCU 75.

60. Passo a tratar do mérito da matéria.

61. As obras civis para as plataformas, fundagdes das torres e acessos aos parques edlicos
constituiram os objetos dos contratos celebrados entre cada uma das onze SPEs e a Gamesa Eolica
Brasil Ltda., em julho/2014 (SPEs de Pindai I) e setembro/2014 (SPEs de Pindaill e III).
Em 11/12/2014, a Gamesa (Contratante), com a anuéncia das SPEs (Anuentes), subcontratou a Confer
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(Subcontratada), nos termos dos onze contratos (pecas 89-101), que foram sub-rogados as SPEs
mediante o 1° Termo Aditivo, de 31/10/2016 (pega 104).

62. As obras de engenharia foram iniciadas a partir de maio/2015, apds as liberagdes
ambientais concedidas pelo Inema/BA. Entretanto, em 19/11/2015, as obras foram paralisadas, devido
ao embargo do Iphan/BA pelo inicio das obras sem a devida autorizagdo daquele instituto.

63. No ambito de cada um desses subcontratos foi firmado o 2° Termo Aditivo, datado
de 7/11/2016, entre as SPEs/Chesf ¢ a Confer, tendo entre seus objetivos o de regular os efeitos
relacionados a suspensdo das obras civis desde novembro/2015.

64. Tem razdo a Chesf, os Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastio Wanderley e a
Confer ao asseverarem que o 2° Termo Aditivo aos contratos sub-rogados as SPEs esta amparado pela
situagdo prevista na clausula 20.1 desses contratos. De fato, essa clausula trata das disposi¢des
aplicaveis quando da suspensao dos servigos e, no caso de suspensdo por conveniéncia ou culpa da
empresa Anuente (SPE), a Confer (Contratada).
(...) devera manter pessoal e equipamento necessario para as atividades minimas e imperativas para
a conservacao e seguranca das obras civis ja realizadas (...).

Durante tais suspensdes, a contratada [Confer] devera proteger as obras civis e zelar por sua
seguranca, (...) manter em vigor os respectivos seguros, (...).

65. No Anexo II-F dos contratos, por sua vez, hd a indicagdo de remuneragdo a ser suportada
pelo Contratante para os custos fixos (indiretos) e diretos de equipamentos e pessoal.

66. Resta comprovado que a empresa Hill International Brasil SP S.A. (Hill/L&M) validou,
para compor o 2° Termo Aditivo (peg¢a 139), o valor de R$ 20,82 milhdes, sendo R$ 19,52 milhoes
referentes ao custo de paralisagdo (novembro/2015 a setembro/2016) e R$ 1,30 milhdo relativo ao
fornecimento e instalacao de equipamentos e a execucao de cercas novas.

67. Além disso, houve opc¢ao por manter 160 equipamentos na obra por um custo aproximado
de 700 mil reais/més, correspondente a 64% do valor Sicro/Dnit para equipamento improdutivo, bem
como manter 150 funcionarios, de modo a possibilitar a retomada da obra em até 15 dias apds a ordem
de servigo do Gpexpan (pega 139).

68. A SeinfraElétrica constatou que, na negocia¢do do 2° Termo Aditivo, a avali¢do procedida
pela Hill/L&M considerou (peca 139): (1) os critérios estabelecidos pelo Acordao 2.144/2013-TCU-
Plenario (relator Ministro Benjamin Zymler); (ii) as diretrizes do Manual de Preg¢os do Sicro/Dnit;
(i11) a Convengao Sindical; (iv) os contratos vigentes de locacdo de equipamentos da Confer; (v) os
contratos de locacdo de area para canteiros, dentre outros. Ainda, foram expurgados os custos nao
incorridos: lucro previsto no BDI e taxa de “administra¢ao”.

69. Assim, em relacdo aos critérios que balizaram a referida negociagdo, acompanho o
entendimento da unidade técnica de que o 2° Termo Aditivo seguiu as determinagdes do TCU no que
se refere ao cardcter indenizatério dos custos de paralisacdo de obra.

70. A época da fiscalizagdo, a equipe de auditoria visitou em um dia o canteiro sul da Confer e
ndo encontrou a quantidade de equipamentos que compunham o 2° Termo Aditivo (pega 152).

71. Quanto a esse ponto, dou razdo a Confer ao afirmar que os equipamentos também
estiveram mobilizados no canteiro norte € no patio de estocagem norte, conforme fotos por satélite e
comprovagao registrada por relatorios de afericdo do consorcio Hill/L&M.

72. Ademais, o resultado da pesquisa realizada pela unidade técnica (peca 627), juntamente
com os registros de reunides de negociacdo no canteiro norte, em 3/3/2016 e 21/3/2016 (peca 151,
p.7), reforcam que esse local foi utilizado durante a paralisacdo, o que afasta as duvidas sobre o uso
daquele canteiro. Tal situagdo ¢ corroborada, ainda, pelos relatérios de diarios de obra (RDO) da
Confer, examinados pela Hill/L&M, com registros de controle de equipe e de equipamentos.
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73. Portanto, comungo do entendimento da unidade técnica de que o 2° Termo Aditivo aos
contratos de sub-rogacdo foi cumprido, ante o conjunto de informagdes e documentos carreados aos
autos pela Chesf e pela Confer.

74. A paralisagdo por forca de embargo do Iphan se deu no periodo de 19/11/2015
a 28/4/2017. Ou seja, a interrupgdo dos servicos foi imediata. J4 a liberagdo para continuidade das
obras ocorreu gradualmente, sendo a primeira em 28/4/2017 e a Gltima em 16/6/2018.

75. O Relatério Mensal de Obra (peca 131), referente aos meses de janeiro, fevereiro e marco
de 2017, elaborado pela Hill/L&M, indica os parques edlicos com termos de ajustamento de conduta
(TACs) firmado entre as SPEs e Iphan e aqueles com restrigdes de acesso imposta pela BWG. Dos
onze parques eolicos, os de Arapapa, Teiu 2 e Papagaio ndo apresentavam quaisquer pendéncias com o
Iphan/BA, relativas a questdes fundiarias ou de acesso. Logo, oito parques apresentavam alguma
pendéncia, além da Linha de Transmissdo de 230 kv.

76. Consta do Relatério de Auditoria a execucdo fisica de 30% em média dos parques edlicos,
quando da visita de campo da equipe de auditoria em 23/5/2017. Chama a atencdo os percentuais de
execugao fisica de instalacdes comuns desses parques eolicos registrados no relatorio de auditoria:
(1) subestacdo coletora — 72% com entrega de equipamentos, exceto o painel CFTV; (ii) Linha de
Transmissdao (LT) 230 kv — 28% com materiais entregues pela empresa ABB/CVS; e (iii) Bay de
conexao — 60%.

77. Vislumbro que esses percentuais de execucdao indicaram a necessidade de haver
manuten¢do das obras ja realizadas por parte da Confer, ante a paralisagdo imposta pelo Iphan/BA até
o deslinde da situacdo. Foi o que ocorreu de forma gradual, conforme constatado pela unidade
instrutiva e informado pela Chesf, pelos Diretores Executivos das SPEs e pela Confer, em resposta as
oitivas realizadas. Ademais, a Diretoria Executiva da Chesf condicionou a autorizagdo para o reinicio
das obras as liberagdes do Iphan e dos 6rgdos ambientais, bem como ressaltou a necessidade de se
buscar solugdo para as pendéncias fundiarias e de acesso, nos termos da Ata 1/2017, de 9/1/2017.

78. Friso que o 2° Termo Aditivo foi firmado em 7/11/2016, o relatério mensal de obra foi
datado de 14/4/2017 e a visita in loco da equipe de auditoria ocorreu em 23/5/2017, datas que
englobam um periodo de seis meses. Essa situagdo me leva a crer que a execugdo fisica registrada ja
havia sido realizada antes da assinatura do 2° Termo Aditivo.

79. Consta também do relatorio de auditoria que foram pagos R$ 13.743.007,56, restando um
saldo a pagar de R$ 7.078.123,28 (pega 206, p. 53).
80. Registro que ndo houve mengdo acerca de sobreprego para os valores que compuseram o 2°

Termo Aditivo ou superfaturamento nos pagamentos efetivados.

81. Assim sendo, considero que as despesas do 2° Termo Aditivo foram regulares e
obedeceram aos elementos a seguir detalhados.

82. Primeiro, ante a imprevisdo do tempo no qual a obra poderia ficar paralisada, a decisdo
adotada foi devidamente motivada para retomar as obras em até 15 dias e custear as despesas
decorrentes desta solugdo prevista em contrato. Além disso, havia a necessidade de preservar os 30%
de obras realizadas, tanto que o proprio Iphan autorizou gradualmente tais trabalhos.

83. Segundo, foi legal, uma vez que havia previsdo no contrato de sub-rogacao firmado entre
as SPEs/Chest e a Confer (clausula 20.1), de custo minimo de mobilizagao em caso de paralisagdo, o
que possibilitou a conclusdo de todas as obras civis em julho de 2019, minimizando assim a perda de
receita.

84. Terceiro, a negociacdo que precedeu a assinatura do 2° Termo Aditivo aos contratos de
sub-rogagdo ocorreu com base em critérios robustos, em especial os estabelecidos pelo
Acordao 2.144/2013-TCU-Plenario (relator Ministro Benjamin Zymler). O valor negociado foi fixado
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com reducdo de 64% em relacdo a tabela Sicro/Dnit para equipamentos, tendo a Confer sido obrigada
a arcar, no periodo de paralisa¢do, com as despesas de mao de obra e de equipamentos efetivamente
empregados. Paralisacdo ndo imputavel a Confer, ja que as causas foram o bloqueio de vias de acesso
aos parques e os embargos do Iphan.

85. Quarto, o 2° Termo Aditivo foi plenamente cumprido pela Confer. Tanto ¢ que a Confer
faz referéncia ao documento intitulado “Resposta a Notificacdo Judicial” assinada pela Chesf
(peca 430), datada de 5/3/2018, em que a empresa estaria sendo obrigada a permanecer mobilizada,
mesmo com a suspensdo cautelar dos pagamentos associados ao referido termo aditivo.

86. Portanto, acolho a proposta da SeinfraElétrica de revogar a cautelar relativa ao item 9.1.2
do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario.

V - Justificativas apresentadas por Chesf, Sequoia, Ekoenge, e Consércio Hill/L&M., em resposta a
oitiva determinada no item 9.4 do Acérdao 2.402/2017-TCU-Plenario

V.1 — Oitiva da Companhia Hidro Elétrica do Sdo Francisco S.A. (Chesf)
87. A Chesf foi ouvida em oitiva sobre os subitens 9.4.1.1 a 9.4.1.9 do Acordao 2.402/2017-

TCU-Plenario, sobre os quais passo a abordar a manifestacdo da Chesf transcrita no relatorio que
precede este voto.

88. Os subitens 9.4.1.1 € 9.4.1.2 do referido acorddo, assim foram descritos:

9.4. determinar, (...) a oitiva (...) da Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco em relacdo as
seguintes falhas:

9.4.1.1. a conformacdo inicial das parcerias colocou a Chesf em situagdo de alto risco na
estruturacdo dos negocios, ja que os termos de compromisso pré-leildo celebrados entre as partes,
(...), foram omissos em ndo estabelecer qualquer condicdo, garantia especifica ou reparagdo
financeira adequada, de forma a admitir a inadimpléncia ou a desisténcia imotivada de qualquer
parceiro, seja publico, seja privado, (...);

9.4.1.2. a Chesf assumiu a participacdo nos projetos dos referidos parques eélicos, (...), sem deter o
conhecimento satisfatério sobre as incertezas dos negdcios € sem possuir o sistema de controle e
governanga adequadamente implantado para mitigar os riscos das parcerias;

89. Conforme ressaltou a unidade técnica, a Chesf abordou a matéria enfatizando os aspectos
técnicos e operacionais dos empreendimentos (pecas 341 e 492), nas alteragdes de projeto que se
fizeram necessarias, nas dificuldades e nas novas circunstancias que surgiram apds a efetivacao das
parcerias dos Complexos de Pindai I, I e III.

90. A Chesf acostou aos autos elementos adicionais de defesa argumentando que as condutas
adotadas foram pautadas pelas sistematicas de controle e governanga aplicaveis a época, sempre em
respeito a legislagdo e as politicas e as recomendacdes da Eletrobras (peca 631).

91. Relembro que no ambito do TC 021.932/2014-0 envolvendo as SPEs de Furnas Centrais
Elétricas S/A, por mim relatado, registrei no voto condutor do Acérdao 2.322/2015-TCU-Plenério, que
“na auséncia de regra, as sociedades [SPEs] sdo livres para gerir seus gastos da maneira que melhor
lhes aprouver, sem necessidade de atender a quaisquer requisitos minimos, como motivagao de
despesas ou registro de cotacdes prévias de precos. Essa situacdo, de igual maneira, ndo se alinha as
melhores praticas de governanca, por expor as sociedades a riscos ndo gerenciados pela alta

administracdo.” (grifei)

92. Nao poderia deixar de mencionar as modificagdes ocorridas na legislacao, posteriormente
ao inicio da implantagdo dos parques edlicos dos Complexos de Pindai I, 11 e III (2014),
especificamente a Lei 13.303/2016 (Estatuto das Estatais) e o Decreto 8.945/2016 (Regulamento das
Estatais), bem como o Regulamento de Licitagcdes e Contratos da Eletrobras, de 29/9/2017 e o Manual
das SPEs - Eletrobras, de novembro de 2017.
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93. Creio que tal situagdo nao permitiu a Chesf ajustar o termo de compromisso do pré-leilao
as diretrizes emanadas nesses instrumentos. O que ndo quer dizer que a estatal ndo tenha adotado
medidas aplicaveis a época dos fatos sob andlise. De qualquer forma, as falhas que sdo apontadas se
referem a partir de um olhar para trds, com base em noveis normativos nao existentes aquela época.
Digo isso, especialmente por causa da conclusao da Auditoria Interna da Chesf, em estudo realizado
em 2016, de que “a avaliagdo de risco do processo de Gestao de SPE e Consorcios ndo abrange a fase
anterior a realizacdo do leildo, etapa que inclui a escolha dos parceiros ¢ a elaboracao do plano de
negocios, e que deve contemplar a analise de riscos do projeto”.

94, Inclusive, o Manual das SPEs - Eletrobras ja possui versao atualizada (novembro 2019),
decorrente de atuacdo deste TCU no ambito do TC 023.736/2014-3 (Auditoria de Natureza
Operacional), por mim também relatado. Ao apreciar essa auditoria, o TCU direcionou determinacdes
e recomendagoes a Chesf e a Eletrobras, relativas, dentre outras, a gestdo de parcerias em SPEs, nos
termos do Acordao 600/2016-TCU-Plenario.

95. Vislumbro que sempre ¢ possivel propor melhorias no dmbito das parcerias publico-
privadas, implementadas por sociedades de proposito especifico, mediante trabalhos de fiscalizacao
deste TCU, conforme os exemplos citados.

96. No presente caso, considerando que nao restou constatado prejuizo ao erario, entendo que
as justificativas apresentadas pela Chesf sdo suficientes para esclarecer as falhas apontadas nos
itens 9.4.1.1 € 9.4.1.2 do Acoérdao 2.402/2017-TCU-Plenario.

97. Os subitens 9.4.1.3, 9.4.1.4 € 9.4.1.8 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario apresentam os
seguintes termos:

9.4. determinar, (...) a oitiva (...) da Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco em relacdo as
seguintes falhas:

(...)
9.4.1.3. queda vertiginosa das taxas internas de retorno (TIR) nos negocios dos Complexos de
Pindai I, II e III;

9.4.1.4. ndo cumprimento dos fins objetivados com as parcerias celebradas entre a Chesf e a
Sequoia Capital Ltda. para os Complexos de Pindai I, II e I11, (...);

9.4.1.8. significativos atrasos para a finaliza¢do dos empreendimentos, (...);

98. A Chesf informou, em sintese, que os atrasos na entrada em operagao comercial, adiando a
geracdo de receita, decorreram de circunstancias imprevisiveis e supervenientes a assinatura dos
contratos, tendo sido adotadas todas as providéncias cabiveis (pegas 341 e 492), e que buscou mitigar a
queda de rentabilidade dos empreendimentos (peca 631, p. 3).

99. Estou convicto de que a Chesf adotou as medidas necessarias para minimizar o impacto
sobre o fluxo de caixa dos empreendimentos dos Complexos de Pindai I, II e III, inclusive com as
justificativas adicionais apresentadas (peca 631, p. 3): (i) descontratacdo de energia por meio de
acordos bilaterais; (ii)) adocdo do mecanismo de compensacdo de sobras e déficits;
(ii1) compartilhamento da subesta¢do e linha de conexdo mediante remuneracdo; e (iv) projecdo de
comercializacdo de energia na fase inicial da operacdo e, posteriormente, no ambiente de contratacao
livre.

100. Ressalto que esses aspectos nao foram levados em conta nas premissas que sustentaram os
estudos de viabilidade dos empreendimentos, em especial a possibilidade de utilizar de imediato o
mecanismo de compensagao citado e de compartilhar de forma onerosa a infraestrutura de maneira a
criar uma fonte de receita extra.

101. Quanto as circunstancias do atraso associado a paralisagao imposta pelo Iphan, devido a
auséncia de autorizacdo concedida por aquele instituto, considero ndo se caracterizar como evento
imprevisivel, pois era do conhecimento do Consdrcio Gpexpan a obrigatoriedade de se obter tal
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autorizagao antes do inicio das atividades de obras civis. Nao obstante o atraso no inicio da operagdo
comercial, os objetivos buscados pela Chesf foram alcangados, especialmente, por conta dos interesses
coletivos associados a relevancia socioeconomica dos projetos, quais sejam, contribuir com a matriz
energética nacional, mediante disponibilizacdo da energia eodlica por meio dessa importante fonte
complementar ao Sistema Integrado Nacional.

102. Nesse sentido, concluo que as justificativas da Chesf afastam as falhas apontadas.

103. Os subitens 9.4.1.5, 9.4.1.6, 9.4.1.7 ¢ 9.4.1.9 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario,
direcionados em oitiva para a Chesf, e os subitens 9.4.2.1, 9.4.2.2 ¢ 9.4.2.3 do referido acordao,
encaminhados para a Sequoia em sede de oitiva, assim estabelecem:

9.4. determinar, (...) a oitiva (...):
9.4.1. da Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco em relagdo as seguintes falhas:

(...)

9.4.1.5. expressivo poder decisorio da Sequoia Capital Ltda. no ambito das sociedades constituidas,
()

9.4.1.6. auséncia de trocas nos membros das respectivas diretorias executivas, desde a criagdo das
SPE, (...);

9.4.1.7. a Sequoia Capital Ltda., mesmo sem o direito a voto, mantém importante
representatividade, atualmente, no ambito dos Conselhos de Administragdo das SPE, (...);

9.4.1.9. as SPE realizaram, em 2014, os pagamentos em favor da Sequoia Capital Ltda., a titulo de
Remuneragdo de Desenvolvimento de Projetos (...) em condi¢des completamente distintas das
estabelecidas originalmente, em 2013, (...), tendo sido verificados os indevidos pagamentos pela
Chesf a aludida empresa, na ordem de R$ 8.382.605,00, com afronta as premissas estabelecidas nos
termos de compromisso de constituicao das parcerias;

9.4.2. da Sequoia Capital Ltda. em relacdo as seguintes falhas:

9.4.2.1. ndo realizagdo dos necessarios investimentos de capital para os 11 (onze) parques eolicos
(...), permanecendo na situagdo de inadimpléncia, além de ter as suas participagdes societarias
reduzidas para infimos valores (inferiores a 1%, ...), a despeito de haver firmado os termos de
compromisso anteriormente aos Leildes (...), assegurando os aportes de recursos necessarios (...);

9.4.2.2. as SPE realizaram, em 2014, os pagamentos em favor da Sequoia Capital Ltda., a titulo de
Remunera¢do de Desenvolvimento de Projetos (...) em condi¢cdes completamente distintas das
estabelecidas originalmente, em 2013, (...), j& que previam a propor¢do de 49% para a Chesf e de
51% para a Sequoia, tendo sido verificados os indevidos pagamentos (...) de R$ 8.382.605,00, (...);

9.4.23. a Sequoia Capital Ltda., mesmo sem o direito a voto, mantém importante
representatividade, atualmente, no ambito dos Conselhos de Administracdo das SPE, havendo
evidéncias, inclusive, de advocacia privada do Sr. Sérgio Sarquis Attié, como conselheiro indicado
pela referida empresa, a despeito de ele, também, ser s6cio majoritario da Sequoia;

104. A Chesf argumentou, resumidamente, que (pecas 341 ¢ 492):

1) apesar (...) da participagdo da parceira privada no Conselho de Administracdo e na Diretoria
Executiva, ndo ha que se falar em influéncia indevida da Sequoia na condugdo e gestdo das
sociedades;

i1) os Estatutos Sociais das SPEs preveem, em seu art.17, que as sociedades serdo geridas pelo
Conselho de Administragdo e pela Diretoria Executiva, sendo o primeiro composto por trés
membros efetivos e trés suplentes (art. 18), previsdo também nos Acordos de Acionistas (item 8.1);
iii) a Sequoia, na conformacao majoritaria inicial da parceria, podia eleger a maioria dos membros
do conselho, mas com a aquisicdo do controle acionario pela Chesf, ficaram sem efeitos tais
dispositivos (Clausula 6.5 do Acordo de Acionistas);

iv) o valor a ser pago, corresponde a R$ 175.000,00 por MW (pega 38, p.2, item 1.2), de modo que
a Sequoia seria credora de um total de R$ 19.250.000,00 junto as SPEs (peca 341, p. 38);

13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67800334.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.880/2017-0

v) a clausula 8.5 dos termos de compromisso dispos, em decorréncia do aumento de capital, que
cada SPE quitaria 51% do valor do projeto via os aportes de créditos da Sequoia e 49,0% seria
quitado pela SPE mediante pagamento em dinheiro com recursos aportados pela Chesf;

vi) a Chesf integralizou todas as ac¢des por ela subscritas, tendo algumas SPEs realizado o
pagamento do percentual de 49% da remuneragao pelo desenvolvimento dos projetos a Sequoia em
30/7/2014 e, outras delas, em 10/9/2014;

vii) a Sequoia ndo realizou os aportes de capital que havia subscrito, tornando-se inadimplente, e as
SPEs cumpriram o previsto no Acordo de Acionistas, suspendendo os direitos de voto da Sequoia
(Clausula 5.1.2). E, apds o transcurso do prazo de noventa dias, sem que a Sequoia tivesse adotado
as providéncias necessarias a integralizacdo do capital, as agdes subscritas e ndo integralizadas
foram transferidas a Chesf (Clausula 5.1.3);

viii) a Sequoia, em relagdo ao parque edlico Tamandua Mirim 2, integralizou as 10.876.260 ac¢des
subscritas com os valores recebidos das demais SPEs pela remuneragdo dos projetos, no montante
de R$ 8.076.260,00, ja deduzida a quantia de R$ 2.800.000,00 devido por Tamandua Mirim 2 a
titulo de remuneragdo dos projetos utilizados; e

ix) o valor pago pela Chesf pelo desenvolvimento dos projetos foi integralmente reinvestido nos
proprios empreendimentos (peca 341, p.43-44), de forma que dos R$ 16.443.105,00 recebidos pela
Sequoia, R$ 10.876.260,00 foram integralizados em Tamandua Mirim 2 (pega 496),
R$ 5.214.462,95 foram utilizados para pagar faturas em favor de Acaud e Arapapa (peca 344) e
R$ 857.500,00 foram depositados nas contas correntes de Carcara e Teitl (peca 344).

105. A Sequoia esclareceu, em resumo, que (pega 327):

i) as SPEs cumpriram o disposto no acordo de acionistas em razdo da inadimpléncia na
integralizacdo do capital, aplicando multa no valor de RS 2.861.783,88, devidamente paga, e
transferindo para a Chesf as agdes subscritas e ndo integralizadas;

i) as tentativas de conseguir recursos em instituicdes financeiras e outros investidores para
acompanhar o aumento de capital resultaram infrutiferas;

iii) o outro parceiro privado, Casaforte, ndo permaneceu na parceria firmada e, por isso, a Sequoia
passou a assumir a obrigagdo de arcar com 51% dos custos de implantacdo dos projetos edlicos;

iv) os problemas enfrentados para a implantacdo das usinas, incremento dos custos de construgio e
redug@o das taxas projetadas de retorno, ndo existiam a época dos fatos discutidos;

v) os pagamentos da remuneracdo pelo desenvolvimento de projeto foram 100% realocados nas
SPEs, ou para realizar aportes, ou para pagar as multas relativas a inadimpléncia;

vi) todos os diretores foram indicados pela Chesf apés a diluigdo da participagdo acionaria da
Sequoia;

vii) o Conselho de Administragdo ¢ formado por dois representantes indicados pela Chesf e apenas
um indicado pela Sequoia, sendo as decisdes tomadas por maioria, e a participagdo da Sequoia,
tecnicamente, ndo tem condig¢oes de dificultar a administragdo da Chesf; e

viii) a partir dos ajustes contratuais que se fizeram necessarios, Chesf e Sequoia seguiram,
regularmente, tudo o que estava previamente estabelecido nos instrumentos pactuados, nao
havendo que se falar em estatizagdo das SPEs ou em prejuizo da Chesf.

106. De inicio, registro que as falhas consignadas nos subitens 9.4.1.5 e 9.4.2.3 s3o objetos
exclusivos da oitiva da Chesf e da Sequoia, ndo tendo sido estendidas em sede de audiéncia dos
Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastio Wanderley, como Diretores Executivos das SPEs
dos Complexos em Pindai I, IT e III. Em vista disso, ndo hd que se falar em aplicacdo de multa desses
diretores, conforme sugestdo da unidade técnica, nos termos do item V.6.1 da proposta de
encaminhamento.

107. Em relacdo as oitivas da Chesf e da Sequoia, antevejo dois aspectos que merecem ser
diferenciados. Um ¢ a aquisi¢do de projetos pelas SPEs e o outro ¢ o desenho da participag@o acionaria
dessas sociedades.
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108. Quanto ao primeiro, vejo que ndo hd duvidas de a Sequoia ser credora das SPEs no valor
equivalente a remuneracao pelo desenvolvimento dos projetos, que constituem custo de cada parque
eolico implantado, nos termos contratuais celebrados. Isso se deu por opgao das SPEs de adquirirem os
projetos da Sequoia, haja vista a previsao existente nos termos de compromisso.

109. Em relagdo ao segundo aspecto, a participacdo de cada socio foi configurada como sendo
51% para a Sequoia e 49% para a Chesf em cada uma das SPEs, nos termos dos acordos de acionistas.

110. Portanto, ha duas obrigagdes distintas que nao se misturam: (i) o pagamento pelas SPEs a
favor da Sequoia pelo desenvolvimento do projeto no valor de R$ 19.250.000,00 fixado previamente
aos leildes; e (ii) a subscri¢ao de agdes e integralizagao do capital social pela Sequoia e pela Chesf
enquanto acionistas das SPEs, nos percentuais estipulados nos acordos de acionistas (pecas 41 a 50).

111. Neste ponto, repiso que o item 1.1.1 do termo de compromisso prescreve que o Unico
instrumento regulador das relagdes entre os socios no ambito das SPEs ¢ o acordo de acionistas.
Ademais, o item 9.8 do referido termo dispOs que, uma vez constituidas as SPEs, as partes acordam
que as disposi¢des do termo de compromisso continuardo aplicaveis as partes, como acionistas das
SPEs, de forma subsidiaria, em relacdo as matérias as quais ndo dispor o acordo de acionistas.

112. Logo, no que se refere a integralizagdo de capital social, as regras postas sdo aquelas
constantes do acordo de acionistas. Em outras palavras, na relagao dos socios, Chesf e Sequoia, no
ambito da administracdo das 11 SPEs constituidas, prevalecem as regras do acordo de acionistas, com
as alteragdes promovidas pelo 1° termo aditivo celebrado em outubro de 2014 (pecas 41-50), nos
termos do art. 118, § 3°, da Lei 6.404/1974.

113. Esse corte temporal, em relacao aos instrumentos, ¢ de suma importancia, porque as falhas
apontadas nos itens 9.4.1.5, 9.4.1.6, 9.4.1.7,9.4.1.9,9.4.2.1,9.4.2.2 ¢ 9.4.2.3 do Acordao 2.402/2017-
TCU-Plenario, tratam de situagdes ocorridas durante a administragdo e gestao das SPEs, em que consta
expressamente a participacdo no capital social das SPEs de 51% da Sequoia e 49% da Chesf. Dito isso,
passo a tecer consideragdes sobre esses pontos.

114. A Chesf procedeu a integraliza¢ao do capital, no montante de R$ 5.831.000,00, nas SPEs
do Complexo de Pindai I na propor¢ao de 49% de sua participacdo alvitrada na clausula 4* do acordo
de acionistas de cada SPE (pecas 41-47), c¢/c o disposto no art. 106, caput, da Lei 6.404/1974 (“o
acionista ¢ obrigado a realizar, nas condi¢des previstas no estatuto ou no boletim de subscricao, a
prestacdo correspondente as acdes subscritas ou adquiridas”™).

115. As SPEs do Complexo de Pindai I realizaram, entdo, o pagamento para a Sequoia
equivalente a 49% do valor dos respectivos projetos em 30/7/2014 e 10/9/2014, no montante de
R$ 5.831.000,00, conforme descrito na tabela abaixo.

SPE Acordo de Data do Pagamento e Valor (R$)
Acionistas 30/7/2014 10/9/2014
Acaud Peca 41 - 514.500,00
Angelical 2 Peca 42 857.500,00 -
Arapapa -X- - 343.000,00
Caititu 2 Pecga 43 857.500,00 -
Caititu 3 Peca 44 857.500,00 -
Carcara Peca 45 857.500,00 -
Corrupido 3 Peca 46 857.500,00 -
Teit 2 Peca 47 686.000,00 -
Subtotal 4.973.500,00 857.500,00
Total 5.831.000,00
116. Na sequéncia, em razdo de a Sequoia ndo integralizar as acdes subscritas nas SPEs dos

Complexos de Pindai I e II, as SPEs realizaram as reunides de Assembleias Gerais Extraordinarias,
ocorridas em 26/8/2014 (Acaud, Angical 2, Arapap4, Caititu 3, Carcard, Corrupido 3, Teiu e Caititu —
Complexo Pindai I), e em 29/10/2014 (Coqueirinho 2 e Papagaio — Complexo Pindai II), momentos
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em que foram suspensos os direitos de voto da Sequoia nessas sociedades, nos termos da Clausula 5.1
dos Acordos de Acionistas (pegas 41-49), c¢/c ao art. 106, § 2°, da Lei 6.404/1974 (“o acionista que ndo
fizer o pagamento nas condigdes previstas no estatuto ou boletim, ou na chamada, ficard de pleno
direito constituido em mora, sujeitando-se ao pagamento dos juros, da corre¢ao monetaria e da multa
que o estatuto determinar, esta ndo superior a 10% do valor da prestagdo”).

117. De fato, a Clausula 5.1.1 dos Acordos de Acionistas das SPEs prescreve as seguintes
consequéncias para o acionista inadimplente: (i) constituigdo em mora e corre¢ao monetaria do valor
do débito (calculada pelo IGPM), juros de 1% ao més e multa de 2% sobre o valor corrigido;
(i) suspensao do direto de voto por deliberagdo da Assembleia Geral Extraordinaria; e
(iii) transferéncia aos demais acionistas das acdes subscritas e ndo integralizadas, se a mora nao fosse
purgada no prazo de 90 dias.

118. Tanto é que a Sequoia foi penalizada com multa no valor de R$ 2.861.783,88, consoante
afirmado pela propria socia privada.

119. A dilui¢do do capital da Sequoia foi registrada nos livros societarios de transferéncia das
acoOes ndo integralizadas para a Chesf, referente as SPEs dos Complexos de Pindai I e II, de modo que
a participacao societaria passou a apresentar a configuracao da tabela a seguir:

. Antes (% Societario) | Depois (% Societario)

Complexo de Pindai SPE Sequoia Chesf Sequoia Chesf
Acaud 51 49 0,07 99,93

Angical 2 51 49 0,04 99,96

Arapapé 51 49 0,10 99,90

I Caititu 2 51 49 0,04 99,96

Caititu 3 51 49 0,04 99,96

Carcara 51 49 0,04 99,96

Corrupido 3 51 49 0,04 99,96

Teiu 51 49 0,05 99,95

I Coqueirinho 2 51 49 0,02 99,98
Papagaio 51 49 0,04 99,96

120. A partir de entdo, a Chesf comprometeu-se a realizar os aportes de recursos aos

empreendimentos de acordo com a nova configuracao para as SPEs dos Complexos de Pindai [ eIl e a
configuracdo 49% e 51% para a SPE Tamandud Mirim 2 (Complexo de Pindai III), respeitando as
regras estabelecidas pelos acordos de acionistas (pecas 41-49).

121. Houve, entdo, o pagamento pelas SPEs da parcela restante da remuneragdo do
desenvolvimento de projetos devida pela Sequoia na data de 24/12/2014, conforme tabela abaixo:
Complexo de Pindai SPE Pagamento (R$) - 24/12/2014
Acaua 534.765,00
Angelical 2 891.800,00
Arapapa 356.300,00
I Caititu 2 891.800,00
Caititu 3 891.800,00
Carcara 891.800,00
Corrupido 3 891.800,00
Teit 2 713.300,00
I Coqueirinho 2 2.799.440,00
Papagaio 1.749.300,00
111 Tamandua Mirim 2 1.372.000,00
Total 11.984.105,00
122. Tais informag¢des se coadunam com os esclarecimentos da Chesf:

334. Com relagdo as datas de conclusdo do processo de alteragdo de controle, a Chesf informa que
a diluicdo da participacdo aciondria da Sequoia nas SPEs Angical, Corrupido 3, Teit 2, Carcara,
Caititu 2, Caititu 3, Acaud e Arapapa [Complexo Pindai I] ocorreu em 29/10/2014 (cf. registro no
livro de acdes — pecas 607 a 616) e o pagamento da diferenga do percentual referente aos projetos
foi realizado em 24/12/2014 (peca 162, p. 2 e 5). Ja as SPEs Coqueirinho e Papagaio [Complexo
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Pindai II] pagaram a Sequoia, em 24/12/2014, parcela tnica referente a 99,9% do valor dos
projetos (pega 162, p. 13 e 16), e a diluicdo da participagdo acionaria da Sequoia também ocorreu
em 29/10/2014 (cf. registro no livro de agdes — doc. 5). Esclarece que o que efetivamente ocorreu
em 2015, foi o registro dos atos societarios das SPEs na Junta Comercial.

335. No caso da SPE Tamandué Mirim 2 [Complexo Pindai III], expde que o pagamento do projeto
foi quitado em 26/12/2014 (pasta 8.4 da midia eletronica anexa a peca 341). O valor foi abatido das
quantias integralizadas pela Sequoia, como demonstrado na Figura 4, e a diluicdo da participagdo
da Sequoia ocorreu em momento posterior, apds deliberacdo de aumento de capital (Assembleia
Geral Extraordinaria de 11.11.2015 — peca 618), mediante autorizacdo da Diretoria da Chesf, em
16/11/2015 (pega 619). Assim, a alteracdo de controle societario ocorreu formalmente entre as
partes em novembro de 2015 (cf. registro no livro de a¢des — peca 621) ¢ o registro dos atos
societarios da SPE na Junta Comercial em maio de 2016 (cf. ata da 7*° Assembleia Geral
Extraordindria — peca 622), resultando em uma participagdo societaria da Sequoia Capital Ltda. no
percentual de 16,989% e a Chesf no percentual de 83,011%.

123. A Chesf afirma, ainda que (peca 586):

21. O deposito realizado na conta corrente de Tamandud Mirim 2, no valor de R$ 8.076.260,00 e
que foi identificado pelo TCU, refere-se a integralizagdo de 10.876.260 acdes pela Sequoia na
referida SPE (conforme Boletim de Subscri¢do anexo a Ata da 7* Reunido do Conselho de
Administracdo — pasta 5.3 da midia eletrénica anexa a pega 341), que ocorreu depois do
recebimento dos valores que lhe eram devidos pelos projetos das outras 10 SPEs.

22. A rigor, o valor a ser pago pelas ac¢les era de R$ 10.876.260,00 [capital social de
R$ 21.336.000,00], mas houve o abatimento do valor de R$ 2.800.000,00, que foi integralizada
pela Sequoia por meio da compensacao dos valores das a¢des com os créditos detidos em face da
SPE por conta do desenvolvimento do projeto (cf. registro no livro de a¢des da companhia — doc.
2). Isto é: Sequoia e Tamandua Mirim 2 compensaram os créditos e débitos reciprocos existentes,
de modo que o valor a ser pago pelo projeto da SPE Tamandud Mirim 2 (R$ 2.800.000,00) foi
abatido daquele que deveria ser aportado pela parceira privada em decorréncia da integralizagdo
das agoes por ela subscritas (10.876.260,00).

124. Nesse sentido, resta constatado que a Sequoia integralizou as acdes subscritas na SPE
Tamandud Mirim 2 (Complexo Pindai IIT) no percentual estipulado na data de 26/12/2014, descontado
o valor devido de remunerac¢ao pelo desenvolvimento de projeto.

125. Apobs sucessivos aumentos de capital, a SPE de Tamandud Mirim 2 também realizou
Assembleia Geral Extraordinaria para proceder a dilui¢ao do capital da Sequoia e, por conseguinte, na
transferéncia para a Chesf das agdes subscritas e ndo integralizadas pela socia privada. Portanto,
cumpria a estatal realizar os aportes devidos, nos termos do art. 106 da Lei 6.404/1974, de acordo com
a sua nova participagdo acionaria de 83,011%.

126. Conforme constatado pela SeinfraElétrica, no caso da SPE Tamandud Mirim 2, confirmou-
se que a efetiva regulariza¢do do controle societario se deu praticamente um ano apds o pagamento a
Sequoia, pela SPE Tamandua Mirim 2, da parcela relativa aos projetos (peca 587), apoés Assembleia
Geral Extraordinaria de 11/11/2015 e autorizacao da Diretoria da Chesf, de 16/11/2015, resultando em
uma participacdo societdria da Sequoia Capital Ltda. no percentual de 16,989% e da Chesf no
percentual de 83,011%.

127. Entendo que nao ha mecanismo imperativo que obrigue a Sequoia a integralizar sua parte
no capital social de cada SPE, conforme estipulado nos acordos de acionistas. Por outro lado, no caso
de ocorrer inadimpléncia de quaisquer das partes envolvidas, os acordos de acionistas previram
penalidades pecunidrias. Tanto ¢ que a Sequoia arcou, pela ndo integralizacdo do capital, com multas
no montante de R$ 2.861.783,88. Essa quantia foi deduzida dos valores cobrados pela remuneragao
dos projetos das usinas fixado em R$ 19.250.000,00.
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128. Também ndo se pode taxar de irriséria a multa aplicada, pois o art. 104, § 2° da
Lei 6.404/1974 fixou o percentual maximo de 10% do valor da prestagdo para os casos de
inadimpléncia. Nessa seara, o percentual de 1% estabelecido na Cldusula 5.1.1 dos Acordos de
Acionistas, com as alteragdes promovidas pelo 1° Termo Aditivo, atende ao normativo legal citado.

129. Quanto a composicao dos colegiados das SPEs, os acordos de acionistas preveem
(pegas 41-50): (i) Conselho de Administragao — trés membros efetivos e trés suplentes (clausula 8%); e
(i1) Diretoria Executiva — dois membros (clausula 9*). Além disso, os Acordos de Acionistas sofreram
modificacdo promovida pela Clausula 6% itens 6.5 e 6.6, do 1° Termo Aditivo de 31/10/2014
(pecas 41-50), de modo que a Chesf passou a eleger a maioria dos membros do Conselho de
Administragdo e Fiscal, o presidente e a integralidade dos membros da Diretoria.

130. A configuracdo das diretorias, representada no quadro a seguir (pega 29), revela que a
Chesf sempre ocupou um cargo da diretoria e, a partir das datas de 31/7/2014, 28/10/2014 e 2/2/2016,
respectivamente, para os Complexos de Pindai I, II e III, a Chesf passou a ocupar os dois cargos de
diretores. Os fatos ocorridos nessas datas apontam que a Chesf exerceu seu direito, previsto na
clausula 6%, item 6.6, do 1° Termo Aditivo aos acordos de acionistas. Dessa forma, ndo ha que se falar
em descumprimento das normas vigentes, a época, acerca da indicagdo de membros da diretoria.

Diretoria
Complexo Pindai Mandato Titular 1 | Titular 2
14/11/2013 - 30/07/2014 | Chesf | Sequoia
I 31/07/2014 - 13/11/2017 | Chesf | Chesf

14/11/2013 - 30/07/2017 | Chesf | Chesf
03/02/2014 - 27/10/2014 | Chesf | Sequoia
II 28/10/2014 - 05/09/2017 | Chesf | Chesf
03/02/2014 - 05/09/2017 | Chesf | Chesf
03/02/2014 - 02/02/2016 | Chesf | Sequoia
11 03/02/2016 - 05/09/2017 | Chesf | Chesf
03/02/2014 - 05/09/2017 | Chesf | Chesf

131. A configuracao dos conselhos de administracao, representada no quadro a seguir (peca 29),
indica que a Chesf sempre ocupou um cargo do conselho e, a partir das datas de 25/3/2015, 25/3/2015
e 19/11/2015, respectivamente, para os Complexos de Pindai I, II e III, a Chesf passou a ocupar os dois
cargos no conselho, enquanto a Sequoia ocupou um deles. Os fatos ocorridos nessas datas também
apontam que a Chesf exerceu seu direito, previsto na cldusula 67, item 6.5, do 1° Termo Aditivo aos
acordos de acionistas. Dessa forma, também ndo ha que se falar em descumprimento das normas
vigentes, a época, acerca da indicagdo de membros do conselho de administragao.

Conselho de Administracdo

Complexo Pindai Mandato Titular 1 | Titular 2 | Titular 3

I 14/11/2013 - 24/03/2015 | Chesf | Sequoia | Sequoia
25/03/2015 - 30/04/2018 | Chesf Chesf | Sequoia
14/11/2003 — 24/03/2015 | Chesf | Sequoia | Sequoia
25/03/2015 —30/04/2018 | Chesf | Chesf | Sequoia
03/02/2014 — 18/11/2015 | Chesf | Sequoia | Sequoia
19/11/2015 — 30/04/2018 | Chesf Chesf | Sequoia

II

1

132. Friso que os processos de inadimpléncia da Sequoia foram finalizados na data de registro
da transferéncia para a Chesf das a¢des subscritas e ndo integralizadas pela Sequoia: (i) em 29/10/2014
para os Complexos de Pindai I e II (pecas 607-616); e (ii)) em 16/11/2015 para o Complexo de
Pindai III (pega 621).

133. Dessa forma, no caso dos Complexos de Pindai I e II, quando ocorreu a finalizagdo do
referido processo de transferéncia de agdes, a Chest ja ocupava os dois cargos das diretorias, enquanto,
nos conselhos de administragdo, passou a ter a maioria dos assentos cinco meses apds a finalizagdo.
Em relacao ao Complexo de Pindai III, a Chesf ocupou os dois assentos da diretoria praticamente dois
meses apos o registro daquela transferéncia, enquanto, no conselho de administragao, a estatal passou a
ter a maioria trés dias apos a finalizacao do citado processo.
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134. Considero que o periodo de dois a cinco meses para concretizagdo do processo de
transferéncia de agdes nao pode ser taxado como uma falha imposta a Chesf, tampouco hd nexo de
causalidade entre esse periodo e eventual prejuizo a gestdo dos Complexos de Pindai I, II e III. Até
porque ndo se confirmou prejuizo algum associado a esse evento.

135. No que tange aos projetos, os esclarecimentos ofertados pela Chesf e pela Sequoia
permitem concluir que nao foi alterada a forma de pagamento da Remuneragao pelo Desenvolvimento
do Projeto (R$ 19.250.000,00), em razdao da modificagdo da participagdo societaria das SPEs.
Conforme registrei, a remuneragdo e a participacdo societaria tratam de aspectos diferentes e assim
devem ser abordadas, conforme as clausulas do acordo de acionistas.

136. Portanto, considero que as justificativas apresentadas pela Chesf e pela Sequoia, em sede
de oitiva, sdo suficientes para afastar as falhas apontadas nos subitens 9.4.1.5, 9.4.1.6, 9.4.1.7, 9.4.1.9,
94.2.1,9.42.2¢e9.4.2.3 do Acodrdiao 2.402/2017-TCU-Plenario.

137. Quanto aos subitens 9.4.1.10, 9.4.1.12, 9.4.1.13 ¢ 9.4.1.15 do Acordao 2.402/2017-TCU-
Plenario, direcionados em oitiva para a Chesf, esses assim estabelecem:

9.4.1.10. as SPE contrataram, (...), a Gamesa (...) para o fornecimento dos 55 aerogeradores (...),
prevendo os adiantamentos de recursos financeiros (...), sem a necessaria exigéncia de prestagcdo de
garantia especifica pela contratada, (...);

9.4.1.12. ndo houve a tempestiva assinatura, (...), do contrato de manuten¢do dos aerogeradores
(O&M), (...), configurando a omissdo por parte da administragdo das SPE, (...);

9.4.1.13. falta do devido detalhamento, no ambito do 2° Termo Aditivo (...), para os custos de
desmobilizagdo e manutengao (...), sob o valor de R$ 5.805.829,60, ndo tendo sido apresentados,
ainda, os pareceres ou as manifestacdes especificas da area técnica das sociedades ou da propria
gerenciadora (Hill/L&M), para embasar a necessidade de aquisicdo dos novos itens de
fornecimento, sob o montante de R$ 6.081.020,18, envolvendo os equipamentos (...) opcionais (...);

9.4.1.15. (parte) - adiantamentos feitos em favor da Gamesa Edlica Brasil Ltda. (fornecimento de
aerogeradores), sem qualquer garantia contratual especifica (...);

138. A Chesf argumentou, resumidamente, que (pecas 341, 492, 520 e 549):

i) o pré-acordo previa os adiantamentos e as garantias (pecas 83 a 85), e os adiantamentos
realizados estavam assegurados contratualmente por garantias corporativas (itens 5 e 3.2.6 do
contrato firmado entre a Gamesa e as SPEs);

ii) o pagamento do percentual de 26% sobre o valor do preco fixado em reais (item 3.1.1), a titulo
de adiantamento na assinatura da avenca, visava permitir que a Gamesa adquirisse, no exterior,
componentes, insumos ¢ servigos inerentes ao processo de fabricagdo, enquanto o pagamento do
percentual de 22% estava vinculado ao “comprovante de colocagdo de ordem de compra pela
Gamesa das Pas” essenciais para a fabricacdo dos aerogeradores (peca 70, item 2);

iii) os componentes dos aerogeradores estavam no canteiro de obras das SPEs e onze deles ja
estavam montados, conforme a nota fiscal de entrega do “sistema de monitoramento completo”;

iv) a Gamesa também se responsabilizou contratualmente por montagem e pleno funcionamento
dos aerogeradores (itens 4.7.1 e 4.7.5 do contrato), bem como pela obrigagdo de correcdo de
eventuais falhas ou avarias (itens 4.5.5 ¢ 4.5.7 do contrato);

v) 0 2° Termo Aditivo vinculou o inicio da garantia dos aecrogeradores com a aceitagdo dos parques
(Clausula 3* do contrato), e foi firmado para excluir os servicos de obras civis e incluir itens
adicionais ndo inclusos na proposta comercial - switchgears, luzes de obstaculo, flange real, DIO’s
para sistema SCADA (R$ 6.081.020,18), ¢ para contemplar os custos adicionais decorrentes da
suspensao das atividades por motivos alheios as SPEs (pegas 59 a 80): equipamentos, maquinas
paradas, estrutura no canteiro, seguranga, montagens ¢ desmontagens adicionais (R$ 5.805.829,60);

vi) o pagamento de custos de desmobilizagdo e manutencdo da estrutura no local consta dos
contratos originais (pecas 59 a 80), de modo que o aditivo era a alternativa mais vantajosa e
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139.

adequada para as SPEs, pois a Gamesa detinha o conhecimento técnico para a instalacdo dos
aerogeradores, assegurando o funcionamento e a manutencao das garantias;

vii) o contrato de O&M ndo era urgente, mas necessario a partir de dois anos apds o inicio da
operacgdo dos parques, em razdo do fim da garantia contratual, de acordo com as condi¢des técnicas
e econdmicas do 3° ao 10° ano das outorgas pré-pactuadas (pecas 83 a 85);

viii) os atrasos ocorridos levaram, entretanto, a antecipacdo da celebragdo do contrato de O&M,
enquanto os equipamentos estivessem parados ao custo de R$ 288.000,00 por aerogerador durante
trés anos, a fim de manter a garantia do fabricante até a entrada em operacdo e evitar a perda do
equipamento com custo da ordem de R$ 7,2 milhdes por aerogerador;

iX) os parques edlicos entraram em operagdo comercial, contribuindo para o desenvolvimento da
matriz energética nacional (pegas 521-545); e

x) 0 3° Termo Aditivo ao Contrato da Gamesa (nova razdo social: Siemens Gamesa Energia
Renovavel Ltda.), de 10/3/2019, garantiu a continuidade dos servigos de preservacdo dos
aerogeradores, a inclusdo de servigos de Double Handling e a aquisicdo dos “Uteis das pas”,
perfazendo R$ 10.391.825,06, correspondente a 2,54% do valor contratual (R$ 408.729.504,53).

Todos os onze contratos celebrados entre as SPEs e a Gamesa fixaram idéntico percentual

para pagamento antecipado e a mesma forma de pagamento, mudando a base de incidéncia em fungao
dos valores associados a quantidade de aerogeradores de cada parque edlico. Assim sendo, cito como
exemplo os itens 3.1.1 e 3.2.2 do contrato entre a SPE Acaua e a Gamesa (pecga 59, p. 12 e 16):

140.

3.1.1. O prego global agregado pelo fornecimento da Obra Civil, dos AEGs e pelos Servigos a
cargo do Contratado, em conformidade com este Contrato, (doravante denominado “Pre¢o”), que
devera ser pago na forma e prazos especificados na presente clausula 3, é de:

(i) R$ 12.033.376,03 (BRL) + $ 1.907.558,08 (USD) + €846.901,68 (EUR), corresponde ao
“Preco do Equipamento”; e

(i1)) R$ 6.617.647,08, corresponde ao “Preco da Obra Civil”.

(...)
3.2.2. Eventos de Pagamento Preco do Equipamento
Item Evento BRL | USD | EUR
1 Assinatura do contrato 26%
2 Comprovante de colocacdo de ordem de compra pela Gamesa das Péas 22%
3 Fornecimento ex-works das Naceles (pro-rata) 100% | 100%
4 Entrega no parque das Naceles (pro-rata) 25%
5 Comissionamento dos aerogeradores, ou 30 (trinta) dias apés a montagem | 10%
mecanica caso a Usina ndo esteja com a rede energizada
6 Certificado de aceitacdo provisoria do parque edlico pelo cliente 17%

Os eventos de pagamento do prego de Obras Civis serdo oportunamente definidos pelas partes em documento
apartado. (grifei)

No relatério de fiscalizagdo, a celeuma sobre a garantia para os pagamentos antecipados

assim foi registrada (peca 206, p. 40):

141.

243. A despeito dos adiantamentos em grande percentual, também se verificou auséncia de
garantia especifica para os pagamentos iniciais. Questionado a respeito, o consércio GPEXPAN
informou que no pré-acordo com a fornecedora Gamesa um dos anexos correspondia a minuta do
contrato a ser assinado entre as partes, ¢ que, na mesma, ndo estava prevista garantia para o
adiantamento correspondente ao primeiro evento estabelecido. Além disso, asseverou que o risco
decorrente desta acdo foi superado, uma vez que todos os equipamentos (aerogeradores) ja se
encontram na obra (Carta GPX17067, item d, evidéncia 125, p. 2). (grifos no original, sublinhei)

Por sua vez, o art. 38 do Decreto 93.872/1986 estabelece, verbis:

Art . 38. Nao serd permitido o pagamento antecipado de fornecimento de materiais, execugdo de
obra, ou prestacao de servigo, inclusive de utilidade publica, admitindo-se, todavia, mediante as
indispensaveis cautelas ou garantias, o pagamento de parcela contratual (...), prevista no edital de
licitagdo ou nos instrumentos formais de adjudicagdo direta. (grifei)

20

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67800334.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.880/2017-0

142. O pré-acordo firmado entre o Consorcio Gpexpan e a Gamesa estabelecia como obrigagao
da Gamesa a entrega de garantia de fiel cumprimento associada ao recebimento do primeiro evento de
pagamento, bem como de seguro de garantia contra o pagamento da totalidade do preco contratado
(item 5, alineas “a” e “b”, pega 83, p. 29).

143. Além disso, o item 3.2.6 dos contratos celebrados entre as SPEs e a Gamesa, prescreve que
(peca 59, p. 18):
3.2.6. Garantia do Contratado
3.2.6.1. Em garantia (...), o Contratado entregara ao Contratante, no prazo de 90 (noventa) dias, um
seguro-garantia ou garantia corporativa conforme modelo indicado no Anexo F, cujo valor
maximo de idenizagdo sera equivalente a:
(1) 10% (dez por cento) do Preco do Equipamento, (...) (“Garantia de Fiel Cumprimento™); e

(i1) 5% (cinco por cento) do Preco do Equipamento, (...) (“Garantia de Perfeito Funcionamento™).
(grifei)

144. Pelo exposto, assiste razao a Chesf quando afirma que tanto o pré-acordo quanto os
contratos celebrados pelas SPEs com a Gamesa previram garantias do contratado, devidamente
entregues, no percentual de 15% (10+5) do prego do equipamento, para efetivacio do pagamento
antecipado. Também tem razdo a Chesf de que, no caso dos contratos, a assinatura das avengas foi
definida como o evento para o pagamento antecipado de 26% referente a quantia em reais do prego dos
equipamentos € nao sobre o valor total do contrato, conforme os termos dos itens 3.1.1 e 3.2.2.
Considero que esse pagamento se caracteriza como antecipacdo, pois nao havia contraprestacdo
alguma por parte da Gamesa, ainda que tenha ocorrido para que a Gamesa adquirisse, no exterior,
componentes, insSumos € servicos para a fabricagao dos aerogeradores.

145. Entretanto, essa situagdo, ante a entrega das garantias, atende o disposto no art. 38 do
Decreto 93.872/1986 e o entendimento firmado na jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos
Acordaos 2.262/2011-TCU-Plenério (relator Ministro José Miucio Monteiro), 5.294/2010-TCU-
1* Camara (relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira), 918/2009-TCU-Plenario (relator Ministro
José Jorge), 157/2008-TCU-Plenario (relator Ministro Raimundo Carreiro) e 2.565/2007-TCU-
1* Camara (relator Ministro Aroldo Cedraz).

146. Ademais, o risco aventado, a época da auditoria, de eventual inadimplemento por parte da
contratada, ndo se consolidou, os equipamentos ja haviam sido entregues pela Gamesa.

147. A segunda parcela do pagamento no percentual de 22%, também incidia sobre a quantia
em reais (BRL) do preco dos equipamentos e ndo sobre o valor total do contrato, e estava vinculada a
uma contraprestacdo por parte da Gamesa: comprovante de colocagdo de ordem de compra das pas dos
aerogeradores. Para essa situagdo, ndo ocorreu a antecipacao porque a Gamesa entregou o referido
comprovante antes do efetivo pagamento, de acordo com a documentagdo acostada aos autos pela
Chest, assim mencionado (pega 341, p. 71):

E a Gamesa efetivamente comprovou ter adquirido os referidos componentes antes da liberagcdo dos

pagamentos (doc. 10.3 da midia digital anexa) — o que confirma que o pagamento previsto no item

2 ndo consistiu em adiantamento de valores. (sublinhei)

148. Portanto, os esclarecimentos apresentados pela Chesf afastam a falha apontada acerca de
pagamento adiantado sem a devida entrega de garantia ou contraprestagdo do servigo, constante dos
itens 9.4.1.10 € 9.4.1.15 do Acdérdao 2.402/2017-TCU-Plenario.

149. Em relagdo a tempestividade da assinatura dos contratos de manuten¢do dos aerogeradores
(O&M), ha que se considerar o atraso decorrente da paralisagdo das atividades por conta dos
problemas ambientais e de prospeccdo arqueoldgica. Esse atraso perdurou por dois anos e quatro
meses (novembro/2015 a marco/2018) e for¢ou as SPEs a encontrarem uma solucdo viavel e
necessaria para a manutengao dos aerogeradores entregues pela Gamesa.
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150. De fato, a manutencdo estava prevista para ocorrer do 3° ao 10° ano de exploragao dos
empreendimentos (pegas 83-85), periodo que requeria a celebracao de contrato de O&M, pois os dois
primeiros anos estavam cobertos pela garantia do fabricante.

151. Como se vé, o mencionado atraso das obras civis alterou o planejamento das SPEs e
culminou com a celebragdo do contrato de O&M. Nesse sentido, a assinatura dessa avenga nao pode
ser caracterizada como omissao das SPEs, tampouco como ato de gestio ruinosa.

152. Feitos esses comentarios que envolvem a formalizacdo do contrato de O&M, acolho as
justificativas ofertadas pela Chesf, a fim de afastar a falha constante do item 9.4.1.12 do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, seguindo a conclusdo da SeinfraElétrica (item 405 do relatorio
precedente).

153. Em relagdo a despesa de R$ 6.081.020,18 (subitem 9.4.1.13), a Chesf afirma que estava
prevista nos pré-acordos como opg¢ao de compra junto a Gamesa de equipamentos por aquele valor ou
poderiam ser adquiridos junto a terceiros sem valor fixado (peca 341, p. 77).

154. Os contratos da Gamesa com as SPEs alcangaram R$ 408.729.504,53, de maneira que as
despesas de RS 6.081.020,18 e de R$ 5.805.829,60 correspondem a 1,5% ¢ 1,4%, respectivamente, do
valor total dos contratos, o que indica baixa materialidade. Além disso, a equipe de auditoria ndo
apontou sobrepreco e/ou superfaturamento em relacdo a esses valores.

155. Quanto as despesas de RS 6,08 milhdes, entendo haver razdo a Chesf de que o termo
“opcional” se refere a opcao de as SPEs adquirirem da Gamesa os equipamentos que nao compuseram
a proposta comercial (swithchgears, luzes de obstaculo, flange real, DIO para sistema Scada e logotipo
da empresa). Caso as SPEs optassem por comprar da Gamesa, os valores de venda ja estavam
definidos no pré-acordo (peca 83), nos termos dos itens 2 e 3.1.3.

156. Relativamente ao custo de R$ 5,81 milhdes, registro que ndo se questionou o aspecto da
legitimidade, conforme argumentado pela Chesf, mas sim a auséncia de detalhamento, pois da forma
como foi apresentado nao foi possivel auditar tal valor. Assim sendo, acolho parcialmente os
esclarecimentos da Chesf, tendo em vista que permanece a falha apontada quanto as despesas de
R$ 5,81 milhdes, constante do item 9.4.1.13, sendo suficiente dar ciéncia a estatal, conforme sugerido
pela SeinfraElétrica.

V.2 — Oitiva da Ekoenge Tecnologias e Estudos Ambientais Ltda. (Ekoenge)

157. A Ekoenge foi ouvida em oitiva, nos termos do subitem 9.4.3 do Acordao 2.402/2017-
TCU-Plenario, sobre a paralisacdo das obras determinada pelo Iphan/BA, ante a auséncia de
autorizacgao prévia do referido instituto para inicio dos servigcos de engenharia das usinas eolicas. Em
resposta (pecas 432-437), a empresa refuta a auséncia de autorizacdo como causa principal do atraso
das obras e elenca os seguintes motivos geradores do atraso, em resumo:

i) auséncia: (a) do projeto da Rede de Média Tensdo, protocolado no Inema/BA em 30/5/2016,
apos a revisdo ambiental; (b) de regularizacdo das areas de empréstimos e/ou jazidas para as obras
civis, o que resultou na aplicagdo de multa pelo Inema/BA; e (c¢) de outorgas de uso de aguas no
inicio das obras (maio/2015), obtidas em 23/11/2015, 17/12/2015 ¢ 20/10/2016;

ii) alteracdo do cronograma pelos gestores do projeto para adequar o trabalho de prospecgdo e
resgate arqueologico a ser realizado pela nova empresa contratada pelo Consorcio Gpexpan;

ii1) inexisténcia de canteiro de obra, pois a autorizacdo de construcdo data de 8/7/2015, e somente
entre agosto e setembro de 2017 passou a atender as exigéncias do Inema/BA; e

iv) pendéncias sobre questoes fundiarias e de reassentamento.

158. Os Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastdo Wanderley, na qualidade de
Diretores Executivos das SPEs dos Complexos de Pindai I, II e IIl, argumentam que cumpria a
empresa Ekoenge, como empresa especializada no assunto e em atendimento a obrigacdo contratual de
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fiscalizacao, verificar se a Confer possuia todas as licengas necessarias a execucdo dos Servigos,
identificando, tempestivamente, as irregularidades cometidas e propondo as providéncias saneadoras
cabiveis (peca 467). Asseveram que ndo possuem conhecimento técnico ou especifico acerca do
processo de prospec¢do arqueoldgica e, por isso, a Ekoenge foi contratada por guardar competéncia e
capacidade administrativa para exercer as atividades de consultoria, gestdo, execucdo e operagao de
projetos nas areas de meio ambiente. competéncia técnica (peca 516).

159. A Chesf, por sua vez, apresentou espelho do Processo 8025512-64.2019.8.05.0001, no
ambito do qual todas as SPEs impetraram contra a Ekoenge, junto a 1* Vara Civil e Comercial de
Salvador, em 22/7/2019, pedido de indenizagdo por dano material (peca 496).

160. Concordo com a unidade técnica que ante as informagdes prestadas pela Ekoenge, pelos
Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastdo Wanderley e pela Chesf: (i) seria inoportuno
realizar fiscalizacdo especifica para o deslinde da matéria, haja vista a entrada em operagdo dos
parques eolicos e a judicializacdo da matéria para resolugdo do caso; e (ii) cabia ao Consorcio
Gpexpan avaliar a capacidade técnica das empresas contratadas para a solucdo de questdes das areas
ambiental (licengas/autorizagdes a cargo do Inema/BA) e de patrimdnio histérico e artistico
(autorizagdes a cargo do Iphan/BA), quando da sele¢do dessas empresas.

161. Nesse sentido, ante as informacgdes constantes deste topico, considero nao ser necessario
propor medidas de controle direcionadas a Ekoenge.

V.3 — Oitivas: Companhia Hidroelétrica do Sdo Francisco (Chesf), Construtora Fernandes Ltda.
(Confer) e Hill International Brasil SP S.A. (Hill/L&M) — pagamento adiantado e indicio de
superfaturamento (itens 9.4.1.11,9.4.14. 9.4.1.15. 9.4.4 € 9.4.5 do Acérdao 2.402/2017-TCU-Plenario)

162. Os subitens 9.4.1.11, 94.14 e 9.4.1.15 do Acordiao 2.402/2017-TCU-Plenario,
direcionados em oitiva para a Chesf, assim prescrevem:

9.4. determinar, (...) a oitiva (...):
9.4.1. da Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco em relagdo as seguintes falhas:

(..

9.4.1.11. as SPE (...) assinaram (...) os subcontratos celebrados entre a Gamesa Brasil Eélica Ltda.
e a Construtora Fernandes (Confer), em dezembro de 2014, para a realizagdo das obras civis (...),
com a estipulacdo de clausula de adiantamento dos recursos financeiros (...), mas sem a devida
fundamentagdo técnica, sob o patamar de 5%, (...), tendo, nos contratos da Confer, sido fixado o
montante de R$ 5.079.443,37, a despeito de os aludidos adiantamentos terem sido promovidos em
valor superior, ultrapassando o montante de R$ 7 milhdes, como adiantamentos para as despesas
com os canteiros de obra;

9.4.1.14. potencial superfaturamento nos contratos (...) para a realizacdo das obras civis (...), haja
vista a constatacdo de pagamentos antecipados a empreiteira, a titulo de Canteiro de Obras Sequoia,
(...) de R$ 800.129,86, ¢ de Canteiro de Obras Proprio, (...) de R$ 7.188.373,61, (...);

9.4.1.15. (parte) - adiantamentos feitos em favor da Construtora Fernandes Ltda. (obras civis), sem
a necessaria caracterizagdo da excepcionalidade, diante dos valores superiores aos contratualmente
previstos;

163. A Chesf argumentou, resumidamente, que (pecas 341, 520-545 e 549):

1) o adiantamento (...) para o inicio das obras ¢ uma pratica comercial corriqueira na iniciativa
privada, especialmente para empreendimentos de natureza semelhante aos ora examinados;

ii) o adiantamento de R$ 5.079.443,37, equivalente a 5% do valor do contrato, constou da proposta
comercial final ofertada pela Confer, propiciando redugdo de preco comparativamente as outras
duas propostas, vinculado contratualmente a garantia especifica apresentada pela Confer (pecas 89

a 103), conforme apdlices de seguros emitidas (...), € & amortizagdo nas faturas futuras (itens 7.2.1,
7.2.2 e 18.8.1 e 18.8.2 do contrato - pega 341, p. 82);
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iii) os valores referentes ao unico adiantamento (R$ 5.079.443,37) e a execugdo dos Canteiros de
Obras Sul — Sequoia (R$ 800.129,86) ¢ Norte — Préprio (R$ 7.188.373,61) ndo se confundem,
conforme fatura, comprovantes de pagamento e Boletins de Medicdo 1, 2 ¢ 3 anexos, visto que
foram pagos em 9/4/2015, 30/4/2015 e 28/5/2015, apos a devida execugdo e entrega das obras;

iv) a Gamesa ¢ a Confer ndo foram contratadas pela Chesf, mas sim pelas SPEs que atuam sob o
regime juridico de Direito Privado, de modo que, a principio, ndo se aplica ao presente caso a
determinagdo direcionada a estatal, nos termos do Acérdao 1.231/2014-TCU-Plenario (...);

v) os servigos foram executados e todos os parques eolicos entraram em operagdo comercial, nao
havendo razao para se cogitar de quaisquer riscos e/ou prejuizos para as SPEs e seus acionistas;

vi) 0 3° Termo Aditivo foi celebrado em 23/2/2018, no valor de R$ 1.294.780,00 (pecas 560-571 e
573), devido a redugdo do percentual da base de calculo de dedugdo do ISSQN (de 50% para 40%)
¢ a majoracao da aliquota do referido imposto (de 3% para 5%) promovidas por lei municipal; e
vii) 0 4° Termo Aditivo foi celebrado em 20/8/2019, no valor de R$ 1.622.926,00, em razao da
necessidade de ampliacdo de 2Kgf/cm? para 4Kgf/cm? da capacidade de carga dos acessos nas
areas de parada de carga, apoio ou movimentagao.

164. Ainda sobre o mesmo tema, a Confer foi ouvida em oitiva, nos termos do subitem 9.4.4 do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, sobre potencial superfaturamento nos contratos firmados pela
Confer para a realizagdo das obras civis, haja vista a constatacdo de pagamentos antecipados a
empreiteira, a titulo de Canteiros de Obras Sequoia (R$ 800.129,86) e Proprio (R$ 7.188.373,61),
tendo as medigdes ocorridas sem a correspondente fundamentacdo técnica e sem a documentagio
comprobatoria das despesas, além de incompativeis com a efetiva realizacao dos servigos executados.

165. Na mesma esteira, a Hill/L&M foi chamada em oitiva, nos termos do subitem 9.4.5 do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, sobre potencial superfaturamento nos contratos Confer para a
realizacdo das obras civis, haja vista a constatagdo de pagamentos antecipados a empreiteira nos
valores de R$ 800.129,86 ¢ RS 7.188.373,61.

166. A Confer argumenta, em sintese, que (pegas 321, 427, 479 e 485):

i) os valores de R$ 800.129,86 e de R$ 7.188.376,61 constavam da planilha or¢amentaria do Anexo
II-E integrante do contrato firmado com a Gamesa, com a devida anuéncia das SPEs;

ii) o valor do adiantamento recebido ocorreu ante a apresentagdo da Garantia de Adiantamento
(Clausula 7.2.1) e a amortizacdo do valor do adiantamento nas planilhas de medicdo e notas fiscais;

iii) o contrato ¢ do tipo Turn Key, de modo que os pregos unitarios ndo tiveram relevancia sobre
esse regime de contratagdo, e 0 método paramétrico usado pela fiscalizagdo ndo ¢ valido para
considerar excessivos os custos da Confer, em comparagdo a outros canteiros de obras de
empreendimentos da Chesf;

iv) o “Canteiro Confer/Gpexpan” inclui todos os custos de operagdo ¢ manutencao e administragao
local, ¢ 0 BDI de 34,13% representa a parcela referente ao Lucro Liquido; e

v) a taxa de Administragdo Central (9,50%) também inclui as taxas de Seguros e Garantia, de
Previsdo para Mediacao e Arbitragem e de cobertura para eventuais acréscimos de custos.

167. Em resposta, a Hill/L&M justifica, em resumo, que (pecas 285-287):

1) a melhor proposta por preco global foi ofertada pela Confer com 5% de adiantamento, em face da
diminui¢do dos custos financeiros previstos inicialmente e da disponibilizagao do Canteiro Norte,
ja construido, sendo o pagamento do adiantamento realizado no montante de R$ 5.079.443,37; ¢

i1) o suposto superfaturamento ndo se sustenta porque a empreitada foi por preco global e nada
houve que acarretasse desequilibrio no contexto dos pregos unitarios.

168. Em relagdo aos 3° e 4° Termos Aditivos aos contratos de sub-rogagdo firmados entre a
Confer e as SPEs, a unidade instrutiva constatou aderéncia dos valores e notas técnicas apresentados e
a auséncia de irregularidades que pudessem evidenciar dano ao erario. A unidade técnica destacou,
também, que os valores dos aditivos sdo de pequena monta, pois correspondem, respectivamente,
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a 1,03% e 1,24% do valor original do contrato. Assim, acompanho o entendimento da SeinfraElétrica
de que as justificativas apresentadas pela Chesf foram suficientes para validar os atos praticados.

169. Quanto a taxa de Administracdo Central e a taxa de BDI de 34,13%, ainda que esta seja
superior ao percentual paradigma do item 9.1 do Acorddo 2.622/2013-TCU-Plenario (relator Ministro-
Substituto Marcos Bemquerer), esses temas nao foram abordados pelo Acordao 2.402/2017-TCU-
Plenario, de modo que deixo de discorrer sobre a matéria, conforme apontado pela unidade instrutiva.

170. De fato, constam da proposta de preco global ofertada pela Confer os valores de
R$ 800.129,86 ¢ RS 7.188.373,61 (peca 119). Também especifica os valores or¢ados para execugdo
dos canteiros de obra, objeto do questionamento de potencial superfaturamento (peca 119, p. 6).

171. Nao assiste razdo a Confer o questionamento sobre a atribuicdo de sobrepreco de itens
especificos (precos unitarios), por se tratar de contrato Turn Key, € sobre o método paramétrico
adotados pela equipe de auditoria. A uma, porque ndo houve andlise de pregos unitarios e sim uma
analise paramétrica do item global Canteiro de Obras. A duas, porque nao se apontou sobrepreco € sim
superfaturamento de despesas da ordem de R$ 5 milhdes, em razdo de servigco executado aquém do
contratado e pago acima do que seria devido em relagdo ao Canteiro de Obras Sul da Confer. A trés, de
fato, o valor indicado como superfaturamento decorreu de comparagdo com outras obras similares de
canteiros de empreendimentos da Chesf, sendo um dos métodos validados pelo TCU para aplicagdo
em casos de empreitada por preco global a exemplo do Acordao 1.495/2015-TCU-Plenario (relator
Ministro Benjamin Zymler).

172. Para o Canteiro de Obras Sul (R$ 7.188.376,61), conforme destacado pela SeinfraElétrica,
todos os custos gerais no montante de R$ 922.609,83 (12,83%) foram alocados no item implantagcdo do
canteiro, enquanto o valor de R$ 6.265.763,79 (87,17%) foi associado ao item servi¢os mensais que
sdo prestados ao longo da execucdo das obras civis. Ao final da implantacao do canteiro, a Confer
emitiu fatura com o valor integral. Tal fato comprova a antecipacdo de pagamentos, conforme
apontado pela equipe de auditoria e constatado pela SeinfraElétrica. Os argumentos da Hill/L&M
também confirmam a ocorréncia de pagamento antecipado.

173. Outras falhas foram verificadas pela unidade instrutiva, no sentido de que a forma
apresentada dos custos preliminares e gerais do Canteiro de Obras Sul ndo ¢ pratica encontrada na
or¢amentagdo de obras publicas, e, também esta descasada da pratica adotada pela iniciativa privada.
Isso porque os custos indiretos se referem a gastos de infraestrutura necessarios para a consecu¢ao do
objeto contratado, ndo se confundindo com despesas indiretas alocadas no item Beneficios e Despesas
Indiretas (BDI), de acordo com os autores Aldo Dérea Matos, Magahico Tisaka e Henrique Hirschfeld
e a Tabela de Composicao de Precos para Or¢amentos da Editora Pini (TCPO/Pini).

174. Nesse sentido, pode-se citar como principais custos diretos, alocados indevidamente como
indiretos no contrato: (a) Instalacdo do canteiro e Acampamento de Obras; (b) Administracao Local; e
(c) Mobilizagdo e Desmobilizagdo. Consoante ressaltado pela unidade técnica, em seu modelo de
planilha de custos, a Pini discrimina estes itens de forma segregada, além de alertar que a
Administragdo Local ¢ classificada contabilmente como custo direto da obra, e, portanto, ndo deve
fazer parte da composicao do BDI, e que o Canteiro de Obras deve ser classificado como Custo Direto
por ser um custo diretamente relacionado com a execug¢do da obra.

175. A jurisprudéncia do TCU indica que custos de administracao local, canteiro de obras e
mobilizacdo e desmobilizacdo devem estar discriminados na planilha orcamentaria de custos diretos,
por serem passiveis de identificagdo, mensuragdo e discriminacao, bem como por estarem sujeitos a
controle, medi¢do e pagamento individualizados por parte da Administracdo Publica, a exemplo do
Acordao 2.622/2013-TCU-Plenario (relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer).

176. Nesse escopo, acolho o entendimento da SeinfraElétrica de que mesmo uma empresa
privada ndo pagaria toda a verba destinada a remuneracdo da Administracdo Local da obra no inicio
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das atividades, ndo havendo, portanto, justificativas ou mesmo questionamentos por parte da
gerenciadora/supervisora Hill/L&M, ao autorizar a medi¢do integral do valor a titulo de mobiliza¢ao
da obra, o que configura pagamento antecipado.

177. Nao assiste razdo a Chesf de que o adiantamento cobriria investimentos iniciais por parte
da Confer. A pratica pode ser valida, excepcionalmente, para os contratos de fornecimento de
equipamentos a serem produzidos em unidades fabris envolvendo valores elevados para sua produgio,
antes da disponibilizagdo ao contratante, como € o caso dos aerogeradores e conjuntos eletromecanicos
para subestacdo coletora, os quais se enquadram em uma situacdo de excepcionalidade a luz da
jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acorddos 2.262/2011-TCU-Plenario (relator Ministro José
Mucio Monteiro), 5.294/2010-TCU-1* Camara (relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira),
918/2009-TCU-Plenario (relator Ministro José Jorge), 157/2008-TCU-Plenério (relator Ministro
Raimundo Carreiro) e 2.565/2007-TCU-1* Camara (relator Ministro Aroldo Cedraz).

178. Estou convicto de que os esclarecimentos prestados pela Chesf, Confer e Hill/L&M podem
ser acolhidos parcialmente, quanto as falhas apontadas nos itens 9.4.1.11, 9.44 e 9.4.5 do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, tendo em vista que, no presente caso, as SPEs se resguardaram
contratualmente prevendo garantia especifica, conforme apoélices de seguros emitidas pela Confer em
favor das SPEs, e amortizacdo do valor do adiantamento nas faturas emitidas, afastando eventuais
riscos de prejuizos apontados a época da fiscalizagdo realizada pelo TCU.

179. Por outro lado, acolho a sugestdo da SeinfraElétrica de dar ciéncia a Chesf quanto ao
adiantamento de pagamento a Confer do valor de servigos mensais, correspondente a 87,17% do valor
total do item referente ao Canteiro de Obras Sul, quando deveria ter sido pago proporcionalmente as
medicoes de servigos realizadas durante a execugdo das obras, haja vista a natureza dessas despesas.

180. Apos confirmar que houve pagamento antecipado, passo ao exame de eventual ocorréncia
de superfaturamento nesse item.

181. Considero que as incongruéncias constatadas na alocacao dos valores componentes do item
referente ao Canteiro de Obras Sul conduziram a equipe de auditoria a apontar indicio de
superfaturamento no valor global desse item. Sobre esse aspecto, a SeinfraElétrica constatou que o
valor do Canteiro Sul comparado com os valores de referéncia de obras similares de canteiros de obras
obtidos pela equipe de auditoria resultou em uma diferenga de pouco mais de R$ 2 milhdes.

182. Ademais, de acordo com a Hill/L&M, nao foi verificado desequilibrio no contexto dos
precos unitarios que compdem os valores globais dos canteiros de obra. O esclarecimento da
Hill/L&M se coaduna com o resultado da andlise realizada pela SeinfraElétrica sobre o Canteiro de
Obras Sequoia (pega 483 - Composi¢do de Preco Unitario - 9.1 Canteiro de Obras Sequodia —
R$ 800.129,86), no sentido de ndo haver itens de prego relevantes na planilha que se mostrassem
incompativeis com os servigos ali alocados.

183. Em sendo assim, entendo que os esclarecimentos apresentados pela Hill/L&M, em cotejo
com as justificativas da Chesf e da Confer, e as andlises proferidas pela SeinfraElétrica permitem
afastar o indicio de superfaturamento, constante dos itens 9.4.1.14, 944 e 945 do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, conforme sugerido pela unidade técnica.

184. Por fim, friso que todos os parques eolicos dos Complexos de Pindai I, II e III
encontram-se em operacao comercial, conforme documentacao comprobatoria acostada aos autos pela
Chesf, ndo havendo razdo para se cogitar de quaisquer riscos e/ou prejuizos para as SPEs e seus
acionistas.

VI — Razodes de justificativa apresentadas pelos Srs. José Carlos de Miranda Farias, Antonio Varejao
de Godoy, José Ailton de Lima, Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastio Wanderley
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185. O item 9.5 do Acoérdio 2.402/2017-TCU-Plenario determinou a audiéncia dos
responsaveis, para que se manifestassem sobre as correspondentes falhas descritas nos subitens
subsequentes, conforme resumido na tabela a seguir.

Entidade Responsavel Subitens Resposta (pegas)
José Carlos de Miranda Farias 9.5.1 346 e 494
Chesf | Antbnio Varejdo de Godoy 9.5.2(9.52.1,9.52.2e¢9.5.2.3) 345 ¢ 493
José Ailton de Lima 9.5.3 347 e 495
SPEs Alvaro Rodrigues Fernandes 9.54 (9.54.1, 9542, 9543, 9.54.4, 9.54.5, | 350,440,467 e 516
Evandro Gastdo Wanderley 9.54.6,9.54.7,9.5.4.8¢9.54.9)
186. Os subitens 9.5.1 e 9.5.2.3, direcionados, respectivamente aos Srs. José Carlos de Miranda

Farias, como Diretor-Presidente da Chesf no periodo de 19/6/2015 até 12/1/2017, e Antdnio Varejao
de Godoy, como Diretor de Engenharia e Construgdo da Chesf no periodo de 19/6/2015 até a data de
conclusdo da auditoria, versam sobre a participagdo desses gestores, a época dos fatos, em relagdo a
orientacdo contida na Ata da Reunido da Diretoria Executiva da Chesf 52/2016, de 4/10/2016, no
sentido de as SPEs firmarem os aditivos contratuais com a Confer, a Gamesa Brasil Eolica Ltda. € o
Consorcio ABB/CVS.

187. Os responsaveis alegam, em sintese, que:

1) a orientagdo constante da Ata da Reunido da Diretoria Executiva 52/2016 (pega 156), realizada
em 4/10/2016, decorreu de decisdo colegiada que indicou ser a celebragdo dos aditivos contratuais
pelas SPEs a solu¢do mais adequada para readequar os contratos de modo a dar continuidade a
implantacdo dos parques edlicos, objetos de interesse da Chesf, ante os atrasos devidos a problemas
relacionados aos licenciamentos ambientais e a prospeccdo arqueoldgica, juntamente com o
inadimplemento da Sequoia e a consequente diluicdo da sua participagdo acionaria nas SPEs; e

ii) os contratos com o consorcio ABB/CVS também foram impactados por conta da paralisacdo das
obras civis, o que demandou a renegociacao dos termos pactuados.

188. As justificativas apresentadas pelos Srs. José Carlos de Miranda Farias e Antonio Varejao
de Godoy, entdo gestores da Chesf a época dos fatos, ndo se confundindo com os gestores das SPEs,
sdao similares aquelas ofertadas pela estatal, pela Confer e pela Hill/L&M em respostas as oitivas
analisadas neste voto.

189. Destaco que na data de 4/10/2016, referente a Ata da Reunido da Diretoria Executiva 52
(peca 156), em que constou expressamente a orientacdo para realizagdo dos aditivos contratuais, a
execugdo das obras civis dos empreendimentos j& se encontrava paralisada, em razdo dos problemas
ambientais e de prospeccdo arqueologica, situacao que perdurou por dois anos e quatro meses. Ou seja,
ja tinha transcorrido quase um ano de paralisacdo quando foi realizada a reunido do colegiado da
Chesf, com impacto em todos os contratos vigentes aquela época. Logo, ndo ha por que responsabilizar
os entdo gestores da Chesf pela orientacdo emanada, ja que as SPEs necessitavam de indicacgao sobre a
continuidade da implementagdo dos parques eolicos. Ademais, por ocasido da paralisa¢do, a Confer ja
tinha executado 30% das obras civis, conforme verificado pela equipe de auditoria do TCU, e os
aerogeradores j4 haviam sido entregues pela Gamesa.

190. Portanto, acolho as razdes de justificativas apresentadas pelos Srs. José Carlos de Miranda
Farias (subitem 9.5.1) e Antonio Varejao de Godoy (subitem 9.5.2.3), no sentido de afastar as falhas
constantes dos subitens 9.5.1 € 9.5.2.3 do Acérdao 2.402/2017-TCU-Plendrio, conforme sugerido pela
SeinfraElétrica.

191. Os subitens 9.5.2.1 e 9.5.3, direcionados, respectivamente aos Srs. Antonio Varejdo de
Godoy, como Diretor-Presidente da Chesf no periodo de 4/4/2014 até 18/6/2015, e José Ailton de
Lima, como Diretor de Engenharia e Constru¢do da Chesf no periodo de 21/3/2003 até¢ 18/6/2015,
apontam que os responsaveis assinaram, conjuntamente, em 25/2/2015, o 1° Termo Aditivo aos termos
de compromisso Chesf-Sequoia Capital Ltda., que alterou as condigdes originais de pagamento
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especificamente estabelecidas para a Remuneragcdo de Desenvolvimento de Projetos (projetos sub-
rogados as SPEs do aludido complexo).

192. Os responsaveis alegam, em resumo, que o aditamento ndo alterou as bases originais da
remunera¢do do desenvolvimento dos projetos, tendo sido assinado para viabilizar a continuidade dos
empreendimentos diante da inadimpléncia da Sequoia e a consequente dilui¢ao da sua participagdo
societaria nas SPEs.

193. As justificativas apresentadas pelos Srs. Antonio Varejao de Godoy e José Ailton de Lima,
entdo gestores da Chesf a época dos fatos, ndo se confundindo com os gestores das SPEs, sdo similares
aos esclarecimentos ofertados pela Chesf e pela Sequoia, em respostas as oitivas analisadas nos
itens 103-136 deste voto, as quais considerei suficientes para afastar as falhas apontadas sobre esse
apontamento.

194. Assim sendo, acolho as razdes de justificativas apresentadas pelos Srs. Antdnio Varejao de
Godoy (subitem 9.5.2.1) e José Ailton de Lima (subitem 9.5.3), no sentido de afastar as falhas
consignadas nos subitens 9.5.2.1 e 9.5.3 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenério, conforme sugerido
pela SeinfraElétrica.

195. O subitem 9.5.2.2, direcionado ao Sr. Anténio Varejao de Godoy, como Diretor-Presidente
da Chesf no periodo de 4/4/2014 até¢ 18/6/2015, refere-se a adiantamentos feitos em favor da Gamesa
(fornecimento de aerogeradores), sem qualquer garantia contratual especifica, e da Confer (obras
civis), sem a necessaria caracterizagdo da excepcionalidade, diante dos valores superiores aos
contratualmente previstos.

196. As justificativas apresentadas pelo Sr. Antonio Varejao de Godoy, entdo gestor da Chesf a
época dos fatos, sdo similares aos esclarecimentos ofertados pela Chesf, pela Confer e pela Hill/L&M,
em respostas as oitivas analisadas neste voto. A conclusdo dessa analise, registrada no item 179 deste
voto, foi de dar ciéncia a Chesf sobre o adiantamento de pagamento a Confer do valor de servicos
mensais, correspondente a 87,17% do valor total do item referente ao Canteiro de Obras Sul, quando
deveria ter sido pago proporcionalmente as medi¢des de servigos realizadas durante a execucdo das
obras, haja vista a natureza dessas despesas.

197. Nesse sentido, acolho as razdes de justificativas ofertadas pelo Sr. Antonio Varejao de
Godoy, por considera-las suficientes para o saneamento da falha consignada no subitem 9.5.2.2 do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, sendo suficiente a ciéncia sugerida a Chesf, nos termos propostos
pela unidade instrutiva.

198. Passo a abordar as razdes de justificativas apresentadas, conjuntamente, pelos Srs. Alvaro
Rodrigues Fernandes e Evandro Gastdao Wanderley, como Diretores Executivos das SPEs dos
Complexos em Pindai I, II e III, a época dos fatos.

199. O subitem 9.5.4.1 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario aponta que as SPEs realizaram,
em 2014, os pagamentos em favor da Sequoia Capital Ltda., a titulo de Remuneracdo de
Desenvolvimento de Projetos (projetos sub-rogados as SPEs dos complexos) em condigdes
completamente distintas das estabelecidas originalmente, em 2013, nos termos de compromisso dos
Pré-Leildes da Aneel 5/2013 (LER), 9/2013 A-3 (LEN) e 10/2013 A-5 (LEN) e nos instrumentos
particulares de contrato especificamente pactuados para essa finalidade, ja que previam a proporc¢ao de
49% para a Chesf e de 51% para a Sequoia, tendo sido verificados os indevidos pagamentos pela Chesf
a aludida empresa, na ordem de R$ 8.382.605,00, com afronta as premissas estabelecidas nos termos
de compromisso de constituicao das parcerias.

200. Os responsaveis argumentam, em sintese, que:

i) a aplicacdo do acordo de acionista se sobrepde aos termos de compromisso, de maneira que
verificada a inadimpléncia do parceiro, deveria se processar a conferéncia de situagdo menos
vantajosa ao devedor mediante o pagamento de multa (R$ 2.861.783,88) suspensdo do direito de
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voto e transferéncia das agdes subscritas e ndo integralizadas. Ou seja, ndo era possivel uma
integraliza¢ao "for¢ada" de parte das agdes subscritas pela Sequoia, pois, diante da inadimpléncia
do acionista, o acordo apontava o procedimento especifico a ser aplicavel; e

i1) os valores pagos corresponderam rigorosamente ao que era devido a titulo de remuneragao pelos
projetos, sendo inexistente despesa irregular.

201. As razdes de justificativas trazidas aos autos pelos responsdveis sdo similares aquelas
oferecidas pela Chesf (subitem 9.4.1.9) e pela Sequoia (subitens 9.4.2.1 ¢ 9.4.2.2), em resposta as
oitivas promovidas.

202. Em relacdo a falha imputada aos gestores das SPEs, nos termos do subitem 9.5.4.1 do
citado acorddo, ndo ha que se falar em aditivo emitido para retroagir em favor da Sequoia, para validar
os pagamentos realizados pela sécia publica em dezembro/2014. Os valores devidos pelas SPEs a
Sequoia (so6cia privada), em razdo de remuneracdo de desenvolvimento de projetos, foram pagos a
socia privada na propor¢do de 49%, conforme estabelecido no acordo de acionistas, até setembro/2014,
conforme analisado nos itens 115 e 121 deste voto.

203. Posteriormente, a Chesf (sdcia publica) passou a deter posicdo majoritaria nas dez SPEs
dos empreendimentos dos Complexos de Pindai I e II, em fun¢do da transferéncia para a Chesf das
acoes subscritas e ndo integralizadas pela Sequoia. Assim, os pagamentos realizados em 24/12/2014,
observaram a nova composi¢ao paritaria entre os sécios nas SPEs dos Complexos de Pindai [ e II, a
excegdo do pagamento efetivado pela SPE Tamandud Mirim 2 (Complexo de Pindai IIT) que manteve
a proporcao de 49% para a Chesf e 51% para a Sequoia, conforme disposto no acordo de acionista
(itens 120 e 122 a 124 deste voto).

204. A composicao acionaria de Tamandua Mirim 2 foi alterada somente 11/11/2015, a partir
do registro da transferéncia das agdes subscritas e ndo integralizadas pela Sequoia, quando passou a ter
a configuragao 16,989% e a Chesf no percentual de 83,011% (item 126 deste voto). Em vista disso,
consignei no item 136 deste voto que os esclarecimentos dados pela Chesf e pela Sequoia foram
suficientes para afastar as falhas apontadas nos subitens 9.4.1.9, 94.2.1 e 9422 do
Acoérdao 2.402/2017-TCU-Plenério.

205. Portanto, as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis, juntamente com a
documentacdo acostada aos autos e as informagdes apresentadas pela Chesf e pela Sequoia,
demonstram que nao houve omissdo dos diretores executivos das SPEs, a época da falha apontada.
Pelo contrario, os Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastio Wanderley cumpriram o
disposto nos acordos de acionistas, instrumento predominante na relagdo da gestao das SPEs.

206. Assim, acolho as razdes de justificativa oferecidas pelos Srs. Alvaro Rodrigues
Fernandes e Evandro Gastdo Wanderley, por considera-las suficientes para o saneamento da falha
consignada no subitem 9.5.4.1 do Acérdao 2.402/2017-TCU-Plenario.

207. O subitem 9.5.4.2 do Acoérdao 2.402/2017-TCU-Plenario foi objeto de audiéncia dos
responsaveis, nos termos que se seguem:

9.5.4.2. autorizacdo para o inicio dos servigos de engenharia nas usinas dos Complexos em Pindai
I, IT e III, a partir de maio de 2015, sem a devida autorizacdo prévia do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional na Bahia (Iphan/BA), ainda que baseada em orientacdo da empresa
subcontratada para a consultoria ambiental (Ekoenge Tecnologias ¢ Estudos Ambientais Ltda.),
resultando na total paralisacdao das obras pelo aludido instituto, em novembro de 2015, com longo
tempo de paralisagdo dos empreendimentos e com graves prejuizos administrativos e financeiros as
SPE e a Chesf, ensejando, ainda, a necessidade de contratacdo de nova empresa (Arqueologia
Brasil) para a finalizagdo dos trabalhos e as devidas liberagdes arqueologicas;

208. Os responsaveis alegam, sinteticamente, que:

i) as SPEs contrataram, em 18/2/2014, a empresa Ekoenge para execucdo dos estudos
arqueolodgicos dos complexos edlicos, tendo como responsavel técnico o Sr. Elvis Pereira Barbosa;
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ii) o projeto arqueologico foi protocolado no Iphan, em 18/6/2014, formalizado em 3/7/2014,
aprovado em 14/7/2014 e remetido para o Centro Nacional de Arqueologia - CNA, em Brasilia/DF,
que, em 25/7/2014, solicitou documentacdo complementar;

iii) a Portaria 62, de 24/11/2014, publicada no DOU, autorizou a prospec¢ao pelo arquedlogo Elvis
Pereira Barbosa. Desse modo, os trabalhos ocorreram entre dezembro/2014 e fevereiro/2015, sendo
o relatorio final entregue em 10/3/2015, contemplando achados de interesse arqueoldgicos
devidamente demarcadas pelo responsavel técnico;

iv) as SPEs foram informadas pela Ekoenge de que as areas demarcadas no raio de 20m e os sitios
arqueolégicos em um raio de 400m deveriam aguardar a manifestacdo do Iphan, e, para as demais
areas, as obras estariam liberadas, razdo pela qual as obras foram iniciadas em maio de 2015;

v) o Iphan, em outubro/2015, reprovou o relatorio final (4* revisdo) e arquivou o processo inicial;
vi) as SPEs, ap6s informadas pelo Iphan (11/11/2015) para paralisarem as obras, contrataram a
empresa Arqueologia Brasil, que, em 16/12/2015, protocolou no Iphan requerimento para nova
prospeccdo arqueologica, atendido em 26/2 e 4/3/2016, admitindo a elaborag@o dos diagnosticos de
prospeccao e educacdo patrimonial de todos os parques, com a aprovagdo de todos os relatérios
verificada entre abril e dezembro de 2016;

vii) o Iphan condicionou as licengas a formalizagdo de um Termo de Ajustamento de Conduta para
0s seis parques com obras iniciadas sem a prévia aprovacdo do Iphan (Coqueirinho 2, Angical 2,
Corrupido 3, Acaud, Carcard ¢ Tamandua Mirim 2), tendo como uma das obrigagdes impostas as
SPEs a constru¢ao de um prédio no campus da Universidade Estadual de Santa Cruz para Reserva
Técnica do Nucleo de Estudos e Pesquisa Arqueoldgica da Bahia - NEPAB;

viii) as licengas prévias e de instalacdo foram aprovadas para os parques Papagaio, Caititu 2,
Caititu 3, Teid 2 e Tamandua Mirim 2, restando a de operagdo condicionada a aprovagdo dos
relatorios de resgate em fungdo dos sitios ou ocorréncias arqueologicas identificados;

ix) 0 parque Arapapa obteve as trés licengas desde logo, visto que néo foi objeto do TAC; e

X) os atrasos nao decorreram de falha de gestdo, mas de orientacdo técnica equivocada da Ekoenge,
de maneira que nio se pode esperar de um homem médio questionar as assertivas de uma empresa

especializada e que detém conhecimento aprofundado nas normas e procedimentos do Iphan, a
ponto de colocar em discussdo as orientagcdes emanadas para tal desiderato.

209. Os fatos e relatos trazidos aos autos indicam que as obras foram iniciadas antes da emissao
de autorizagdo pelo Iphan, o que levou ao referido 6rgao a paralisar as obras. Conforme reconhecem os
proprios responsaveis, o inicio das obras se deu sem a autorizagdo prévia do Iphan.

210. Os detalhes da tramitacao de documentos e processos no ambito do Iphan, relatados pelos
responsaveis, reforgam a irregularidade apontada: auséncia de autorizacdo prévia do Iphan para o
inicio das obras.

211. Ainda, as consequéncias do ato emanado pelos Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes ¢ Evandro
Gastao Wanderley, ordem de servigo autorizando o inicio das obras sem a autorizagao prévia do Iphan,
acarretou a deflagracdo de aditivos contratuais, a exemplo do 2° Termo Aditivo aos contratos firmados
pelas SPEs e a Gamesa e do 2° Termo Aditivo aos contratos celebrados entre as SPEs e a Confer, bem
como o atraso na entrada em operagdo comercial dos parques edlicos dos Complexos de Pindai I, 11
e [II. Além disso, em consequéncia desse ato dos responsaveis, as SPEs foram obrigadas a construir
um prédio no campus da Universidade Estadual de Santa Cruz para Reserva Técnica do Nucleo de
Estudos e Pesquisa Arqueologica da Bahia, decorrente de uma das obrigagdes do TAC firmado com o
Iphan.

212. Chamados aos autos em sede de audiéncia, os Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro
Gastao Wanderley buscam, em suas razdes de justificativa, transferir a responsabilidade da paralisacao
das obras impetrada pelo Iphan para a Ekoenge contratada, inicialmente, para execugdo dos estudos
arqueoldgicos dos complexos edlicos.

213. Consoante ressaltado pela SeinfraElétrica:
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698. E razoavel inferir que houve fortes indicios de fragilidade no acompanhamento dos contratos
firmados inicialmente pelas SPEs para o deslinde de questdes das areas (...) de patrimoénio histdrico
e artistico (autorizacdes a cargo do Iphan), tendo em vista a reprovagdo da 4* revisdo do relatorio
final, o arquivamento do processo inicial e as necessidades de recontratagdes e retrabalhos que
implicaram atrasos na obten¢ao de liberacdes.

214. Nao socorrem o0s responsaveis a argumentagdo da expectativa em relagdo a um homem
médio de questionar as assertivas oriundas de empresa especializada, no caso a Ekoenge.

215. Cito, de novo, a analise da unidade instrutiva:

699. E certo que cabia ao Gpexpan avaliar a capacidade técnica das empresas em questdo e de seus
profissionais, arcando com os efeitos de eventuais sele¢des inadequadas, o que parece ter sido feito.
Contudo, igualmente certo ¢ a necessidade de um firme acompanhamento das acdes que vinham
sendo tomadas pela contratada com vistas a obtengao das licengas. Nao restou comprovado que tal
acompanhamento tenha sido adequado. Chama a atengdo o fato de o relatério final ter sido
reprovado estando na sua 4* revisdo. Conforme os defendentes declaram, o relatério final foi
entregue em 10/3/2015 e sua reprovacdo ocorreu em outubro/2015, apds trés processos de revisao
ndo mencionados pelos gestores. Nesse contexto, diferente do que sustentam os defendentes, é facil
reconhecer que o atraso na execugdo das obras teve como uma das causas a falta de
acompanhamento criterioso dos diretores das SPEs, especialmente na primeira fase do
licenciamento.

216. Ora, bastava consultar os normativos legais que regem a matéria, em especial sobre a
obrigatoriedade de se obter autorizacdo prévia junto aos 6rgdos ambientais € ao Iphan para iniciar
atividades de engenharia, tendo em vista o porte dos parques edlicos dos Complexos de Pindai I, II
e II1.

217. Menciono, por exemplo, a Resolucdo Conama 462, de 24/6/2014, especifica para
licenciamento ambiental de empreendimentos de geragdo de energia elétrica a partir de fonte edlica em
superficie terrestre. A Resolucdo preve, em seu art. 3°, § 4°, que cabera ao proprio 6rgao licenciador de
cada ente federado estabelecer os critérios de porte aplicaveis para fins de enquadramento dos
empreendimentos de geracao de energia elétrica a partir de fonte edlica em superficie terrestre. Anteve,
ainda, que normas acaso ja existentes, a esse respeito, nos Estados e Municipios, que ndo se
conflitarem com a Resolugdo Conama 462/2014, permanecem validas e eficazes.

218. Ou seja, a época dos fatos tratados neste topico, existia normativo que regulamentava os
procedimentos inerentes para obten¢do das necessdrias licengas ambientais. Conforme salientado pela
SeinfraElétrica, a norma ¢ contempordnea a data em que o projeto arqueologico das SPEs foi
formalizado no Iphan, em 3/7/2014.

219. Ademais, a Resolugao Conama 462/2014 veio dar luzes ao art. 10 da Lei 6.938/1981, no
sentido de que a construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer
forma, de causar degradacdo ambiental, dependerao de prévio licenciamento ambiental.

220. Concordo com a unidade técnica de que cumpria aos Diretores Executivos das SPEs,
atuarem de forma proativa antes da reprovacio por parte do Orgio Licenciador, até a emissdo de todas
as licencas necessarias. A mudanga de comportamento dos Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e
Evandro Gastdo Wanderley, apds a reprovacdo, por meio de oficios, reunides, e-mail, dentre outros
procedimentos, inclusive contratando uma nova empresa para refazer os trabalhos da Ekoenge, nao
tem o conddo de afastar a responsabilidade daqueles diretores executivos por terem autorizado o inicio
das atividades de engenharia sem a autorizag@o prévia do Iphan.

221. Assim, julgo inadequada a conduta dos Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastio
Wanderley, por ter dado causa a falha consignada no subitem 9.5.4.2 do Acordao 2.402/2017-TCU-
Plenario. Esse tipo de conduta, associada a falha de gestdo, seria merecedora de multa prevista no
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art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, tal como sugerido pela unidade técnica. Friso que a conduta nao
gerou dano ao Erario, superfaturamento ou desvio de recursos publicos caracterizadores de débito,
situagdo que ensejaria aplicacdo de multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

222, Nessa seara, esses senhores, quando permitiram o inicio das obras civis sem a
correspondente autorizagdo prévia do Iphan, eram diretores executivos de sociedades empresariais do
tipo sociedade anonima, categoria das onze SPEs do Complexo de Pindai I, IT e III, em que a Sequoia
era a acionista privada majoritdria com 51% do capital social. E, em virtude dessa configuracao
empresarial, entendo que a conduta dos responsaveis, ainda que inadequada ante os normativos
ambientais, ndo podem ser alcangada pelo art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992. Motivo, pelo qual,
deixo de aplicar a multa sugerida pela unidade instrutiva.

223. Acolho, por outro lado, a sugestdo da SeinfraElétrica de dar ciéncia a Chesf acionista
majoritaria dos empreendimentos dos Complexos de Pindai I, II e III, acerca da irregularidade
verificada em vista do descumprimento de requisitos legais atinentes ao licenciamento ambiental dos
parques edlicos em questao.

224, Os subitens 9.5.4.3. ¢ 9.5.4.4 do Acoérdao 2.402/2017-TCU-Plenario, também objeto de
audiéncia dos gestores das SPEs apontam que:

9.5.4.3. as SPE do referido complexo assinaram, como intervenientes anuentes, os subcontratos
celebrados entre a Gamesa Brasil Eolica Ltda. e a Construtora Fernandes (Confer), em dezembro
de 2014, para a realizacdo das obras civis (plataformas, fundagdes ¢ acessos aos parques), com a
estipulagdo de clausula de adiantamento dos recursos financeiros em favor da aludida pessoa
juridica, mas sem a devida fundamentagdo técnica, sob o patamar de 5%, em descompasso com a
determinagdo contida no item 9.1 do Acdrdao 1.231/2014 TCU-Plenario, tendo, nos contratos da
Confer, sido fixado o montante de R$ 5.079.443,37, a despeito de os aludidos adiantamentos terem
sido promovidos em valor superior, ultrapassando o montante de R$ 7 milhdes, como
adiantamentos para as despesas com os canteiros de obra.

9.5.4.4. a licitagdo das obras civis foram realizadas de forma independente da licitagdo para o
fornecimento dos aerogeradores, mas as obras civis foram incluidas nos contratos firmados entre as
SPE e a Gamesa Brasil Eolica Ltda., em julho e em setembro de 2014, sem prejuizo de, em margo
de 2017, as obras civis terem sido excluidas dos aludidos contratos e terem sido assumidas pelas
SPE (sub-rogacdo via aditivo), salientando, contudo, que, apds este ultimo evento, houve o
reconhecimento, pelas SPE, de wvultosas despesas com a paralisagdo do empreendimento nos
periodos em que as obras civis da referida empreiteira estavam atreladas ao objeto dos principais
contratos da Gamesa Eo¢lica Brasil Ltda.

225. As justificativas apresentadas pelos Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastio
Wanderley sdo similares aos esclarecimentos ofertados pela Chesf, pela Confer e pela Hill/L&M, em
respostas as oitivas analisadas neste voto. A conclusdo dessa analise, registrada nos itens 178 e 179
deste voto, foi de dar ciéncia a Chesf sobre o adiantamento de pagamento a Confer do valor de
servicos mensais, consoante sugerido pela unidade instrutiva.

226. Ao analisar esse aspecto, a unidade instrutiva considerou suficiente a manifestacdo da
Chest para sanear a falha apontada. Isso porque: (i) as obras civis dos parques edlicos foram
integralmente concluidas a partir de julho de 2019; (ii) todos os parques obtiveram o Certificado de
Aceitacao Provisdria de obras civis; (iii) os objetivos contratuais da empresa Confer foram cumpridos;
e (iv) os 11 (onze) parques eolicos integrantes dos Complexos de Pindai I, II e III encontram-se em
operagdo comercial, afastando-se, assim, os riscos que se apresentavam iminentes a época da auditoria
realizada do TCU.

227. Portanto, glinho-me a conclusdo da SeinfraFElétrica no sentido de acolher as razdes de
justificativa dos Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastdo Wanderley, de forma a afastar a
falha consignada nos subitens 9.5.4.3. ¢ 9.5.4.4 do Acérdao 2.402/2017-TCU-Plenario.
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228. Em continuidade, os subitens 9.5.4.5, 9.5.4.6 ¢ 9.5.4.7 do Acordao 2.402/2017-TCU-
Plenario indicam que:

9.5.4.5. as SPE contrataram (...) a Gamesa (...) para o fornecimento dos 55 aerogeradores (...),
prevendo os adiantamentos de recursos financeiros em percentual bastante elevado (...), sem a
necessdria exigéncia de prestacao de garantia especifica pela contratada, (...);

9.5.4.6. ndo houve a tempestiva assinatura, entre as SPE e a Gamesa Brasil Eodlica Ltda., do
contrato de manutencao dos aerogeradores (O&M), (...);

9.5.4.7. falta do devido detalhamento, no ambito do 2° Termo Aditivo aos contratos de
fornecimento de geradores (Gamesa Brasil Eodlica Ltda.), para os custos de desmobilizagdao e
manutengdo da estrutura da aludida fornecedora (...).

229. As falhas apontadas nos subitens 9.5.4.5, 9.5.4.6 e 9.5.4.7 do Acdrdao 2.402/2017-TCU-
Plenério sdo idénticas aquelas dos subitens 9.4.1.10, 9.4.1.12 e 9.4.1.13, objetos da oitiva junto a
Chesf.

230. As razodes de justificativa elencadas pelos responsaveis, transcritas no relatorio precedente
a este voto, sdo similares aos esclarecimentos trazidos aos autos pela Chesf, de modo que adotarei as
conclusodes resultantes quando daquela andlise da oitiva da estatal.

231. No que tange ao subitem 9.5.4.5, os responsaveis destacaram que os aerogeradores
adquiridos pela Gamesa estavam credenciados perante o Banco Nacional de Desenvolvimento
(BNDES), no ambito do financiamento obtido “BNDES Finame”, de acordo com a documentacao
acostada aos autos (pega 350, p. 25, documento 43, midia digital anexa). Ainda, em relagdo a segunda
parcela do pagamento correspondente a 22% do valor em reais (BRL) dos equipamentos, os
responsaveis anexaram o comprovante de colocagcdo de ordem de compra (pega 350, p. 31-32,
documento 67, midia digital anexa), entregue as SPEs pela Gamesa antes do efetivo pagamento.

232. Essas informagodes e os documentos trazidos aos autos pelos responsaveis reforgam minha
convic¢dao de que os diretores executivos das SPEs, a época dos fatos, adotaram medidas de cautela
necessarias no caso de eventual inadimplemento por parte da Gamesa.

233. Nessa seara, acolho as razdes de justificativa dos responsdveis para afastar as falhas
consignadas nos subitens 9.5.4.5 € 9.5.4.6 do Aco6rdao 2.402/2017-TCU-Plenério, tal como ja havia me
posicionado frente aos esclarecimentos da Chesf sobre os subitens 9.4.1.10 e 9.4.1.12 do referido
acordao.

234. No tocante a despesa de R$ 6.081.020,18, as justificativas acostadas pelos responsaveis se
somam a da Chesf para esclarecimento do subitem 9.4.1.13, quanto a utilizacdo de componentes dos
aerogeradores da Gamesa. Reproduzo, entdo, a manifestagdo constante da pecga 350, p. 39-41:

i) flange real: no Anexo A do contrato da Gamesa ha o registro do limite de fornecimento da
empresa até os anchor bolts, ndo estando previsto o flange real, que ¢ um gabarito opcional. Por
recomendacdo da gerenciadora/supervisora Hill/L&M, visando a uma garantia total de
verticalidade e posicionamento dos anchor bolts, com base na experiéncia em obras similares
anteriores, foi recomendada a compra de um flange real de fornecimento exclusivo da Gamesa;

ii) DIO: o mesmo Anexo A do contrato com a Gamesa registra que a contratada fornecera o sinal
internamente ao aerogerador até os terminais dentro do DIO — armario. Sendo assim, a Gamesa
apresentou or¢amento para fornecimento e instalagdo dos DIO, que foi submetido a avaliacdo da
gerenciadora/supervisora Hill/L&M, a qual recomendou a compra (pega 350, p. 39, itens ndo
digitalizdveis), por se tratar de instalacdo a ser executada dentro do aerogerador e que poderia
afetar a garantia;

iii) switchgears: no item 2.5.3 do Anexo A da avenga em questdo, bem como na tabela do item 3.13
do pré-contrato formado, pode ser constatada a exclusdo de fornecimento de switchgears pela
Gamesa. (...). Ocorre que esse item também € necessario para a interligacdo dos aerogeradores a
RMT [rede de média tensdo]. (...), optou-se, com o apoio da gerenciadora/supervisora Hill/L&M,
pela contratagdo da Gamesa, por se tratar de uma instalagédo a ser feita dentro do aerogerador e que
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poderia afetar a garantia. Ressalta-se que o mau funcionamento desses componentes resulta na
interrupcao do fornecimento de energia. Sendo adquiridos de outra forma, a Gamesa nao poderia
ser responsabilizada por eventual falha;

iv) fornecimento e instalacdo de luzes de obstdculo: as luzes de obstaculo sdo necessarias para
balizamento da parte dos aerogeradores, em cumprimento as normas de protecdo ao voo do
Comando da Aeronautica — Comaer. Para licenciamento dos parques, foi necessario submeter ao
referido 6rgdo o projeto edlico, oportunidade em que foram identificados os aerogeradores que
deveriam receber a sinalizagdo. (...). Dessa forma, mostrou-se recomendavel a compra desse item
com a Gamesa, por tratar de uma instalagdo a ser feita dentro do aerogerador; e

v) logotipo: na regido de implantagdo dos parques, ja existem outros empreendimentos em
operacgdo, (...). O item 1.4.2 do Anexo A e a tabela do item 3.13 do pré-contrato deixam clara a
exclusdo de fornecimento dos logotipos Naceles pela Gamesa, sendo um item opcional com valores
ja definidos. Assim, também por se tratar de uma instalacdo a ser feita sobre a nacele de cada
aerogerador, julgou-se prudente que a aquisicao fosse feita com a Gamesa.

235. Assim, quanto as despesas no valor de R$ 6.081.020,18, atinente ao subitem 9.5.4.7 do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, entendo que as razdes de justificativa dos responsaveis merecem
acolhimento, pois aquela quantia havia sido contemplada no pré-acordo firmado entre o Consoércio
Gpexpan e a Gamesa e, posteriormente, foi aventada a possibilidade de aquisicdo de componentes dos
aerogeradores, de forma opcional, no contrato de fornecimento de aerogeradores celebrado entre as
SPEs e aquela empresa. Componentes que se mostraram imprescindiveis para o funcionamento dos
equipamentos ou para atender as normas de protecdo de voo do Comando da Aeronautica, sem,
contudo, afetar a garantia técnica dada pelo fabricante para os dois primeiros anos de utilizacdo dos
aerogeradores.

236. Ja no que concerne a despesa no valor de R$ 5.805.829,60, também mencionada no bojo
do subitem 9.5.4.7 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenério, o quadro enviado pelos Srs. Alvaro
Rodrigues Fernandes e Evandro Gastao Wanderley (peca 350, p. 38) ¢ idéntico a tabela encaminhada
pela Chesf (peca 341, p. 76), ndo trazendo nenhum valor diferente. Além disso, os responsaveis
ressaltaram que (pega 350, p. 38-39):
Diante desse quadro [apresentado pela Gamesa], foi identificada a necessidade de comprovacio
dos custos com equipe, ferramentas e equipamentos de apoio aberta e detalhada, (...),
conforme solicitacdo efetuada em reunides realizadas nos dias 14.03.2016, 11.05.2016 e
09.09.2016, (pega 350, p. 40, documento 48, itens ndo digitalizaveis).
Em reunido para assinatura do termo aditivo realizada em 29.03.2017, (...).
Nessa ocasifio, a referida sociedade informou que as notas fiscais nio seriam apresentadas em
decorréncia de condig¢des comerciais e que, caso fossem requisitados tais documentos por
auditoria, a empresa providenciaria. Sendo assim, o preco apresentado foi aceito e incluido
no termo aditivo.
Cabe um paréntese aqui para lembrar que a escolha da empresa executora do pacote civil foi
realizada em momento anterior a alteragdo societaria, ndo prevendo a abertura dos custos dos
canteiros de obras. (grifei)

237. Vejo que as justificativas dos responsaveis indicam que os documentos relativos as
despesas no valor de RS 5.805.829,60 foram requisitados a Gamesa, mas ndo foram entregues pela
contratada (pega 350, p. 38-39). Ainda assim, os responsaveis aceitaram o valor apresentado pela
Gamesa sem a devida comprovagao das despesas. Essa decisao, de acordo com os diretores executivos
das SPEs, a época dos fatos, teve como base a contratacdo do tipo 7urn Key com caracteristicas
estritamente privada, ante a paridade societaria naquele momento das SPEs (51% Sequoia e 49%
Chesf), em que a Gamesa foi escolhida como executora de um “pacote civil”, sem a previsdo de
abertura dos custos dos canteiros de obra.

238. O aspecto privado da relagdo entre as SPEs e a Gamesa, alegado pelos responsaveis, ndo
exime a entidade publica (Chesf) participante da Sociedade de Propdsito Especifico (SPE) de atuar de
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forma a resguardar e proteger o bom uso dos recursos publicos envolvidos, acompanhando de forma
adequada e consistente os contratos firmados pelas SPEs, conforme entendimento externado na
apreciacao do Acordao 1.865/2016-Plenario (relator Ministro Augusto Nardes). Para que nao pairem
duvidas sobre esse tema, quanto ao alcance do TCU em relacdo as SPEs, no exercicio da sua
competéncia fiscalizadora prevista no art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal de 1988, a referida
deliberacdo também deixou assentado o entendimento de que as SPEs, constituidas mediante
participacao societaria de entidades publicas e empresas privadas, estdo sujeitas a fiscalizacao do TCU,
ainda que a entidade publica figure na condi¢ao de acionista minoritéria.

239. Dentro desse escopo, tendo em vista o entendimento do Acordao 1.865/2016-Plenario,
alinho-me as conclusdes da unidade instrutiva de que ¢ evidente a auséncia de detalhamento e do
embasamento técnico, mediante pareceres conclusivos da gerenciadora/supervisora Hill/L&M,
especificamente sobre os custos no valor de R$ 5.805.829,60.

240. Logo, em relagdo as despesas de R$ 5.805.829,60, entendo que os Srs. Alvaro Rodrigues
Fernandes e Evandro Gastao Wanderley nao adotaram as medidas necessarias para balizar a inclusio
daquele valor no aditivo contratual. Todavia, esse ponto foi objeto de andlise no ambito da oitiva da
Chesf (subitem 9.4.1.13), em que acolhi parcialmente os esclarecimentos da estatal e, tendo em vista
remanescer a falha apontada quanto a essas despesas, considerei suficiente dar ciéncia a estatal, de
forma que manterei essa decisdo também para o deslinde dessa questdo em relagdo aos responsaveis.

241. Os subitens 9.5.4.8 ¢ 9.5.4.9 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario indicam as seguintes
falhas:

9.5.4.8. aprovacdo das medi¢des e autorizagdo dos pagamentos antecipados para despesas com
potencial superfaturamento nos contratos Confer para a realizag@o das obras civis dos Complexos
em Pindai [, [T e IIl, (...); e

9.5.4.9. deficiéncia nas taxas de BDI dos contratos junto a Confer (obras civis) e dos contratos
junto ao Consorcio ABB/CVS (conjunto eletromecanico), a exemplo da falta de justificativas para
as elevadas parcelas de Administragdo Central (9,50%) e de Tributos (8,28%), além da inadequada
metodologia de célculo para a taxa de BDI, (_..).

242, Os responsaveis afirmam, resumidamente, que:
1) a empresa gerenciadora esclareceu que nao foi efetuada a analise das respectivas composi¢des do
BDI, em virtude da modalidade de contrata¢do por empreitada parcial a prego global;
i) mesmo que o BDI estivesse acima do valor referencial, isso ndo representaria necessariamente
sobrepreco (Acordao 1.134/2017-TCU-Plenario, relator Ministro-Substituto Augusto Sherman); e
1ii) os valores informados pelo consércio ABB/CVS e pela Confer foram considerados dentro da
faixa de mercado pela gerenciadora/supervisora Hill/L&M.

243, As justificativas dos responsaveis seguem a mesma linha das argumentagdes apresentadas
pela Chesf, Confer e Hill/L&M, em resposta as oitivas dos subitens 9.4.1.14, 9.4.4 ¢ 9.4.5 do
Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, tendo sido suficientes para afastar o indicio de superfaturamento
apontado. Nesse sentido, acolho as razdes de justificativas dos Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e
Evandro Gastao Wanderley, para afastar a falha apontada no subitem 9.5.4.8 do Acoérdao 2.402/2017-
TCU-Plenario.

244, Entretanto, remanesceu o adiantamento de pagamento a Confer do valor de servigos
mensais, correspondente a 87,17% do valor total do item referente ao Canteiro de Obras Sul, quando
deveriam ter sido pagos proporcionalmente as medigdes de servigos realizadas no decorrer das obras,
haja vista a natureza destas despesas. Assim, sobre esse ponto considero suficiente a ciéncia a Chesf
proposta no item 179 deste voto.

245. Por fim, acompanhando o entendimento da unidade instrutiva, acolho as razdes de
justificativas apresentadas pelos dos Srs. Alvaro Rodrigues Fernandes e Evandro Gastao Wanderley, a

35

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67800334.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.880/2017-0
fim de afastar as falhas consignadas no subitem 9.5.4.9 do Acordao 2.402/2017-TCU-Plenario, haja

vista que, com a entrada em operagdo comercial de todos os parques edlicos dos Complexos de
Pindai I, IT e III, foram superados os riscos apontados a época da auditoria realizada pelo TCU.

Pelo exposto, voto para que seja aprovada a minuta de acorddo que ora submeto a
consideragdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 8 de junho de 2022.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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