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RELATORIO

Trata-se de Recursos de Reconsideragdo interpostos por André Gustavo Richer (mediante
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sua curadora Lucia Richer Noccionlini) (Peca 107) e Comité Organizador dos XV Jogos Pan-
Americanos Rio 2007 (Peca 105), em face do Acordao 9679/2017-TCU-2* Camara (Peca 63), que
jugou irregulares as suas contas, condenando-os, solidariamente com outros responsaveis, ao
pagamento das quantias apuradas nos autos e aplicou-lhes multa no valor de R$ 70.000,00.

2. A Secretaria de Recursos (Serur) analisou a admissibilidade e o mérito do recurso, nos
termos da instru¢do, que teve a concordancia do corpo dirigente da unidade, abaixo reproduzida como
parte deste Relatorio (Pecas 159 a 151):

“[...] HISTORICO
3. Originalmente, estes autos tratavam de tomada de contas especial instaurada por for¢ca Acordao
2.710/2014-TCU-Plenario (Pega 1), proferido nos autos do TC 015.786/2013-7 (apenso), em face dos Srs.
Carlos Arthur Nuzman, Presidente do Comité Organizador dos Jogos Pan-Americanos Rio 2007 (CO-Rio);
André Gustavo Richer, Vice-presidente do CO-Rio; e do proprio Comité Organizador dos Jogos Pan-
Americanos Rio 2007 (CO-Rio), em razdo de irregularidades na execucdo do Convénio ME 5/2007 (Siafi
588.624).
4, Esse Convénio foi celebrado entre a Unido, por intermédio do Ministério do Esporte, e o Comité
Organizador dos Jogos Pan-Americanos Rio 2007, com o objetivo de implantag@o dos trabalhos de produgdo e
gerenciamento das cerimonias de revezamento da tocha, nos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 e III Jogos
Parapan-Americanos, com vigéncia final em 31/8/2007 (pega 36).
5. O ajuste contemplava inicialmente o montante de R$ 4.761.020,01. Entretanto, foi aditado
posteriormente, alcancando o valor final de R$ 5.951.275,01 (Peca 36). Os valores sob a responsabilidade da
Unido foram transferidos em duas parcelas nos valores de R$ 4.761.020,01 ¢ R$ 1.190.255,00, conforme
Ordens Bancarias 20070B900184 ¢ 20070B902634, emitidas em 26/1/2017 e 17/8/2007, respectivamente
(pecas 41 e 42). A contrapartida estava prevista em R$ 20.268,00.
6. Nos termos dos Oficios 0727 e 0729/2015-TCU/SECEX-RIJ, de 27/3/2015, foi realizada citag¢ao
solidaria de André Gustavo Richer (pega 11), Comité Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007
(peca 12) e Carlos Arthur Nuzman (pega 13), a fim de que recolhessem o “valor total da divida atualizada
monetariamente até 27/3/2015 corresponde a R$ 638.516,30” ou apresentassem alegagdes de defesa, em razéo
das seguintes irregularidades:
O débito ¢ decorrente do acréscimo no valor unitario das tochas de R$ 759,00 para R$
2.042,00, sem a devida comprovagdo da composicao da diferenga, no ambito do contrato
celebrado entre a empresa Além Internacional Inc. e o CO-RIO, ocorridas no ambito da
execucdo do Convénio 5/2007, firmado entre o Ministério do Esporte e o CO-RIO, cujo
objeto era a implantacdo dos trabalhos de produgdo e gerenciamento das cerimonias de
Revezamento da Tocha dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 e III Jogos Parapan-
Americanos.
7. O valor original do débito apurado e objeto das citagdes realizadas assim foi composto, conforme
instrucdo da Unidade Técnica (pegas 45 e 46), constante do Relatorio (pega 65), que subsidiou o Voto (peca 64),
condutor do Acorddo atacado (peca 63):
3. O primeiro contrato entre o0 CO-Rio e a Além Internacional Inc. foi firmado em 25/1/2007.
Pelo contrato, a empresa contratada receberia US$ 1.328.500,00 para fornecer quatro mil
tochas, a R$ 2.922.700,00, cambio de R$ 2,20 = US$ 1,00 (Pega 37, fl. 6). Nessas condigdes,
0 preco unitario para as iniciais trés mil e quinhentas tochas seria R$ 759,00 e, para as
seguintes quinhentas, cairia para R$ 532,40, com preco médio de aquisicdo R$ 730,67. Em
sede de Termo Aditivo, firmado em 16/3/2007, o quantitativo de tochas foi reduzido para
quinhentas unidades, a um valor total de US$ 618.000,00, além da entrega de seis lanternas,
duas piras e dois mil e cem recipientes de gas (Peca 37, fls. 20-21). O custo de fabricagdo das
quinhentas tochas foi redefinido para R$ 1.021.000,00, perfazendo o custo unitario de R$
2.042,00 (Peca 38).
4. A composi¢ao do débito foi cuidadosamente elaborada, considerando, em especial: (1) os
custos unitarios inicial e final das tochas, (2) a quantidade de tochas entregues e utilizadas e
(3) a proporcionalidade do débito, considerando a contrapartida do convenente e o valor
aportado pela Unido. No que se refere aos custos, consideraram-se o custo inicialmente
previsto, de R$ 759,00, e o custo unitario ao final praticado, de R$ 2.042,00: a diferenca
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entre esses valores, R$ 1.283,00, constitui a base unitaria para o calculo do débito (Peca 39,
itens 52-59). A quantidade de tochas entregues, 481, foi multiplicada por essa base unitaria
(Pecga 39, itens 66 e 71). A proporcionalidade entre o percentual da contrapartida (0,34%) ¢ o
percentual aportado pela Unido (99,66%) leva ao fator corretivo de 0,9966 no calculo final
(Peca 40, item 9).
Base unitaria de calculo: R$ 2.042,00 — R$ 759,00 = R$ 1.283,00.
Valor basico do débito nio corrigido: RS 1.283,00 x 481 =R$ 617.123,00.
Valor basico do débito corrigido: R$ 617.123,00 x 0,9966 = R$ 615.024,78.
5. Além do valor basico do débito, acima explicitado, a composi¢do do débito considera,
ainda: (1) as tochas que foram entregues, mas extraviadas e (2) os valores ja devolvidos aos
cofres publicos mediante Guia de Recolhimento da Unido (GRU). Identificou-se, no ambito
do CO-Rio, o extravio de 19 tochas, as quais, somadas as 481, perfazem as 500 tochas
entregues pela empresa Além Internacional Inc. e pagas pelo CO-Rio. Para as tochas
extraviadas, considera-se como base unitaria de calculo o valor pago de R$ 2.042,00, haja
vista a perda integral dos bens que foram adquiridos (Peca 39, itens 30 e 56). Em beneficio
dos responsaveis, aplica-se ao valor das tochas extraviadas o fator corretivo de 0,9966 acima
mencionado (Peca 40, item 9). Igualmente, sdo considerados créditos os valores devolvidos
aos cofres publicos, conforme documentacgio nos autos (Peca 40, item 12).
Valor basico do débito corrigido: RS 615.024,78 (débito)
Valor das tochas extraviadas: R$ 2.042,00 x 19 x 0,996 = R$ 38.666,09 (débito)
Valor devolvido por GRU: RS 131.375,75 (crédito)
Valor devolvido por GRU: RS 136.428,79 (crédito)
8. André Gustavo Richer, Comité Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 e Carlos
Arthur Nuzman apresentaram suas alegacdes de defesa por meio dos argumentos constantes das pecas 24, 25 ¢
26, respectivamente.
9. Ao instruir o feito, a Unidade Técnica, por meio das instrugdes constantes das pecas 45 e 46,
pronunciou-se conforme excerto que se seguem:
8. As alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis centram-se em quatro aspectos
principais: o atraso na celebracdo do convénio, a aprovacao do plano de trabalho e da
prestacdo de contas pelo ME, o suposto erro no prego unitario inicial calculado pela equipe
do TCU e a efetiva devolucdo de valores ao Erario. Em especial, como muito ressaltam, o
atraso nos procedimentos foi decisivo, tanto que, em sua visdo, a elevagdo do prego unitario
deveu-se ‘exclusivamente [ao] escasso periodo para confec¢do. Analisam-se, a seguir,
detalhadamente, as alegacdes apresentadas.
9. As alegacdes relativas a morosidade na celebragdo do Convénio ME 5/2007 ndo merecem
ser acolhidas. Nao se verifica nos autos qualquer elemento que confira respaldo a alegacao,
uma vez que, quando da apresentagdo da proposta de trabalho, em 16/3 daquele ano, o
convénio, no valor inicial de R$ 4.761.020,00, ja estava celebrado desde 23/1 (Pega 36), o
contrato com a A/ém ja estava firmado desde 25/1 (Peca 37) e o valor integral ja havia sido
liberado pelo ME em parcela inica desde 26/1 (Peca 41). A data de celebracdo do convénio é
anterior a todo o ocorrido e em nada o afetou (subitem 7.1).
9.1. Além disso, em momento algum o Parecer Técnico 021 ASS/SEPAN/ME/2007 faz
qualquer manifestagdo favoravel a redugdo do quantitativo de tochas ou a alterag¢do
dos pregos praticados. Esse assunto, simplesmente, ndo fez parte do aludido parecer,
o qual discute, exclusivamente, as medidas necessarias a garantia de participa¢do das
cidades brasileiras envolvidas nas cerimonias de revezamento da tocha. Ao longo dos
11 (onze) itens, com respectivos subitens, do citado parecer técnico
10. As alegacdes relativas ao escasso periodo para confeccdo das tochas ndo merecem ser acolhidas. Repisam os
defendentes, de forma bastante enfatica, que ‘a auséncia de tempo habil para producdo foi causada pelo atraso
na conclusdo do Convénio’ (Pega 24, fl. 3). Entretanto, como visto no item acima, ndo houve qualquer atraso na
conclusdo do Convénio ME 5/2007: o convénio foi celebrado em 23/1 (Peca 36), o contrato com a Além foi
firmado em 25/1 (Peca 37) e o valor inicial integral, de R$ 4.761.020,01, foi liberado pelo ME em parcela Ginica
em 26/1 (Pega 41). A parcela seguinte, fruto de aditivo ao convénio, no valor de R$ 1.190.255,00, liberado em
17/8 (Pega 42), destinava-se apenas a operacionalizar a ‘adesdo das cidades selecionadas antes do inicio da
organizagdo e da realizagdo do percurso’, evento independente da confeccao das tochas (Peca 24, subitem 3.2,
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fl. 19). Nenhum atraso na conclusdo do convénio gerou qualquer efeito danoso para os prazos envolvidos
(subitem 7.2).
11. A aprovagdo de novo plano de trabalho, bem como a aprovagdo da prestacdo de contas pelo ME ndo
socorrem aos defendentes. O TCU exerce suas fungdes com independéncia e dispde de competéncia para decidir
sobre todas as prestagcdes de contas inseridas na sua jurisdicdo sem se vincular a pareceres ou pronunciamentos
de qualquer tipo, emitidos em qualquer outra instancia, haja vista o disposto na Constitui¢ao Federal e na Lei
Orgéanica do Tribunal. Pacifica é a jurisprudéncia desta Corte de Contas a respeito (Acordaos 1553/2011-TCU-
Plenario, 2964/2015-TCU-Plenario e 660/2016-TCU-2* Camara). Destaca-se o seguinte enunciado, por ser
particularmente aplicavel ao caso em discussdo neste processo (subitens 7.3 e 7.4):
Acorddo 2283/2011-TCU-2¢ Camara
O parecer do concedente ndo vincula o juizo do TCU, dadas a jurisdi¢do e a competéncia
privativa desde Tribunal.
12. As alegacgdes referentes a um suposto calculo equivocado do valor unitario inicial das tochas,
pela equipe do TCU, também ndo merecem acolhimento. Apesar da reiterada insisténcia dos
responsaveis em dizer que o valor total inicialmente contratado, USD 1.328.500,00, os quais, ao
cambio de R$ 2,20 = US$ 1,00, perfazem R$ 2.922.700,00, ndo se referia ao quantitativo de 4.000
tochas, mas a apenas 1.600 tochas, ndo se encontra nos autos uma unica evidéncia capaz de dar
sustento ao argumento. Muito ao contrario, o contetido contratual, abaixo parcialmente transcrito, ¢
bastante claro no sentido de que o valor total inicialmente contratado se referia as 4.000 tochas,
pelo que se conclui ndo haver qualquer erro de céalculo na definicdo do valor unitério inicial das
tochas. Valor unitario inicial de cada tocha é de R$ 759,00, como dito pela equipe do TCU, e ndo
R$ 1.234,76, como sugerem os defendentes (subitem 7.5).
10. A relatora a quo, por meio do Despacho constante da pega 50, restituiu o feito & Unidade Técnica a
fim de que:
a) com fundamento no §1° do art. 145 do Regimento Interno, encaminhe expediente ao responsavel
Carlos Arthur Nuzman, fixando prazo de 10 (dez) dias para aquele responsavel promover a
regularizagdo de sua representagdo neste processo e, se for o caso, ratificar os termos do expediente
de peca 26, juntado aos autos em seu nome a titulo de alegagoes de defesa;
b) especifique a conduta que fundamenta a responsabilizacdo do gestor Carlos Arthur Nuzman,
ante o indicado nos itens 6 e 7 acima.
11. Em nova instrugdo, a Unidade Técnica, em manifestacdes uniformes (pegas 57-59), foi ratificada a
instrucdo anterior, bem como se procedeu a individualizagdo das responsabilidades dos agentes e entidade
envolvidos.
12. A Relatora a quo, por meio do Voto (pega 64) condutor do Acordio (peca 63) recorrido, endossou
o pronunciamento da Unidade Técnica, sem prejuizo do ajuste na quantificacdo do valor devido, conforme se
depreende dos seguintes excertos:
33. Sobre a quantifica¢do do débito, as alegacdes acerca do custo unitario inicial da tocha, que seria
de R$ 1.234,76, segundo os responsaveis, e ndo de R$ 759,00, como apontado pela Secex/RJ, ndo
foram acompanhadas de evidéncias ou documentos capazes de comprovar o suposto erro no
calculo utilizado pela unidade especializada.
38. Sobre a subestimativa no percentual de impostos, os responsaveis apontaram como referéncia
os valores previstos no plano de trabalho, em que foi registrada a quantia de total de R$
1.563.466,67. Desse total, R$ 390.866,67 seriam relativos a tributos € o restante, as tochas.
Segundo alegado, tais tributos teriam sido incorretamente apurados. O valor correto (R$
802.761,96) elevaria o custo total das tochas a R$ 1.975.361,96 (TC 015.786/2013-7, apenso - peca
40, p. 6-7).
39. Como apontado pela unidade técnica, ndo foram indicados quais tributos deveriam ser
corrigidos. Nao ha evidéncias acerca do alegado equivoco no calculo, que ndo foi nem detalhado,
nem comprovado na defesa apresentada pelos responsaveis. Na prestacdo de contas apresentada, os
impostos ndo foram indicados de forma segregada e, portanto, sdo referentes aos diversos servigos
prestados pela Além, e ndo s6 a confeccdo das tochas, o que compromete qualquer verificagdo (TC
015.786/2013-7, apenso - pega 52, p. 8).
40. Portanto, os argumentos apresentados para justificar o aumento do valor inicial da tocha para
R$ 1.234,76 ndo podem ser acolhidos.
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56. Por fim, sobre a responsabiliza¢do dos gestores, acompanho a proposta da Secex/RJ de imputar
débito ao CO-Rio, solidariamente com seus presidente ¢ vice-presidente, e aplicar-lhes multa.

57. O vice-presidente deve ser responsabilizado por ter autuado diretamente na celebragdo e
execucdo do convénio, em que foi signatario tanto do ajuste celebrado com o Ministério como do
contrato e dos aditivos assinados com a Além.

58. No que concerne a responsabilidade do presidente do CO-Rio, devem ser sopesadas a
importancia da cerimonia de revezamento das tochas e as atribuicdes estatutarias do cargo ocupado
por aquele responsavel.

59. Como destacado pela unidade técnica, os eventos programados para essa cerimonia prolongar-
se-iam por dois meses e passariam por diversas cidades, com grande repercussdo na sociedade e
expectativa de intensificar o interesse pelos Jogos, que estariam por comecar. E, estatutariamente,
era competéncia do presidente do CO-Rio autorizar despesas, bem como firmar contratos e
convénios.

60. Pelo envolvimento e responsabilidades assumidas pela entidade que presidia e pelo cargo por
ele ocupado, seria esperado que esse responsavel ndo se omitisse € supervisionasse oS
procedimentos afetos ao revezamento das tochas, para zelar pelo adequado cumprimento do objeto
do convénio e pela aplicagdo correta e eficiente dos recursos federais tempestivamente
disponibilizados pelo Ministério.

61. A redugdo no quantitativo de tochas introduzida no termo aditivo ao contrato com a Além foi
significativa, o que deveria ter sido suficiente para compelir o gestor a questionar, no ambito da
atividade de supervisdo dele esperada, os termos que foram ajustados e implicaram o acréscimo
injustificado de precos constatado neste processo. Como observado pelo MPTCU, “nao ha um
documento sequer que evidencie ter havido qualquer negociacdo de precos ante a reducdo da
quantidade” de tochas para 500

62. Destaca-se que ndo se trata aqui de exigir que o presidente avocasse atos de competéncia de
seus subordinados ou de responsabiliza-lo por atos praticados por titulares de subunidades no
desempenho de atribui¢des rotineiras. O contrato com a Além e o aditivo que reduziu o quantitativo
de tochas foram assinados em nome do presidente pelo vice-presidente (peca 37, p. 17 e 24), que
atuou como seu substituto direto no desempenho de competéncia que, por dispositivo do estatuto
do CO-Rio, caberia ao presidente.

63. A cerimonia de revezamento da tocha, até por seu simbolismo, era de grande importancia para
o evento, motivo pelo qual ndo poderia ser ignorada pelo presidente do CO-Rio. Nao ¢é razoavel
admitir a hipotese de que esse gestor pudesse se manter alheio as tratativas conduzidas em seu
nome que implicaram relevante alteragdo do plano de trabalho originalmente proposto para referida
cerimonia.

64. Acrescente-se que o proprio responsavel ndo trouxe alegagdes para afastar sua responsabilidade
pessoal como dirigente, nem em sua primeira manifestacdo nos autos, por meio do documento
encaminhado em seu nome, nem em sua manifestacdo posterior ao despacho a pega 50, em que
expressamente ratificou a defesa anteriormente apresentada pelo vice-presidente (pega 53).

13. Com esses fundamentos adotados como razédo de decidir, nos termos do Voto constante da peca 64,
foi proferido o Acérdao 9679/2017-TCU-2? Camara (peca 63), transcrito no item 1° desta instrucao.
14. O Comité Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 e André Gustavo Richer, ndo

conformados com o decisum proferido pelo Tribunal, interpuseram Recurso de Reconsideracdo (pegas 105 e
107), que passam a ser analisados nos aspectos de admissibilidade e de mérito.

15. O Sr. Carlos Arthur Nuzman, embora tenha tido multa aplicada e tenha sido condenado em débito
por meio do Acérddo 9679/2017-TCU-2* Camara, ndo recorreu dessa deliberacdo até a presente data, mesmo
havendo tomado conhecimento da deliberagdo (pegas 96 ¢ 101).

ADMISSIBILIDADE

16. A Secretaria de Recursos manifestou-se, em instru¢des uniformes pelo conhecimento do Recurso
de Reconsideragdo interposto por André Gustavo Richer, na pessoa de sua curadora, Lucia Richer Nocciolini,
(pecas 78 e 106, p. 2), suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 € 9.5 do Acérdao 9679/2017-TCU-
2* Camara (peca 122) e pelo ndo conhecimento do Recurso de Reconsideracdo interposto pelo Comité
Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 “por restar intempestivo ¢ ndo apresentar fatos novos,
nos termos do artigo 32, paragrafo unico e inciso I, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU”.
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17. O Relator sorteado para estes recursos, Ministro Aroldo Cedraz, ap6s ouvido o MP/TCU,
manifestou-se pelo conhecimento dos dois recursos (pega 148).

MERITO

18. Delimitacio.

18.1. Constitui objeto dos presentes recursos verificar se houve a regular aplicacdo dos recursos na
aquisicdo das tochas destinadas aos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007.

19. Passa-se a analise dos recursos interpostos pelo Comité Organizador dos XV Jogos Pan-

Americanos Rio 2007 e por André Gustavo Richer. Registre-se que os argumentos recursais de André Gustavo

Richer e do Comité Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 sdo de idénticos conteudos meritorios

com pequena variagdo de palavras, motivo por que serdo analisados em conjunto e em confronto.

20. Da natureza juridica do convénio

20.1. Depois de mencionar a fundamentacdo legal e a tempestividade, além de descrever a decisdo

recorrida, os recorrentes iniciam suas razdes recursais com a definicdo de “convénio”, conforme consta no

Decreto 6.170/2007.

20.2. Argumentam que a realizagdo de objeto de interesse reciproco em regime de mutua cooperagiao

restou caracterizada, em razdo da “bem-sucedida realizagdo do revezamento da tocha dos Jogos Pan-

Americanos Rio 2007, que estendeu a todo o pais os beneficios econdmicos, sociais, culturais e esportivos

gerados pelo evento”.

20.3. Também mencionam que na analise da execu¢do do convénio ndo se poderia ignorar a “execu¢ao e

o alcance dos objetivos propostos quando de sua celebragdo”. Continuam:
Neste sentido, o exame dos documentos e das informacgdes relacionadas a execucdo do convénio
ndo se deve limitar ao tecnicismo juridico; ao contrario, o examinador, embora deva usar as normas
regentes como instrumentos para assegurar que os recursos repassados sejam utilizados de forma
eficiente e regular, deve ter como norte principal a consecucdo dos objetivos que levaram a
celebragdo do convénio. Afinal, o que determina a real eficacia e efetividade de um convénio nao ¢
0 mero cumprimento normativo, mas, sobretudo, a obtengdo dos beneficios mutuos perseguidos por
ambas as partes.

Analise

20.4. De fato, a natureza juridica do convénio pressupde a realizacao de objeto de interesse reciproco em

regime de mutua cooperagdo. Entretanto, isso é pressuposto basilar, sem o qual ndo ha falar em celebragdo de

convénio com a Unido.

20.5. A conducdo a bom termo de determinado objeto ajustado por meio de convénio celebrado com a

Unido ndo afasta a observancia dos normativos aplicaveis a espécie, sob pena de fazer valer o brocado “os fins

justificam os meios”, além de ser uma das obrigagdes das quais o convenente ndao pode se afastar.

20.6. A analise da execugdo do presente convénio leva em consideragdo a correta aplicagdo dos recursos
transferidos pela Unido, nos aspectos de legitimidade, economicidade, eficiéncia, dentre outros.
20.7. A defini¢do da natureza juridica do convénio e a consecugdo do objeto ndo afastam a obrigacdo da

regular prestagdo de contas.

21. Da alteracgao do plano de trabalho.21.1. Acerca da alteracao do plano de trabalho, assim se manifestam

0s recorrentes:
Até entdo, o plano de trabalho previa erroneamente o fornecimento de 4.000 (quatro mil) tochas.
Por isso, o CO-RIO, por meio do Oficio 2593/07-AGR/psor, de 12 de junho de 2007 (que ratificava
o contetido do oficio anterior), esclareceu que o quantitativo inicial de tochas era, na verdade,
equivalente a 40% de 4.000 (ou seja, 1.600 tochas). Simultaneamente, informou a necessidade de
diminuigdo de tal quantidade, uma vez que a demora na celebragdo do convénio acabou por levar a
impossibilidade de confec¢do da quantidade inicial. Uma vez necessaria a redu¢do no quantitativo,
impos-se inevitavel variagdo no valor unitario previamente orcado (variacdo esta admitida como
razoavel no proprio acordao recorrido, em seu paragrafo 42).

21.2. Acrescentou o responsavel que houve autorizagdo do Ministério do Esporte para reducdo de 1.600

(mil e seiscentas) para 500 (quinhentas) tochas, nos seguintes termos:
15. Ndo por acaso, o Ministério do Esporte aprovou, através do Parecer Técnico n® 021-
AA/SEPAN/ME/2007, todas as alteracdes propostas pelo Recorrente, reduzindo-se a quantidade de
tochas de 1.600 para 500. Tal parecer evidencia a regularidade do procedimento levado a efeito
pelo Recorrente, tendo sido expressamente reconhecida, inclusive, "a compatibilidade ¢ a
adequagdo dos valores orcados no projeto com os precos praticados no mercado™; ademais, a
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propria autorizagdo do Ministério do Esporte, por si s, corrobora a imprescindibilidade da
alteracdo de quantitativos e valores para que fosse exequivel o revezamento das tochas.

16. Outro aspecto que ratifica a correta execucdo do convénio é o fato de que o mesmo transcorreu
regularmente até o encerramento de sua vigéncia. Caso houvesse qualquer utiliza¢do de recursos ao
arrepio do plano de trabalho estabelecido, teria o convénio sido rescindido pelo Ministério do
Esporte, conforme determinava o artigo 36 da IN STN 01/97, que disciplinava a celebracao de
convénios a época.

Analise

21.3. Dentre as fungbes da Administracdo, aqui entendida como ciéncia, destacam-se as seguintes:
planejamento, organizagdo, diregdo e controle. No caso concreto, deter-se-a a primeira (planejamento).

21.4. O planejamento de um objeto a ser realizado no ambito de convénio celebrado com a Unido

permite a possibilidade de alteragdo desse objeto, observados os requisitos previstos em norma, como, no caso
concreto a Instru¢do Normativa 1/STN/1997, vigente a época. Eventual impossibilidade de alteragdo de
determinado planejamento pode inclusive ensejar o insucesso da realizagdo do objeto ajustado.
21.5. Registre-se que o art. 1°, § 1°, inciso XI, dessa Instru¢ao Normativa, permite a celebragdo de termo
aditivo, assim definido: “instrumento que tenha por objetivo a modificagdo de convénio j& celebrado,
formalizado durante sua vigéncia, vedada a alteragdo da natureza do objeto aprovado”, sendo defeso, enfatize-
se, alteragdo que descaracterize o objeto propriamente dito (art. 8°, III), observado ainda o disposto nos arts. 15
e 16 desse mesmo diploma.
21.6. N3ao se discute a possibilidade juridica de alteracdo do quantitativo do objeto inicialmente previsto,
até porque ha previsdo legal para que se promovam os ajustes da quantidade necessaria a realizacdo do objeto
ajustado. O que se discute sdo os valores inicialmente ajustados e posteriormente pagos.
21.7. S6 para rememorar, houve um termo de convénio para a aquisicdo de 4.000 (quatro mil) tochas,
com valor original de R$ 4.761.020,01. Esse ajuste foi aditado com acréscimo de R$ 1.190.255,00 de recursos
federais e de R$ 20.268,00 de contrapartida (pega 24, p. 20-21, e 36). Assim, foi ajustado o fornecimento de
4.000 (quatro mil) tochas ao custo de US$ 1.328.500,00, o que equivale a R$ 2.922.700,00, com a cotacdo de
USS$ 1,00 = RS 2,20.
21.8. Posteriormente, um segundo termo aditivo (pega 37, p. 20-21) reduziu de 4000 (quatro mil) para
500 (quinhentas) tochas o objeto inicialmente previsto. Além disso, foram acrescidas 6 (seis) lanternas, 2 (duas)
piras e 2.100 (dois mil e cem) recipientes com gas. A partir dessa alteracdo, o custo das 500 (quinhentas) tochas
foi de R$ 1.021.000,00, o que equivale a 78,62% do valor desse conjunto de itens, ou seja, US$ 485.865,42 do
valor do aditivo contratual.
21.9. O débito apurado pela Relatora a quo, nos termos do Voto (peca 64) condutor do Acoérdio (peca
63) atacado assim foi definido:
7. O débito apontado neste processo decorreu do acréscimo no custo unitario e do desaparecimento
de 19 tochas, o que foi computado nas seguintes parcelas:
(i) R$ 615.024,78, valor pago a maior por 481 tochas, calculado pela diferenga entre o custo
unitario inicialmente previsto para as primeiras 3.500 tochas (R$ 759,00) e o valor efetivamente
pago, conforme estabelecido no segundo aditivo (R$ 2.042,00), multiplicado pelo indice de
recursos federais aplicados em relagdo ao total previsto para o convénio (0,9966);
(i1) RS 38.666,09, valor de 19 tochas extraviadas, ao custo unitario de R$ 2.042,00, multiplicado
pelo mesmo indice de recursos federais aplicados (0,9966).
21.10. Como se verifica, ndo se questiona o quantitativo alterado do objeto inicialmente previsto, mas sim
0s precos iniciais € os pagos, cuja forma de apuragdo descrita no item anterior ndo merece reparos.
22. Da aprovacio das contas.
22.1. Mencionam os recorrentes que a prestagao de contas foi devidamente aprovada pelo Ministério do
Esporte, motivo por que colacionou, inclusive, transcricdo de excerto do Parecer Financeiro n°® 103/2009-
CPREC/CGPCO/SPOA/SE/ME.
22.2. Continuam os recorrentes:
Vé-se, portanto, que: (i) foi constatada a necessidade de redimensionamento do quantitativo de
tochas; (ii) tal ajuste foi devidamente autorizado pelo Ministério do Esporte; (iii) o CO-RIO seguiu
arisca o plano de trabalho, observando o referido ajuste; (iv) o objeto do convénio foi cumprido em
sua integralidade; (v) as contas foram aprovadas.
22.3. Concluem os recorrentes quanto a esse item:
Destes cinco elementos, decorre uma unica conclusdo: o Recorrente atuou em estrita observancia
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aos ditames legais aplicaveis, requerendo aprovagdo prévia de alteragdo no plano de trabalho
derivada de circunstancias alheias a sua vontade, e posteriormente cumprindo-o de forma
absolutamente regular. Significa dizer que ao CO-RIO jamais restou qualquer alternativa sendo a
de agir exatamente como fez, buscando a todo o tempo a consecugdo do objeto do convénio a luz
dos principios que regem o bom uso dos recursos publicos e seguindo exatamente aquilo que
constava do plano de trabalho apds efetivados os ajustes.

Analise

22.4. Nao ha confundir a competéncia da concedente, por meio do Ministério do Esporte, com o plexo de

atribui¢des constitucionais do Tribunal de Contas da Unido. Este ndo estd vinculado a qualquer manifestagao no

ambito da concedente. Eventual pronunciamento pela regularidade da prestagdo de contas de recursos oriundos

de convénios celebrados com a Unido de concedente ndo vincula a atuagdo do Tribunal, que decorre de

mandamento constitucional (arts. 70 e 71).

22.5. Nesse sentido, pronunciamentos pela regularidade ou ndo de prestagdo de contas de recursos

oriundos de convénios celebrados com a Unido ndo afastam a autonomia do TCU para pronunciar-se sobre o

mérito dessa mesma prestagdo de contas, em decorréncia da competéncia prevista no art. 71, II, da Constitui¢ao

Federal, e de sua Lei Organica (Lei 8.443/1992).

23. Do débito

23.1. Os recorrentes mencionam haver ocorrido “equivocos na indicacdo do montante a ser

hipoteticamente restituido pelo Recorrente”. Continuam os recorrentes:
Primeiramente, porque o custo unitario inicial das tochas corresponde a R$ 1.234,76, e ndo a
R$759,00, como interpretou o aresto recorrido. Consoante acima exposto (e ratificado pelo
Ministério do Esporte em sede de prestacio de contas, conforme demonstra o trecho
supratranscrito), o quantitativo correto a ser considerado para calculo do valor unitario inicial € o
de 1.600 tochas, nimero este que ndo constava do plano de trabalho por mero erro material.

23.2. Acrescentam os recorrentes:
Vé-se uma incongruéncia entre fundamentagdo e conclusdo do decisum no que tange a este ponto.
Ao passo que se nega a reconhecer o quantitativo de 1.600 tochas como correto sob o argumento de
que o Recorrente ndo teria proposto ao Ministério a corregdo do erro material, o acordao reconhece,
no paragrafo anterior, que a indicacdo do equivoco foi, sim, apresentada pelo CO-RIO. Portanto, a
decisdo de ndo reconhecer o quantitativo correto de 1.600 tochas, baseada em suposta auséncia de
indicagdo do erro material ao Ministério do Esporte, merece ser reformada.

23.3. Os recorrentes colacionam precedentes acerca da existéncia de erros materiais em outros processos,

com objetos ontologicamente distintos, a fim de evidenciar a existéncia de erro material na fixagdo do

quantitativo inicialmente ajustado e o efetivamente executado.

23.4. Concluem os recorrentes sobre esse item:
Reconhecida esta quantidade inicial de tochas, ¢ natural identificar o custo unitario inicial de R$
1.234,76 (mil duzentos e trinta e quatro reais, setenta e seis centavos) - ratificado pelo Ministério
do Esporte no Parecer Financeiro n° 103/2009-CPREC/CGPCO/SPOA/SE/ME - como base para o
calculo de qualquer eventual débito que venha a ser apurado.

Analise

23.5. Parecem equivocar-se os recorrentes quanto a definicdo do valor do débito apurado. Nessa

quantificagdo, levou-se em consideracdo os custos e 0s quantitativos da tocha (inicial e final), estabelecendo-se

a proporcionalidade a partir desses dados. Pela pertinéncia da apuracao levada a termo pela Unidade Técnica,

nos termos da instrugdo transcrita no Relatorio (pega 65), que subsidiou o Voto (pega 64) condutor do Acordao

recorrido (pega 63), transcreve-se a metodologia do calculo:
4. A composigao do débito foi cuidadosamente elaborada, considerando, em especial: (1) os custos
unitarios inicial e final das tochas, (2) a quantidade de tochas entregues e utilizadas ¢ (3) a
proporcionalidade do débito, considerando a contrapartida do convenente e o valor aportado pela
Unido. No que se refere aos custos, consideraram-se o custo inicialmente previsto, de R$ 759,00, e
0 custo unitario ao final praticado, de R$ 2.042,00: a diferenga entre esses valores, R$ 1.283,00,
constitui a base unitaria para o calculo do débito (Peca 39, itens 52-59). A quantidade de tochas
entregues, 481, foi multiplicada por essa base unitéria (Pega 39, itens 66 e 71). A proporcionalidade
entre o percentual da contrapartida (0,34%) e o percentual aportado pela Unido (99,66%) leva ao
fator corretivo de 0,9966 no calculo final (Pega 40, item 9).
Base unitaria de calculo: R$ 2.042,00 — R$ 759,00 = R$ 1.283,00.
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Valor basico do débito nio corrigido: RS 1.283,00 x 481 =R$ 617.123,00.

Valor basico do débito corrigido: R$ 617.123,00 x 0,9966 = R$ 615.024,78.

5. Além do valor basico do débito, acima explicitado, a composi¢do do débito considera, ainda: (1)
as tochas que foram entregues, mas extraviadas e (2) os valores ja devolvidos aos cofres publicos
mediante Guia de Recolhimento da Unido (GRU). Identificou-se, no ambito do CO-Rio, o extravio
de 19 tochas, as quais, somadas as 481, perfazem as 500 tochas entregues pela empresa Além
Internacional Inc. e pagas pelo CO-Rio. Para as tochas extraviadas, considera-se como base unitaria
de calculo o valor pago de R$ 2.042,00, haja vista a perda integral dos bens que foram adquiridos
(Peca 39, itens 30 e 56). Em beneficio dos responsaveis, aplica-se ao valor das tochas extraviadas o
fator corretivo de 0,9966 acima mencionado (Pega 40, item 9). Igualmente, sdo considerados
créditos os valores devolvidos aos cofres publicos, conforme documentagdo nos autos (Peca 40,
item 12). Valor basico do débito corrigido: R$ 615.024,78 (débito)

Valor das tochas extraviadas: R$ 2.042,00 x 19 x 0,996 = R$ 38.666,09 (débito)

Valor devolvido por GRU: RS 131.375,75 (crédito)

Valor devolvido por GRU: RS 136.428,79 (crédito) (grifos constantes do original)

23.6. alegacdo de que os valores ja foram ressarcidos ao Erario,
24. Dos valores ja ressarcidos ao Erario
24.1. Os recorrentes mencionam que, além dos valores ja reconhecidos pelo TCU como devolvidos aos

cofres publicos (R$ 131.375,75 e R$ 136.428,79), ja teriam ocorrido as seguintes restitui¢des reconhecidas,
inclusive, por meio do Parecer Financeiro n° 103/2009- CPREC/CGPCO/SPOA/SE/ME:
(a) RS 267.804,54 (duzentos e sessenta e sete mil, oitocentos e quatro reais e cinquenta e quatro
centavos); e
(b) R$ 190.523,75 (cento e noventa mil, quinhentos e vinte e trés reais e setenta e cinco centavos).
Analise
24.2. Causa perplexidade a alegag@o dos recorrentes no sentido de que, além dos valores j& reconhecidos
pelo Tribunal como ressarcidos aos cofres publicos (R$ 131.375,75 e R$ 136.428,79), teria ocorrido a
devolugdo de R$ 267.804,54 (duzentos e sessenta e sete mil, oitocentos e quatro reais e cinquenta € quatro
centavos), pois esse montante refere-se exatamente a soma dos dois outros valores, ou seja, os recorrentes
parecem pretender que o valor ja reconhecido pelo Tribunal como devolvido aos cofres publicos seja
considerado mais uma vez.
24.3. O Parecer Financeiro n° 103/2009-CPREC/CGPCO/SPOA/SE/ME (pega 24, p. 29), juntado pelo
proprio Comité recorrente, € cristalino ao se referir aos quantitativos restituidos aos cofres publicos, nos
seguintes termos:
19. Cumpre ressaltar que o CO-RIO restituiu ao erario a importincia de RS 267.804,54
(duzentos e sessenta e sete mil, oitocentos e quatro reais e cinquenta e quatro centavos), sendo
deste valor a quantia de RS 38.798,00 (trinta e oito mil e setecentos € noventa e oito reais) referente
as 19 (dezenove) tochas extraviadas e a quantia de RS 229.006,54 (duzentos e vinte e nove mil, seis
reais e cinquenta e quatro centavos) relacionada a devolu¢do da taxa de urgéncia das 481
(quatrocentos e oitenta e uma) tochas, conforme comprovantes de pagamentos do Banco do Brasil,
as fls. 1822 - volume IX, ¢ Fls. 2171 - volume X. (grifou-se)
24 .4. Afora o disposto no item anterior, de fato, o mencionado Parecer Financeiro reconhece a restitui¢ao
do montante de R$ 190.523,75 (pega 24, p. 25-30), nos seguintes termos:
4. Em 07/12/2007 o Comité de Gestdo das A¢des Governamentais nos Jogos Pan-Americanos de
2007 - restituiu ao erario a importancia de R$ 190.523,75 (cento e noventa mil, quinhentos e vinte e
trés reais, setenta e cinco centavos), sendo o valor de RS 126.585,35 (cento e vinte e seis mil,
quinhentos e oitenta e cinco reais e trinta e cinco centavos) referente ao saldo remanescente
proveniente do Concedente ¢ a quantia de RS 63.938,40 resultado da aplicagdo financeira nao
utilizada, conforme comprovante de pagamento do Banco do Brasil, as fls. 634 - volume II1.

24.5. Entretanto, esse valor ndo deve ser abatido do débito imposto aos recorrentes, pois nao se refere ao
preco adicional pago pelas quinhentas tochas, tampouco integrou o calculo do débito apurado pelo TCU.
24.6. Registre-se que a metodologia do céalculo do débito restringiu-se as tochas e ndo a saldo devedor. A

esse respeito, deve-se repisar manifestacdo da Relatora a quo, que enfrentou esse assunto, nos termos do Voto
(pega 64) condutor do Acordao (pega 63) recorrido, nos seguintes termos:
53. Em relagd@o ao recolhimento de R$ 190.523,75, comprovado pela respectiva GRU, observo que
essa quantia ndo deve ser abatida do débito, uma vez que ndo esta relacionada ao preco adicional
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pago pelas 500 tochas.
54. Esse valor corresponde a soma de duas parcelas apontadas na instru¢ao do TC 015.786/2013-7,
apenso, que eram relativas a recursos nao aplicados — R$ 126.585,35 — ¢ a resultado de aplica¢bes
financeiras ndo utilizado — R$ 63.938,40. Tais parcelas foram indicadas pelo proprio CO-Rio na
prestacao de contas final (TC 015.786/2013-7, apenso - pe¢a 12, p. 1) e haviam sido originalmente
incluidas como débito nesta TCE ante a falta do comprovante da devolugdo (TC 015.786/2013-7,
apenso - pega 52, p. 8 e 10). Com a apresentacdo da GRU, o débito correspondente foi excluido
(TC 015.786/2013-7, apenso - peca 53, p. 2).
55. Portanto, tal recolhimento de RS 190.523.75 nio estd relacionado ao valor pago a maior
pelas tochas que compde o débito remanescente apurado neste processo e, por essa razio, nao
pode ser considerado como crédito. (grifou-se)
24.7. Como se verifica, esse valor mencionado pelos recorrentes ndo integrou a composicao do débito
imposto por meio do Acérdao recorrido.
25. Da composi¢ao do custo das tochas.
25.1. Os recorrentes mencionam que ndo subsiste a quantificacdo do débito apurado por esta Corte de
Contas, motivo por que transcreve os itens 43 e 44 do Voto (peca 64) condutor do Acordao (pega 63) recorrido,
nos seguintes termos:
43, Ademais, ndo consta dos autos documento da Viron, fabricante das tochas, com o valor
efetivamente considerado como custo fixo. A tUnica informagdo disponivel sobre essa quantia
constou de expediente da Além dirigido ao CO-Rio de 6/3/2007, com informagdes supostamente
fornecidas pela Viron (TC 015.786/2013-7, apenso - pega 37, p. 3).
44. Com base no valor registrado nesse expediente (US$ 415.000,00), a parcela desse custo fixo no
prego unitario final de cada uma das 500 tochas seria de US$ 830,00. Ante o valor cobrado para as
500 tochas no aditivo contratual - que seria correspondente a US$ 485.865,00 — constata-se que o
preco de fabricag@o de cada tocha (sem o custo fixo) seria de apenas US$ 141,73, inferior ao valor
indicado pela propria Além no mesmo expediente: US$ 229, ou US$ 314 com taxa de urgéncia.

Analise

25.2. A metodologia da quantificacdo do débito apurado ja foi transcrita no item 25.5 e ndo merece
reparosc

OUTRAS CONSIDERACOES

26. Conforme Certiddo de Obito de peca 133, p. 3, consta o falecimento de André Gustavo Richer em

11/4/2018, data posterior a prolacdo do Acdrdao recorrido em 14/11/2017 (peca 63) e também posterior a
interposi¢do do recurso constante da peca 107 (4/4/2018).
26.1. O obito ocorreu apoés o refecido decisum, porém antes do transito em julgado, uma vez que houve
interposic¢ao de recurso de reconsideragdo (peca 107), que possui efeito suspensivo e devolutivo pleno. Ou seja,
houve falecimento de responsavel ja condenado em débito e multado por meio de Acérdao ainda nao transitado
em julgado.
26.2. O instituto da multa possui carater personalissimo, motivo por que ndo se transfere aos sucessores a
obrigacdo de pagar esse valor. Essa exegese nao se aplica aos débitos apurados em razdo de condenagdo em
débito por parte deste Tribunal, pois, nessa hipdtese, os sucessores devem responder pelo débito apurado em
face do de cujus até o limite do valor do patrimdnio transferido, se for o caso, nos termos do art. 5°, XLV, da
Constituigdo Federal. Ademais, sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento dos danos causados aos coftres
publicos, conforme se extrai do art. 37, § 5°, da Constitui¢do Federal.
26.3. Deve-se registrar que, enquanto ndo houver o transito em julgado de acorddo proferido por esta
Corte de Contas, ndo se torna exigivel o valor da multa aplicada. Embora o 6bito seja posterior ao Acordao que
aplicou a multa, ainda ndo era exigivel o respectivo em valor, pois houve interposicdo de recurso de
reconsideragdo, ainda em andlise, que opera efeitos suspensivo e devolutivo pleno. O transito em julgado
estabelece o limite temporal que autoriza a extingao da san¢@o, em razao de seu carater intuitu personae.
26.4. Nesse sentido, os seguintes Acordaos proferidos por este Tribunal:

a) 3461/2017-2* Camara, Relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho;

b) 1800/2015-Plenario, Relator Ministro Vital do Rego;

¢) 1656/2017-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz;

d) 599/2015-Plenéario, Relator Ministro Raimundo Carreiro.

26.5. Ad argumentandum tantum, caso o 0bito ocorresse depois do transito em julgado, estar-se-ia diante
de uma divida de valor, ou seja, uma divida ja constituida e exigivel por um acérddo sancionador ja transitado
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em julgado antes do 6bito do responsavel, motivo por que emergiria aos sucessores a obrigacdo de reparar o
dano apurado até o limite do patrimonio. Entretanto, essa nao € a hipotese, pois o 6bito ocorreu antes do transito
em julgado do acérdéo ora recorrido.
26.6. Dessa forma, deve-se propor a insubsisténcia, de oficio, da multa aplicada ao Sr. André Gustavo
Richer, em razdo do carater personalissimo desse instituto, bem como em razao de o dbito haver ocorrido apds a
prolacdo do acorddo sancionador, mas antes do seu transito em julgado, com fundamento no art. 4° da
Resolucdo n® 235, de 15 de setembro de 2010, que acrescenta o § 2° ao art. 3° da Resolugdo TCU n° 178, de 24
de agosto de 2005.
26.7. Além disso, deve-se notificar o espolio de André Gustavo Richer quanto ao débito apurado por
meio do Acorddo 9679/2017-TCU-2* Camara.
CONCLUSAO
217. Nesse sentido, todos os argumentos recursais formulados por André Gustavo Richer (peca 107) e
Comité Organizador dos XV Jogos Pan-Americanos Rio 2007 (pega 105) ndo foram suficientes para alterar a
deliberagao recorrida, sem prejuizo da noticiada modificagdo de oficio.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
28. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se com fundamento nos
art. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos interpostos por André Gustavo Richer e pelo Comité Organizador dos XV
Jogos Pan-Americanos Rio 2007, para, no mérito, negar a eles provimento;

b) de oficio, tornar insubsistente a pena de multa aplicada ao Sr. André Gustavo Riche pelo item
9.3 do Acérdao 9679/2017-TCU-2* Camara, em razao do seu falecimento, em 11/4/2018, com fundamento no §
2° do art. 3° da Resolugdo TCU 178/2005;

¢) notificar o espdlio de André Gustavo Richer quanto ao débito apurado por meio do Acérdao
9679/2017-TCU-2* Camara;

d) dar ciéncia da deliberacdo a ser proferida, bem como do Relatorio e Voto que a fundamentarem
ao Comité recorrente, ao espolio de André Gustavo Richer e aos demais interessados. [...]”.

3. O Ministério Publico junto a este Tribunal, & Peca 152, manifesta-se de acordo com a
proposta da unidade técnica.

E o Relatorio.
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Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67851659.



