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3 Proposta: mérito
INTRODUCAO

l. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por determinagdo do Acordao
1.689/2018 — TCU — Plenario, com vistas a apuracgao e ressarcimento de prejuizos causados as Centrais
Elétricas do Norte do Brasil S. A. — Eletronorte, na execu¢ao do contrato SUP2.150178-0, firmado com
a empresa FTC Constru¢des de Dados Ltda. (peca 3).

1.1. O contrato fora firmado no valor total de R$ 15.004.283,39 (alterado para R$ 17.709.066,57)
e tinha como objetivo a expansdo do sistema de transmissao de energia elétrica localizado no estado do
Para, associado a Usina Hidrelétrica de Tucurui.

HISTORICO

2. Este processo originou de auditoria realizada, no &mbito do Fiscobras 2007, com o objetivo
de avaliar as obras de expansdo do sistema de transmissao de energia elétrica localizado no estado do
Para e associado a Usina Hidrelétrica - UHE de Tucurui, a qual foi objeto de apreciacdo inicial por meio
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do acordao 2.461/2007 - Plenario (pega 3, p. 32/3).

2.1. Poés isso, a Secretaria de Controle Externo no Estado do Para - Secex/PA avaliou as medidas
adotadas para cumprir a determinacgdo dirigida as Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A. - Eletronorte
pelo subitem 9.4 do acordao original, de ado¢do de providéncias com vistas ao levantamento das
responsabilidades e a apuragdo do prejuizo sofrido, a fim de instaurar tomada de contas especial com
respeito a duas constatagdes da auditoria, referentes ao contrato SUP2.15.0178.0, firmado com a empresa
FTD Comunicagao de Dados Ltda.:

a) ocorréncia de desembolsos adicionais irregulares relativos a concessdo de reequilibrio
econdmico-financeiro; e

b) existéncia de relatorio de execugao financeira do contrato, emitido pelo sistema de gestao
corporativa da Eletronorte (SAP R3), com registros de pagamentos excessivos ndo justificados.

2.2. Depois de adotadas varias medidas saneadoras, inclusive diligéncia in loco, a unidade
técnica considerou esclarecida a segunda questdo (alinea “b”), pois a Eletronorte comprovou que os
pagamentos registrados no relatério em langcamentos de numeracdo sequencial 19000 (total de
R$ 11.466.505,13) ndo corresponderam a desembolsos financeiros.

2.3. Por outro lado, a Secex/PA apontou outro problema na execucdo do ajuste (realizagdo de
pagamentos apOs 0 prazo maximo para encerramento das obrigacdes ajustadas) e propds, em suma,
converter o processo em tomada de contas especial para citar os responsaveis, conforme as condutas
praticadas no exercicio dos cargos que ocupavam a época, em decorréncia dos seguintes indicios de
irregularidades remanescentes na execucgao do contrato SUP2.15.0178.0:

a) pagamentos injustificados e sem suporte contratual a empresa FTD Comunicagdo de
Dados Ltda., feitos em 24/11/2006 (valor total historico de R$ 157.832,14), tendo em vista a expiragao,
em 30/12/2004, do prazo maximo para adimplemento integral e recebimento dos servigos prestados pela
contratada (conclusdo dos testes de aceitacdo do sistema);

- responsaveis: Carlos Raimundo Albuquerque Nascimento (diretor-presidente da Eletronorte), Manoel
Nazareth Santanna Ribeiro (diretor de Gestao Corporativa da Eletronorte) e FTD Comunicagao de Dados
Ltda.

b) pagamento a contratada realizado em 23/1/2007, a titulo de reequilibrio econdmico-
financeiro (valor histérico de R$ 2.362.464,97), apos o fim da vigéncia do ajuste, considerando: (i) a
auséncia de suporte contratual, ante a falta de prazo determinado de vigéncia no termo de contrato e a
expiracdo, em 30/12/2004, do prazo maximo para adimplemento integral e recebimento dos servigos;
(i1) a preclusdo do direito de a contratada pleitear reequilibrio econdmico-financeiro, em virtude da
celebracdo do segundo termo aditivo ao contrato, que ratificou as cldusulas originais e aquelas pactuadas
no primeiro termo aditivo, referentes aos precos unitarios e global dos servigos; e (iii) a auséncia de
medidas para responsabilizar a empresa Eletronet S/A (contratada pela Eletronorte para langamento, nas
linhas de transmissdo da entidade, de cabo Optico no trecho Imperatriz-Belém) e obter dela o
ressarcimento dos valores pagos a FTD Comunicagdo de Dados Ltda.;

- responsaveis: Valter Luiz Cardeal de Souza (presidente do Conselho de Administragao da Eletronorte),
André Barbosa Filho, Carlos Raimundo Albuquerque Nascimento, Ivanir José Bortot, Jos¢ Antonio
Corréa Coimbra e Luiz Alberto dos Santos (membros do Conselho de Administragao), Carlos Raimundo
Albuquerque Nascimento (diretor-presidente da Eletronorte) , Manoel Nazareth Santanna Ribeiro
(diretor de Gestdo Corporativa da Eletronorte), Cristiana Ferraz Palhares (diligenciadora de
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Fornecimento de Material da Geréncia de Administracao de Fornecimento de Material - GSSF) , Urano
William Marandola (gerente da GSSF) e Domingos Savio dos Reis (superintendente de Fornecimento
de Materiais e Servigos).

2.4, Quanto a primeira ocorréncia, observou-se indicativos de que os pagamentos realizados em
24/11/2006, no valor total de R$ 157.832,14, referiam-se a servigos pendentes de quitagdo, que somente
foram faturados no exercicio de 2006. Constatou-se dos documentos que autorizaram os pagamentos
(firmados por Sebastido Caetano Belém e Manoel Nazareth Santanna Ribeiro) informag¢des de que a
Eletronorte estava inadimplente (pegas 175/6). Todavia, ndo se encontra devidamente esclarecido o
motivo pelo longo atraso nos faturamentos (que aparentemente correspondiam a servigos ja
contabilizados, conforme exemplo a peca 175, p. 3), uma vez que os pagamentos anteriores remontam a
meados do exercicio de 2004 (peca 106, p. 3/6).

2.5. Com base em documentos fornecidos a equipe de auditoria, foram questionados pagamentos
no total de R$ 24.860.935,73, equivalentes a diferenga entre o total entdo informado como faturado
(R$ 42.570.002,30, incluido o montante pago a titulo de reequilibrio econdmico-financeiro) e o valor do
contrato apés a assinatura do 1° termo aditivo (R$ 17.709.066,57).

2.6. Foi apurado que parte dos recursos indicados inicialmente como faturados ndo correspondeu
a desembolsos financeiros, e, sim, a registros contdbeis de eventos de compensacdo (multas,
adiantamentos e retencdo de valores), razdo pela qual ndo restou configurado o débito aventado.

2.7. Por outro lado, verificou-se que a forma de apresentagao dos dados ao Tribunal e a auséncia
de entrega de todos os documentos referentes a execugdo do contrato impossibilitaram certificar
objetivamente se as informagdes prestadas pela Eletronorte relativas aos pagamentos realizados a
contratada estdo corretas.

2.8. Os itens contratados apos a assinatura do 1° termo aditivo (que se fundamentou em nova
proposta apresentada com a inclusdo de novos equipamentos de transmissao Optica em decorréncia da
obsolescéncia dos cotados inicialmente, em face do tempo decorrido desde a concepgao do projeto até a
assinatura do contrato) passaram a contemplar os seguintes valores:

ITENS Sistema optico Sistemas opticos para o Laboratorio de.Testes
para o Maranhao Para (A + B) em Brasilia
Equipamentos e Sistemas 7.389.997,64 7.723.907,03 423.743,03
Servigos 442.258,16 357.577,59 29.268,38
Treinamento 215.757,68 205.257,68
Sobressalentes 449.220,33 403.745,69
Sistema de Gerenciamento 68.333,34
Total 8.497.233,81 8.690.488,01 521.344,75
Total Geral do Contrato 17.709.066,57
2.9. Nos calculos que originaram a concessao do reequilibrio econdomico-financeiro (pega 22, p.

28/56), foram listadas notas fiscais com valores de R$ 9.070.145,85 para o sistema do Maranhdo e
R$ 8.512.471,27 para os sistemas do Para (total de 17.582.617,12, conforme planilha a pega 183,
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elaborada pela assessoria do gabinete do Relator), sem especificar documentos porventura relacionados
ao laboratorio de testes em Brasilia. Entretanto, entendeu-se que a pequena diferenca entre o valor total
faturado informado e aquele levado em conta na concessao do reequilibrio (que, em tese, refletiria todos
os pagamentos) e a necessidade de conferir maior celeridade ao tramite processual, ante o longo tempo
decorrido desde os fatos, tornam desaconselhdveis novas medidas saneadoras sobre o ponto.

2.10. Com isso, entendeu-se por citar os responsaveis, para que apresentem alegacoes de defesa
sobre os pagamentos realizados no exercicio de 2006, com inclusao, porém, no montante do débito, dos
encargos correspondentes (R$ 12.742,95), porquanto o total faturado foi de R$ 170.575,09.

2.11. O Exmo. Relator, porém, entendeu por ndo chamar Carlos Raimundo Albuquerque
Nascimento (entdo diretor-presidente da Eletronorte) para responder por eventual omissao nos deveres
de supervisdo e controle, pois ndo seria esperado que, entre as diversas atribuigdes que lhe competia,
atentasse para pagamentos de residuos de contrato, em montante muito pouco significativo frente ao
total despendido na execucao do ajuste.

\

2.12. Em consequéncia, a responsabilidade foi atribuida a contratada e a Manoel Nazareth
Santanna Ribeiro, como proposto pela instrucdo, e, ainda, a Sebastido Caetano Belém, que também
firmou as autoriza¢des de pagamento na Superintendéncia de Suprimento de Material e Servigos.

2.13. No que diz respeito ao pagamento a titulo de reequilibrio econdmico-financeiro, a instru¢ao
da Secex-PA assim analisou a questao:

6.5. esclarecemos que ndo ¢ cabivel considerarmos como marco a data de apresentacdo da proposta
inicial, qual seja 31.01.2001, tendo em vista que a mesma foi modificada pelo primeiro termo aditivo.
O contrato foi assinado em 04.10.2001, ¢ o primeiro evento concluido em 13.12.2001, com a
aceitacdo pela Eletronorte da nova proposta atualizada, apresentada pela Contratada;

6.6. assim sendo, entende-se que sdo passiveis de atualizagdo de valores os eventos ocorridos apds
os 12 meses da repactuagdo contratual (data da proposta para o 1° termo aditivo - 12.12.2001), ou
seja, os eventos ocorridos ap6s 12.12.2002 e que tenham sido atrasados por solicitacdo da
Eletronorte;

6.7. considerando estas premissas:

* para o fornecimento do Sistema Maranhdo, ndo caberia atualizag@o contratual pois os eventos foram
concluidos em datas anteriores a 12.12.2002, exceto o evento de testes de aceitacao do sistema, que
ocorreu em 27.03.2003, por responsabilidade da Contratada, em decorréncia de atrasos no evento
anterior (teste dos equipamentos em campo);

* para o fornecimento do Sistema Para s@o passiveis de atualizacdo os eventos ‘Treinamento’ e
‘Servigos’, detalhados nas planilhas do contrato, e as parcelas de material relacionadas a este ultimo

evento:
EVENTO DATA DE CONCLUSAO
Instalacdo dos equipamentos 09.04.2004
Testes dos equipamentos em campo 20.03.2006
Teste de aceitagdo dos sistemas 14.06.2006”
Treinamento 28.06.2004
2.14. Ao analisar a questao, o Exmo. Relator, por sua vez, ponderou:

19.Sob essas premissas, ¢ apos usar formula de reajuste prevista em contrato similar (SUP-
2.1.5.0172.0, firmado, em 20/9/2001, com a Alston Brasil Ltda. para fornecimento do sistema de
telecomunicagdo associado ao sistema de transmissdo do Acre e de Rondonia), indicou-se no citado
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relatorio a possibilidade de pagar RS 1.057.216,72 (atualizados até 12/12/2006) a FTD Comunicagio
de Dados Ltda. para reestabelecer o equilibrio econdomico-financeiro, com recomendagao para que a
“Eletronorte adotasse medidas administrativas e/ou judiciais para buscar junto a empresa Eletronet
S/A o ressarcimento dos valores pagos a FTD, em fungdo da responsabilidade da referida empresa
pelos atrasos na conclusao dos servigos objeto do Contrato SUP2.1.5.0178.0 (4500009980) .

20. Contudo, nas manifestacdes e decisdes que se seguiram no ambito da Eletronorte, passou-se a
considerar a data de aniversario da apresentacdo da proposta original no calculo do reequilibrio.
Ademais, ao que tudo indica, quase todos os pagamentos foram levados em conta no novo resultado
apurado (R$ 3.076.033,64), e ndo somente aqueles impactados pelos atrasos causados pela Eletronet
S/A.

21. De acordo com os calculos que originaram o valor concedido a titulo de reequilibrio, do total de
notas fiscais relacionadas para os sistemas do Para (cerca de R$ 8,5 milhdes) e do Maranhdo
(aproximadamente R$ 9,07 milhdes), apenas R$ 394.635,75 e R$ 659.106,00, respectivamente, ndo
foram computados para efeito da incidéncia dos reajustes, por se referirem a notas fiscais emitidas
antes de um ano da data da proposta inicial.

22. Vale observar que, nos documentos técnicos que fundamentaram a concessao do reequilibrio
(pega 22, p. 3/23), havia informacdo de que os equipamentos para todos os sistemas Opticos foram
entregues ainda em julho de 2002, o que levanta mais dividas quanto a regularidade da incidéncia
de reajustes sobre os correspondentes valores, pois, como dito, a nova proposta da contratada foi
apresentada em 12/12/2001, menos de oito meses antes.

23. E, nesse ponto, decerto, ndo se pode ter como regular, com os elementos que se dispdem no
processo, a concessdo do reequilibrio econdmico-financeiro para aplicar reajustes, especialmente a
partir da proposta original, consoante a jurisprudéncia deste Tribunal citada pela unidade técnica
(acordao 4.365/2014 - 1* Camara, relator o ministro Benjamin Zymler).

24. A respeito da utilizagdo de formula de reajuste prevista em contrato similar, ¢ oportuno trazer a
colacdo a analise contida na nota técnica CCO/TCU 1/2011, aprovada pela Portaria Segecex 14/2011
(BTCU Especial 6, de 11/5/2011), quanto a omissao de critério de reajuste em contratos:

“3.58 Consoante o disposto no art. 41 da Lei n. 8.666/93, a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

3.59 Ja o art. 40, XI, preconiza que o edital indicara, obrigatoriamente, o critério de reajuste,
que devera retratar a variagdo efetiva do custo de produgdo, admitida a adogdo de indices
especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagdo da proposta, ou do orcamento
a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela.

3.60 Para Furtado (...), caso haja omissdo quanto aos critérios de reajuste em edital da
licitacdo, ndo ha como se proceder ao reajustamento de precos para o respectivo
contrato.

3.61 Nesse caso, 0 ajuste a preco de mercado so seria possivel em sede de recomposicao
de custos, com consequente demonstracio analitica da variacio dos componentes de
custos. Nesse sentido, ja4 houve pronunciamento do TCU por meio do Acordio TCU
999/2003-Plenario:

‘9.2.1. abstenha-se de reajustar ou atualizar monetariamente seus contratos se ndo houver
previsdo editalicia e contratual, em obediéncia ao art. 55, inciso III, e art. 40, IV, ¢, da Lei no
8.666/93, utilizando-se da recomposicdo de precos para restabelecer o equilibrio econdmico-
financeiro contratado, conforme previsao dos artigos 57, § 1°, 58, § 2°, e 65, § 6°, da mesma
Lei, condicionada a comprovagdo do aumento de custos pela parte interessada (subtitulo I11);’
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(...) 7 (destaquei)

25. Como se depreende da analise transcrita, diante da omissdo de critério de reajuste no contrato,
ndo seria devido o reajustamento de precos. E, ainda que fosse possivel a recomposi¢do para
restabelecer o equilibrio econdmico-financeiro, ndo caberia o uso de formula de reajuste estabelecida
em contrato similar, mas, sim, a comprova¢ao da variagdo dos componentes de custos, o que ndo
ocorreu no presente caso.

26. Pelo fato de a omissdo de critério de reajuste ter decorrido possivelmente da previsao inicial de
execucao dos servigos por prazo inferior a um ano (280 dias para o sistema do Para e 245 dias para
o do Maranhao - pega 14, p. 8), ha ainda que se considerar o exame contido na referida nota técnica
sobre a situacdo de contratos nessas condigdes, em que a execucdo ultrapassa o periodo de um ano
por culpa da entidade contratante, como se segue:

“3.64 Diante da formalizacdo de contrato com prazo de execucdo inferior a um ano da data-
base, pode ocorrer situagdo em que ndo foi estabelecido critério de reajuste, ou até mesmo
haver disposi¢ao no sentido de ndo ser possivel o reajustamento.

3.65 Entretanto, pode haver atraso na execugdo da obra, implicando descumprimento do prazo
inicialmente previsto, ultrapassando um ano da data-base inicial. A culpa do atraso pode ser
do contratado ou da administragao.

3.66 Se for do contratado, ndo ha de se falar em reajuste, pois houve descumprimento
contratual por parte deste.

3.67 Se o atraso ocorreu por culpa da administragdo, apresenta-se situagdo semelhante ao
topico anteriormente comentado: omissdo de critério de reajuste no edital. Logo, ndo sera
possivel se proceder ao reajustamento.

3.68 A exemplo do caso precedente, o ajuste a preco de mercado sé seria possivel em sede de
recomposic¢do de pregos.

3.69 Entretanto, deve-se observar que eventuais atrasos na execu¢ao da obra, com consequente
extrapolacao do prazo de um ano da data-base inicial, podem ocorrer por culpa da contratada.
Assim, pode ocorrer que a contratada atrase propositalmente a execuc¢do do contrato visando
a medicao de servigos final com pregos reajustados.

3.70 Visando a combater essa possibilidade, cite-se a solucdo adotada no ambito da
Concorréncia Internacional n° 012/DALC/SBPA/2008 - Terminal de Cargas de Porto Alegre:

()"

2.15. Com essas razoes, considerou-se indevida a concessdo de reequilibrio econdmico-financeiro com
base na utilizagao de férmula de reajuste estabelecida em contrato similar. E, quanto a variacdo dos componentes
de custos, entendeu-se nao ter sido demonstrada, até porque os argumentos da empresa pertinentes as variagcdes
de imposto, cAmbio, custos financeiros etc., ndo foram acatados pela Eletronorte.

2.16. Foi, entdo, concluido pela citagcdo dos subscritores dos documentos técnicos que serviram de base
para a decisdo de conceder o reequilibrio, a fim de que respondam pelos indicios de irregularidades, além dos
membros do Conselho de Administragdo que autorizaram a celebragdo do termo de encerramento com o
pagamento questionado (a ser corretamente identificados) e dos gestores que firmaram o termo, como detalhado
abaixo:

Documento (peca 22, p. 3/27) Subscritores
Parecer Técnico GSSF 27/2006 | Cristiana Ferraz Palhares, Domingos Savio dos Reis e Urano William
Marandola
Comunicacdo Interna 1197/2006 | Domingos Savio dos Reis*
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Comunicagao Interna 0417/2006 | Manoel Nazareth Santanna Ribeiro
Termo de Encerramento Carlos Raimundo Albuquerque Nascimento e Manoel Nazareth Santanna
Ribeiro

*Esse documento foi assinado também por outra pessoa substituindo Urano William Marandola, mas a falta
de sua identificag@o impede atribuir-lhe responsabilidade.

2.17. A vista da falta de informagdes no processo sobre os membros do Conselho de
Administragdo que aprovaram o pagamento, a unidade técnica sugeriu citar todos os titulares do 6rgao
deliberativo no exercicio de 2006. Porém, a fim de evitar a inclusdo indevida de pessoas que
eventualmente ndo tenham participado da assinatura do termo ou deliberado favoravelmente para tal,
diante do Onus inerente ao exercicio da defesa, o Exmo. Relator entendeu pertinente realizar,
preliminarmente, diligéncia a Eletronorte para que envie ao Tribunal, no prazo de 15 dias, copia da ata
da reunido 309/2006, realizada em 20/12/2006, na qual foi proferida a deliberacao 0045/2006.

2.18. Também entendeu o Relator que nao deveria excluir, ao menos naquele instante, a
responsabilidade da empresa quanto ao ponto, principalmente porque nio esta claro no processo que a
demora no adimplemento contratual tenha decorrido de agdes exclusivas da estatal e da empresa
Eletronet S/A. Lembrou-se, nesse sentido, que ‘“no relatorio analitico a peca 21, p. 51/62, por exemplo,
foi anotado que ‘os motivos que provocaram a emissao do 1° e 2° termos aditivo, no que tange a
postergacdo dos prazos de alguns eventos, estdo detalhados no parecer técnico que acompanha a CI -
ETL 00302/2006, originados em parte pela Eletronorte, e também pela FTD Comunica¢do de Dados
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Ltda. e ainda em algumas ocasides por responsabilidade mutua’”.

2.19. No tocante ao débito, entendeu-se, da mesma forma que no ponto anterior, que deveria levar
em conta o total faturado (R$ 3.076.033,64 - peca 16, p. 23), pois, “embora o pagamento efetuado em
23/1/2007 tenha sido naquele montante de R$ 2.362.464,97, existem registros de que ocorreu retengao
de impostos e compensacdes, estas provavelmente em razdo de adiantamentos anteriores a empresa
(pegas 148, p. 263 € 266; ¢ 173, p. 7)”.

2.20. Foi ponderado que, apesar do tempo decorrido desde os fatos, ndo cabe aplicar as disposigdes
do art. 6° inciso II, da Instrucdo Normativa TCU 71/2012, haja vista que, em principio, ndo estd
configurado prejuizo ao exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio, haja vista a
disponibilizacdo nos autos e nos sistemas da Eletronorte de documentos, registros e elementos
comprobatorios das ocorréncias.

3. Assim, para a correta identificacdo dos responsaveis e posterior citagdo, o referido acordao,
em seu item 9.2.1, determinou a realizag¢do de diligéncia a Eletronorte para identificagdo dos membros
do conselho de administragdo que autorizaram pagamentos irregulares a FTC Construgdes de Dados
Ltda. no ambito do contrato SUP2.150178-0.

3.1 Realizada a diligéncia, veio aos autos o documento de peca 10, onde se verifica que os
membros do Conselho de Administracdo a época eram os Srs. Valter Luiz Cardeal de Souza, José
Antonio Correa Coimbra, Carlos Raimundo Albuquerque Nascimento e Ivanir José Bortot, de forma que
se tem assim a correta responsabiliza¢do dos agentes, conforme disposto no item 31 do voto e itens 9.2.1
€ 9.2.2.4 do acordao supracitado.

4. Isto posto, foi realizada a citagdo dos responsaveis nos termos abaixo:

Irregularidade 1: pagamentos injustificados e sem suporte contratual a empresa FTD Comunicagao de
Dados Ltda., relativamente a execucdo de servigos referentes ao objeto do contrato SUP2.150178-0,
tendo em vista a expiracao, em 30/12/2004, do prazo maximo para adimplemento integral e recebimento
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dos servigos prestados pela contratada (conclusdo dos testes de aceitacdo do sistema), conforme fixado
no segundo termo aditivo ao referido contrato:

Normas violadas pelos gestores publicos: art. 37, caput, da Constitui¢do Federal de 1988, arts. 57, §§
2° e 3°, 60, caput e paragrafo unico, e 73, inciso I, alinea “b” e § 3°, da Lei 8.666/1993 e clausulas
segunda e terceira do segundo termo aditivo ao contrato;

Normas violadas pela contratada: arts. 186 e 927 da Lei 10.406/2002 (Cddigo Civil Brasileiro) e
clausula sexta “Do prazo de entrega” do contrato, com a redag¢do dada pela clausula segunda do termo
aditivo firmado em 5/3/2004;

Evidéncias da irregularidade: Relatorio, Voto e Acorddo 1689/2018-TCU-Plenario (pecas 01/03 dos
autos), bem como Relatorio de Inspegdo (pegas 01, p. 23/76, peca 02 e pega 03, p. 1-2 do TC
009.710/2007-3 - em apenso), pecas 136, 146, 147/169, 172/177, 180 e 183 do TC 009.710/2007-3 - em
apenso.

Configuracio do débito:

Data de ocorréncia: 24/11/2006

Valor (R$): 170.575,09

Valor atualizado até 04/03/2020: 350.582,98
Responsaveis solidarios (art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992):

a) Manoel Nazareth Santanna Ribeiro (CPF 000.364.122-87), diretor de Gestao Corporativa e Sebastido
Caetano Belém (CPF 081.237.301-44), empregado da Superintendéncia de Suprimento de Material e
Servigos;

Conduta: autorizar a realizagdo dos pagamentos irregulares.

Nexo de Causalidade: a realizagdo de pagamento indevido resultou em prejuizo ao erario
correspondente ao valor pago.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; € razoavel supor que
os responsaveis tinham consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da
praticada.

b) FTD Comunicagao de Dados Ltda. (CNPJ 57.061.806/0001-07).
Conduta: faturar os servigos e receber da Eletronorte os pagamentos indevidos.

Nexo de Causalidade: a emissdo de fatura e recebimento de pagamento indevido resultou em prejuizo
ao erario correspondente ao valor pago.

Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢ razoavel supor que
a empresa tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada.

Irregularidade 2: pagamento irregular & empresa FTD Comunica¢do de Dados Ltda. a titulo de
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato SUP2.150178-0, tendo em vista:

a) a ausé€ncia de suporte contratual, ante a falta de prazo determinado de vigéncia no termo de contrato
e a expiracao, em 30/12/2004, do prazo maximo para adimplemento integral e recebimento dos servigos
prestados pela contratada (conclusao dos testes de aceitacdo do sistema), conforme o segundo termo
aditivo ao referido contrato;
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b) a utilizagdo, como base dos calculos dos reajustes, da data da proposta inicial da contratada
(31/1/2001), apesar de o primeiro termo aditivo, firmado em 1°/8/2002, ter se fundamentado em nova
proposta apresentada em 12/12/2001, com inclusdo de novos equipamentos de transmissao dptica e novo
detalhamento de precos;

c) o uso nos referidos célculos, sem amparo legal/contratual e sem demonstra¢do analitica da variacao
dos componentes de custos, de formula de reajuste prevista em contrato com objeto similar, aplicada
sobre os valores pagos ap6s um ano da data da proposta inicial, e ndo apenas sobre os valores dos
servigos cuja execucao foi atrasada por culpa da Eletronorte ou da empresa por ela contratada (Eletronet
S/A) para langamento nas linhas de transmissao da entidade de cabo 6ptico no trecho Imperatriz-Belém,;

d) a preclusdo do direito de a contratada pleitear reequilibrio econémico-financeiro em virtude da
celebragdo do segundo termo aditivo ao contrato, que ratificou as clausulas originais e aquelas pactuadas
no primeiro termo aditivo referentes aos precos unitarios e global dos servigos contratados;

e) a auséncia de medidas para responsabilizar a empresa Eletronet S/A e obter dela o ressarcimento dos
valores pagos pela Eletronorte a FTD Comunicacdo de Dados Ltda. a titulo de reequilibrio econdomico-
financeiro do ajuste em tela.

Normas violadas pelos gestores publicos: art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988, arts. 40,
inciso XI, 55, inciso III, 57, §§ 1° a 3°, 60, caput e paragrafo nico, e 73, inciso I, alinea “b” e § 3°, da
Lei 8.666/1993 e clausulas segunda e terceira do segundo termo aditivo ao contrato.

Normas violadas pela contratada: arts. 186 e 927 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil Brasileiro) e
clausulas segunda e terceira do segundo termo aditivo ao contrato.

Evidéncias da irregularidade: Relatorio, Voto e Acordao 1689/2018-TCU-Plenario (pegas 01/03 dos
autos), bem como Relatério de Inspecdo (pegas 01, p. 23/76, pega 02 e pega 03, p. 1-2 do
TC 009.710/2007-3 - em apenso), pegas 136, 146, 147/169, 172/177, 180 e 183 do TC 009.710/2007-3
- em apenso.

Configuracao do débito:

Data de ocorréncia: 21/01/2007

Valor (R$): 3.076.033,64

Valor atualizado até 04/03/2020: 6.272.647,80

Responsaveis solidarios (art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992):

a) Carlos Raimundo Albuquerque Nascimento (CPF 004.480.362-15), diretor-presidente;

Conduta: assinar o termo de encerramento, com previsdo do pagamento irregular e omitir-se quanto a
adocdo de medidas para responsabilizar a empresa Eletronet S/A e obter o ressarcimento dos valores
pagos.

b) Manoel Nazareth Santanna Ribeiro (CPF 000.364.122-87), diretor de Gestdo Corporativa;

Conduta: subscrever a comunicagao interna 0417/2006, favoravel a realizagdo do pagamento irregular

e assinar o termo de encerramento, com previsao do referido pagamento e omitir-se quanto a adogao de
medidas para responsabilizar a empresa Eletronet S/A e obter o ressarcimento dos valores pagos.

c) Domingos Savio dos Reis (CPF 189.136.366-20), superintendente de Suprimento de Materiais e
Servigos;
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Conduta: subscrever o parecer técnico GSSF 027/2006 e a comunicagdo interna 1197/2006, favoraveis
a realizacao do pagamento irregular.

d) Urano William Marandola (CPF 200.567.450-87), gerente de Administracdo de Fornecimento de
Material;

Conduta: subscrever o parecer técnico GSSF 027/2006, favoravel a realizagdo do pagamento irregular.

e) Cristiana Ferraz Palhares (CPF 896.727.471-87), diligenciadora de Fornecimento de Material da
Geréncia de Administragdo de Fornecimento de Material;

Conduta: subscrever o parecer técnico GSSF 027/2006, favoravel a realizagdo do pagamento irregular.

f) Valter Luiz Cardeal de Souza (CPF 140.678.380-34), Jos¢ Antonio Correa Coimbra
(CPF 020.950.332-72), Carlos Raimundo Albuquerque Nascimento (CPF 004.480.362-15) e Ivanir José
Bortot (CPF 183.227.430-68) - membros do Conselho de Administracao;

Conduta: autorizar a realizagdo, por intermédio da deliberagdo 0045/2006, de 20/12/2006, do
pagamento irregular e omitir-se quanto a ado¢do de medidas para responsabilizar a empresa Eletronet
S/A e obter o ressarcimento dos valores pagos.

Nexo de Causalidade: a realizagdo de pagamento indevido resultou em prejuizo ao erario
correspondente ao valor pago.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢ razoavel supor que
os responsaveis tinham consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da
praticada.

g) FTD Comunicagao de Dados Ltda. (CNPJ 57.061.806/0001-07).
Conduta: faturar os servigos e receber da Eletronorte o pagamento indevido.

Nexo de Causalidade: a emissao de fatura e recebimento de pagamento indevido resultou em prejuizo
ao erario correspondente ao valor pago.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; € razoavel supor que
a empresa tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada.

5. Importante salientar que, segundo analise feita na instru¢ao anterior (peca 18), a pretensao
punitiva do TCU, conforme Acordao 1.441/2016-Plenario, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou
a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 do
Codigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos
do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia
ou a oitiva dos responsaveis.

6. No caso em exame, a perspectiva de aplicagdo de penalidade de multa aos responsaveis, e
apenas essa, ja teria sido alcangada pela prescricdo, uma vez que as irregularidades sancionadas se deram
em 2006 e 2007, e o ato de ordenagdo da citagcdo ocorreu em 2018 (pega 3).

7. Por fim, vale registrar que apesar dos fatos terem se dado nos exercicios de 2006 e 2007, ja
tendo transcorrido mais de 10 anos, entendeu-se que nao caberia aplicar as disposi¢des do art. 6°, inciso
I, da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, haja vista que, em principio, nao estaria configurado prejuizo
ao exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditério, conforme ja registrado no item 2.20 acima.
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7.1 E de se mencionar que o elevado lapso temporal entre a ocorréncia do dano e a instauragio
da TCE gera presuncao relativa de prejuizo a defesa dos responsaveis arrolados nas contas especiais,
cuja demonstragdo de inviabilidade de exercicio do contraditério e da ampla defesa deve ser por eles
procedida, com a indicacao do obstaculo ou da dificuldade concreta que implicou danos as suas defesas,
nos termos do que restou decidido pelo Acordao 6.990/2014-TCU-1? Camara.

8. Feitas as citagdes, os responsaveis apresentaram suas alegagdes de defesa conforme abaixo:

- FTD Comunicacao de Dados Ltda. — ciéncia em 11/05/2020 (peca 47), alegagdes juntadas nas pecas
65/66;

- Cristiana Ferraz Palhares — Ciéncia em 11/05/2020 (peca 46), alegagdes juntadas na peca 68;

- Manoel Nazareth Santana Ribeiro - Ciéncia em 20/05/2020 (pega 63), alegagdes juntadas nas pecas
69/91;

- Sebastido Caetano Belém - Ciéncia em 04/06/2020 (peca 35), alegagdes juntadas nas pecas 69/91;

- Carlos Raimundo Albuquerque Nascimento - Ciéncia em 20/05/2020 (pega 62), alegagdes juntadas nas
pecas 69/91;

- Domingos Savio dos Reis - Ciéncia em 14/05/2020 (peca 48), alegac¢des juntadas nas pecas 69/91;

- Urano William Marandola - Ciéncia em 11/05/2020 (peca 42), alegagdes juntadas nas pecas 69/91;

- Valter Luiz Cardeal de Souza - Ciéncia em 16/05/2020 (pega 64), alegacdes juntadas nas pecas 69/91;
- Ivanir José Bortot - Ciéncia em 11/05/2020 (peca 41), alegagdes juntadas nas pecas 69/91;

- José Antonio Correa Coimbra - Ciéncia em 12/05/2020 (peca 43), alegagdes juntadas nas pegas 69/91.
EXAME TECNICO

Das alegacoes de defesa

FTD Comunicaciao de Dados Ltda.

9. Em tese preliminar, a empresa alega a prescri¢do da cobranca da suposta divida, uma vez
que os fatos teriam ocorrido em 2006, tendo este Tribunal deixado correr prazo superior a 14 anos para
realizar citacdo de sua responsabilidade, ja tendo assim sido ultrapassado o prazo quinquenal previsto
na Lei 9.873/1999.

9.1 Em seguida, vem arguir a nulidade processual por inexisténcia de intimacao da responsavel,
o0 que geraria cerceamento de defesa, uma vez que nas fases anteriores do processo nunca teria havido a

notificacdo da empresa sobre os fatos, vindo esta a tomar conhecimento da discussao somente em
11/05/2020.

9.2 Sobre os débitos, a empresa explana que nao haveria que se falar em auséncia de suporte
contratual em razdo da alegada expiragdo do contrato em 30/12/2004, prazo maximo estipulado para
adimplemento integral e recebimento dos servigos prestados pela contratada, posto que a Eletronorte,
empresa contratante, ndo teria conseguido viabilizar os prazos de execugdo do contrato, que veio a ser
devidamente finalizado com as entregas de todas suas etapas somente no exercicio de 2006. Continua
alegando que o contrato teria prazo indeterminado, estando o seu término condicionado a entrega de
todos os servicos € a emissao do Termo de Aceitagdo do Projeto, fato este que nao ocorreu no dia
30/12/2004, devido a diversas prorrogagdes de prazo para entrega do conjunto dos servigos.
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9.3 Especificamente quanto ao reequilibrio econdmico financeiro contestado, supostamente sem
amparo legal/contratual ou sem demonstracao analitica da variagdo dos componentes de custos, entende
que a base de referéncia dos precos seria a data de apresentagdo da proposta comercial, ndo tendo os
aditivos ao contrato tratado de precos, mas somente de corregdes de tecnologia e de cronograma fisico
do projeto, o que levou a sucessivos atrasos no cronograma da obra, que a utilizagdo da opcao de formula
de reajuste com formula de um contrato similar teria gerado economia aos cofres da Eletronorte, por ser
uma op¢ao muito mais favoravel a administrag¢do, e que o pleito de referido reequilibrio era direito da
empresa, garantido tanto pela legislagdo quanto por dispositivo constitucional, posto a obra ter sofrido
diversas prorrogacdes de prazo, sendo que parte dela teria o prazo inicial de 280 dias para execugdo, mas
veio a ser terminada apos 1.714 dias.

94 Continua arguindo nao ter havido conduta dolosa da empresa, ante a inexisténcia de dano ao
erario e também porque todos os pagamentos tiveram por base o contrato e foram realizados com suporte
do juridico da Eletrobras, tendo todos os projetos sido finalizados e colocados em execucao, € os atrasos
observados sido derivados de questdes alheias a sua vontade, o que demonstraria ndo ter agido nem com
dolo nem de forma culposa, e que tais fatos ainda demonstrariam ter a responsavel agido sempre com
boa-fé¢ ao buscar cumprir o objeto do contrato pactuado.

9.5 Por fim, informa entender ndo ter havido obtencdo de qualquer vantagem indevida por parte
da empresa com o pagamento extemporaneo, salientando que sua responsabilizacdo se houvesse seria
de forma subjetiva, carecendo portanto da devida comprovagao de elementos que caracterizem a culpa
ou dolo, bem como de possiveis elementos atenuantes ou excludentes da conduta, apurados por meio de
procedimento administrativo.

Cristiana Ferraz Palhares

10. Referida responsavel inicia suas alegacdes com o tema da ilegitimidade passiva, posto que
teria trabalhado naquela estatal, na qualidade de prestadora de servigo terceirizada da empresa BBL, no
cargo de diligenciadora de aquisicdo de materiais e equipamentos, de forma que ndo detinha qualquer
poder decisorio nem tampouco era gestora da Eletronorte.

10.1 Alega, ainda, que ndo seria valida a citacdo a ela enderegada, ante a existéncia de vicios
insanaveis no oficio, pois este deveria conter a falha, bem como conduta e nexo de causalidade, ao passo
que tais dados somente constariam dos anexos ao expediente, o que estaria contrariando determinagao
desse proprio Tribunal, consubstanciada na Portaria-Segecex 28/2010, que diz que os expedientes devem
reproduzir os textos das propostas, com as adaptagdes ao estilo da comunicagao processual porventura
necessarias.

10.2 Ato seguinte, traz argui¢des acerca da prescricdo da pretensdo punitiva e da decadéncia
quanto a atuacdo deste Tribunal, que teria instaurado processo de fiscaliza¢ao originario em 2007, mas
tao somente em maio de 2020 teria cientificado a responsavel sobre as supostas irregularidades. Continua
dizendo que tal transcurso de prazo traria prejuizos ao exercicio do direito a ampla defesa e ao
contraditorio, fatos esses inclusive, a seu ver, narrados no processo em pecgas produzidas por este
Tribunal, e transcritas por seus advogados, conforme se verifica em sua defesa de peca 68.

10.2.1 Ainda, quanto ao prejuizo ao direito de defesa, informa que o longo transcurso de tempo
teria acarretado em falta de acesso a todos os documentos necessarios, posto que mesmo tendo os
solicitado a Eletronorte, alguns desses ja se encontravam em ‘“arquivo morto” e muitas informacdes nao
foram mais encontradas.
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10.3 Outro ponto levantado em sua defesa € o 6nus da prova que ocorre em processos de TCE e
de Fiscalizacdes a cargo deste Tribunal, quando, no segundo caso, compete a esta Corte de Contas o
onus da prova das praticas ilicitas que imputam aos responsaveis, ndo ocorrendo, cOmo noOs processos
de TCE, a inversao do 6nus da prova aos gestores de recursos publicos, sendo entdo a responsabilidade
subjetiva, ou seja, dependente da comprovacdo da ocorréncia de dolo ou culpa.

10.4 Em seguida, traz arrazoado acerca da prescricdo da atuacdo deste Tribunal para fins de
cobranga de eventual débito, em parte por entender que a Sumula TCU 282, que trata da
imprescritibilidade da acdo de ressarcimento movidas pelo Estado, ndo deveria ser aplicada aos
processos administrativos de TCE, mas sim quanto as agdes que visem a cobranga das dividas no Poder
Judiciario, informando ainda de recentes julgados do STJ e do STF acerca do tema, que delimitam o
prazo de 5 anos para realizacdo da notificacdo dos possiveis responsaveis por danos ao erario.

10.5 Por fim, traz alegagdes quanto as supostas dividas, que entende ndo terem ocorrido, mas que
serdo transcritas mais adiante junto com a defesa apresentada pelos demais responsaveis gestores da
Eletronorte, por guardarem correlacdo entre si, encontrando-se inclusive mais completas naquelas
defesas.

Manoel Nazareth Santana, Sebastiio Caetano Belém, Carlos Raimundo Albuquerque
Nascimento, Domingos Savio dos Reis, Urano William Marandola, Valter Luiz Cardeal de Souza
e Ivanir José Bortot

11. Tais responséaveis apresentaram alegag¢des conjuntas, acopladas aos autos nas pecas 69/91,
iniciando suas defesas com as mesmas teses ja descritas acima, referentes a invalidade do oficio de
citacdo, decadéncia de atuacdo deste Tribunal e prescri¢cdo da pretensdo punitiva, prejuizo ao exercicio
do direito a ampla defesa e ao contraditorio, diferenca entre fiscalizagao e TCE no que tange ao 6nus da
prova e da prescricdo do direito deste Tribunal em realizar a cobranga do débito, os quais ja foram
descritos nos itens 10.1 a 10.4, supra.

11.1 J& especificamente quanto as irregularidades pelas quais foram citados, apresentaram
alegagOes que podem ser vistas de forma bastante extensa na pega 69, p. 20/103, onde, ap6s um contexto
sobre os projetos de expansdo e modernizagdo da Eletronorte e histdrico sobre o contrato em tela, expde-
se que entendem ndo haver nenhuma irregularidade, as quais podem ser resumidas nos termos a seguir.

11.2 A irregularidade 1, referente ao pagamento no valor histérico de R$ 170.575,09,
supostamente sem cobertura contratual, ndo seria irregular, uma vez que apesar da quase totalidade dos
fornecimentos e servigos terem sido concluidos e pagos até o final de 2004, alguns itens somente foram
executados em 2006, tais como mobilizacdo e desmobilizacdo de equipes, projetos de instalagdes,
instalagdes, alinhamentos, vistorias, testes de campo e comissionamento, referentes a conclusdo dos
servigos do “Lote Para”, servicos esses devidamente prestados.

11.2.1 Apresenta ainda argumentos de que o contrato ainda estaria vigente e apto a produzir efeitos,
ndo podendo ser confundido prazo de execuc¢do de um servico com prazo de vigéncia contratual,
salientando que o contrato em tela se enquadraria na qualidade de um contrato por escopo, praxe usual
na forma de contratagdo da Eletronorte na época, na qual se impdem a parte o dever de realizar uma
conduta especifica e definida, que, no caso concreto, somente se finalizou no exercicio de 2006, época
em que foi realizado o termo de encerramento contratual.

11.2.2 Continua dizendo que os marcos de cronograma servem apenas para balizar os direitos e
deveres das partes, mas ndo para encerrar a relacao contratual sem a conclusdo do objeto, e que as datas
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previstas no cronograma do 2° termo aditivo ndo serviriam para definir a data final de vigéncia do
contrato, o qual somente se extinguiria com a entrega total do objeto.

11.3 J& quanto a irregularidade 2 — pagamento a titulo de reequilibrio econdmico financeiro, este
foi dividido em 5 itens, tendo sido apresentada defesa para cada um dos itens, como veremos adiante;

11.3.1 Auséncia de suporte contratual — da mesma forma que na irregularidade anteriormente
tratada, os responsaveis entendem que o contrato somente foi encerrado com a assinatura de seu termo
de encerramento, o qual se deu em dezembro de 2006, onde foi reconhecia a divida a ser paga a empresa
FTD a titulo de reequilibrio econdmico financeiro em até 30 dias apos a assinatura da avenga, mediante
a emissao de nota fiscal.

11.3.2 Utiliza¢ao da data da proposta inicial como data base para o reajuste — os responsaveis
trazem aos autos argumentos de que os reajustes contratuais sao amparados em legislagdo e se trata de
um dever juridico, garantindo ao contratado a atualidade dos precos por ele praticados, de forma a evitar
defasagens que possam comprometer a equagdo econdémico-financeira do contrato, sendo que a auséncia
de sua previsdo nao importaria no seu ndo conhecimento.

11.3.2.1  Informam que este proprio Tribunal define, como por exemplo no acordao 474/2005-TCU-
Plenario, que, nos casos de ja se ter passado mais de um ano da apresentagdo da proposta ou da
elaboragdo do orcamento a que ela se referir, deve o inicio da execucao contratual ocorrer com os pregos
reajustados, em atendimento ao principio da manuten¢do da equagdo econdmico-financeiro.

11.3.2.2  Prosseguem suas alegacdes dizendo que a fixagdo do marco temporal deve ser aquela
definida no inciso XI do art. 40 da lei 8.666/93, que assim define:

XI — critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de produgdo, admitida a
adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagdo da proposta, ou
do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;

11.3.2.3  Desta forma, entendem que, seguindo determinacdo legal, foi correta a utilizacdo da data
base da proposta de pregos, bem como o calculo do reequilibrio que levou em conta os pagamentos
realizados apds um ano dessa data, visto que o reajuste ndo se trata de faculdade da administracao, mas
sim de direito do contratado.

11.3.3 Do indice utilizado pela Eletronorte para célculo do reajuste — Trazem os responsaveis longo
arrazoado sobre o indice de precos ao produtor amplo — IPA, esclarecendo que a férmula utilizada foi a
considerada adequada pela Eletronorte, em funcdo da abrangéncia do indice envolvido e da cesta de
insumos contemplados em sua composi¢do, alegando ainda nao ter havido nenhum prejuizo a estatal,
uma vez que o indice utilizado, se confrontado com outros disponiveis a época, tais como IPCA, INPC,
IGP-DI e IGP-M, verifica-se que o valor pago a titulo de reequilibrio econdmico-financeiro € inferior ao
valor que seria pago caso utilizado qualquer desses outros indices, fazendo juntar Parecer técnico que
demonstra a vantajosidade para a administracao na adog¢ao de tal formula (peca 86).

11.33.1 Em seguida, tecem comentdrios acerca de eventual falta de demonstragdo analitica da
variagao dos componentes de custos pela empresa, onde entendem que esse evento somente se aplica na
repactuagdo contratual, ndo sendo necessaria sua apresentagdo em casos de reajustes, onde ¢ aplicado
um indice geral ou especifico sobre o prego ap6s certo periodo de tempo, a fim de proteger o contratado
das variacdes da economia.

11.3.4 Da eventual preclusdo do direito de a contratada pleitear reequilibrio econdmico-financeiro
— alegam os responsaveis que ndo teria ocorrido tal preclusdo ao pleito de pagamento de reajuste a titulo
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de reequilibrio econdmico financeiro, posto que este ¢ um direito da contratada, e ndo uma faculdade do
contratante, conforme ja reconhecido inclusive por este Tribunal, mediante acorddao 1105/2008-TCU-
Plenario, que assim leciona:

9. A diferenca entre repactuagdo e reajuste ¢ que este ¢ automatico e deve ser realizado
periodicamente, mediante a simples aplicagdo de um indice de prego, que deve, dentro do possivel,
refletir os custos setoriais. Naquela, embora haja periodicidade anual, ndo ha automatismo, pois ¢
necessario demonstrar a variagdo dos custos do servico.

11.3.4.1  Ainda, alegam que somente mediante rentiincia expressa do contratado ¢ que ndo se aplica o
reajuste contratual, sendo este um dever da Administragdo publica, visando a manuten¢ao do equilibrio
econdmico financeiro do contrato, tendo por base os principios da justa correspondéncia das obrigacdes
e da vedacao ao enriquecimento sem causa do Estado.

11.3.4.2 Informa, ainda, que a empresa FTD apresentou diversos pedidos de reajuste para garantir o
equilibrio economico financeiro, sendo que a Eletronorte somente no ano de 2006 atendeu parte dos
pedidos, efetuando o pagamento apenas dos valores que entendeu serem devidos, € em valor muito
abaixo do quanto pretendido pela empresa, montante esse devidamente calculado pela Estatal e
embasado em Parecer Técnico e Juridico.

11.3.5 Da suposta auséncia de medidas para responsabilizar a empresa Eletronet S/A — Aqui os
responsaveis apresentam arrazoado sobre a relagdo entre essa empresa e a Eletronorte, informando ainda
que em 28/03/2003 houve a confissao de faléncia da Eletronet, tendo a Eletronorte ingressado na agao
para cobranga da retomada de seus ativos, e que em 07/04/2016 foi decretado o encerramento da faléncia
pelo juizo da 5* Vara Empresarial do Rio de Janeiro, tendo ainda, em fase posterior, sido assinado os
Contratos de Confissdo de Divida entre a Eletronet, LT Bandeirante, Eletropar e Cedentes, com o
objetivo, principalmente, de reconhecer divida da Eletronet, no montante de R$ 130 milhdes, referidos
a 31.01.2019, o que demonstra que a Eletronorte ndo deixou de tomar as medidas necessarias para
responsabilizacdo da Eletronet.

11.3.6 Em seguida, os responsaveis apresentam ainda alegagdes informando que o Termo de
Encerramento do contrato foi precedido de Pareceres técnicos e juridicos e submetida a toda a estrutura
de governanca da Eletronorte, e que ndo houve dolo ou ma-fé por parte dos gestores.

Analise das alegacoes de defesa

12. De inicio, cabe trazer aos autos que de fato ja houve a prescrigdo da pretensao punitiva deste
Tribunal quanto aos atos aqui tratados, o que ja inclusive foi objeto de analise na instru¢do anterior (pega
18). No entanto, tal prescri¢do diz respeito apenas ao poder de aplicagdo de multa por parte deste
Tribunal, e ndo a prerrogativa de cobranga da divida.

13. Quanto a este ponto, temos por oportuno trazer algumas consideragdes, alertando que iremos
tratar as defesas de forma conjunta naquilo que for possivel, uma vez que muitas das alegagdes se
confundem:

Da Prescricao das Pretensoes Punitiva e Ressarcitoria a cargo do TCU:

14. Como se sabe, o Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario - RE 636.886,
fixou a tese, com repercussao geral reconhecida, de que “¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899). Nao obstante as indagacdes acerca da
abrangéncia da tese firmada, no sentido de que se circunscreveria apenas ao processo de execugao (em
outras palavras, inaplicdvel a pretensdo de ressarcimento exercida nos autos do processo de TCE),
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verifica-se que o STF, mediante decisdes prolatadas pelas duas turmas, tem decidido de forma reiterada
que se aplica a pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do Tribunal de Contas da Unido o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos previsto na Lei 9.873/1999.

15. Seja por aplicagdo direta ou por analogia, a orientagao sufragada ¢ no sentido de que o prazo
de 5 anos ¢ compativel com a tese de que a a¢do e a execugdo prescrevem no mesmo prazo (Sumula 150
do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 - que regulamenta o exercicio de acao punitiva
pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta - regeria integralmente a prescricio no ambito
do TCU. Quanto a este ultimo aspecto, o Ministro Roberto Barroso, no voto exarado no julgamento do
MS 32.201, embora tenha advertido que a atuacdo do TCU, em sua acepgao classica, ndo se qualifica
como exercicio do poder de policia, ressaltou que a Lei 9.873/1999 assumiria vocacao regulatéria geral
da prescri¢ao do exercicio da competéncia sancionadora da Administragao Publica, sendo sua disciplina
aplicavel a qualquer acdo punitiva da Administracido Piblica Federal, exceto aquelas esferas em
que exista regulamentagdo especifica. Ademais, completa, dada a autonomia cientifica do Direito
Administrativo, ndo haveria razdo plausivel para suprimir a omissdo da Lei Organica do Tribunal de
Contas da Unido, quanto ao prazo prescricional, valendo-se das normas de direito civil, e ndo das de
direito administrativo.

16. Eis algumas ementas de decisdes que evidenciam o entendimento predominante do STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO A RESSARCIMENTO AO ERARIO.
PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 2°, II, DA LEI 9.873/1999. ATO INEQUiVOCO DE
APURACAO DO FATO. DISCUSSAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. DEMONSTRACAO.
INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - As razdes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir os fundamentos da decisdo
agravada, que, por isso, se mantém higidos. Il — Aplicando-se a regulamentaciio da Lei 9.873/1999 ao caso
concreto, observa-se que a pretensdo sancionatéria do TCU, em relagido aos atos praticados pelo
impetrante, levando-se em consideracio a ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescri¢ao, nio teria
sido fulminada pelo decurso do tempo. III - A pretensdo do recorrente, fundada na discussao sobre os fatos
apontados como marcos interruptivos da prescricdo da pretensdo punitiva da Administragdo Publica, refoge
aos estreitos limites do mandamus, ante a auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado. IV - Agravo
regimental a que se nega provimento. MS 36067 ED-AgR. Orgio julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 18/10/2019.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. RECONHECIDA EM
DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE DO RESSARCIMENTO AO
ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO JA EM CURSO. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — O acérddo do TCU determinou a formagao de processo administrativo
para avaliarem, efetivamente, a eventual responsabilizagdo do agravado para o ressarcimento do dano ao erario,
contrariando, assim, autoridade desta Corte no MS 35.512/DF, uma vez que houve a concessio da
seguranca para declarar a ocorréncia da prescricio da pretensdo punitiva do TCU em relacio as
infracdes imputadas a ele, destacando-se que a Unido poderia perseguir os valores referentes ao
ressarcimento dos danos na esfera judicial. II — Agravo regimental a que se nega provimento. (Rcl 39497
AgR. Orgio julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento:
10/10/2020).

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE. FISCALIZACAO OMISSA
E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS FIRMADOS ENTRE A SECRETARIA
ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE. APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28, II, E 58, II, DA LEI
8.443/1992. ART. 268, II, DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. PRESCRICAO DA PRETENSAO
SANCIONATORIA. OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI 9.873/1999. PRECEDENTES DESTE STF.
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MEDIDA LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE MERITO. SEGURANCA
CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A prescricido da pretensio punitiva do TCU
¢ regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplica¢iio do prazo decenal previsto na legislacio civil (art.
205 do Cédigo Civil). Ao revés, incide o prazo quinquenal previsto na Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel.
Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA, DJe 7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2019). 2. In casu, na linha do parecer apresentado pelo
Ministério Publico Federal e da decisao liminar de minha lavra, é inequivoca a superacao do prazo prescricional
quinquenal. Os ilicitos apontados pela Corte de Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de
auditoria sido instaurado em 9/10/2006. A ordem de citagdo do responsavel para a audiéncia, por sua vez,
ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a decisdo condenatoéria recorrivel foi exarada somente em 31/5/2016, data
da prolag@o do Acordao 3.513/2016-TCU-1? Camara. 3. Ex positis, CONCEDO A SEGURANCA unicamente
para afastar a sangao de multa aplicada ao impetrante, nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, maxime
da ocorréncia de prescrigdo da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido. MS 35940. (Orgio julgador:
Primeira Turma. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento: 16/06/2020).

17. Essa orientacdo também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.127-
MC/DF e MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF e MS 35.971-TP/DF,
Rel. Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e MS 36.067-MC/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski.

17.1 Portanto, observa-se que o Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de
reconhecer ndo so6 a aplicacdo da prescri¢ao quinquenal com fulcro na interpretagdo da Lei 9.873/1999,
mas também a incidéncia dos marcos interruptivos do prazo prescricional consignados na referida lei,
tantas vezes quanto presentes os suportes faticos (MS 32201, Relator: Min. Roberto Barroso).

18. Essa orientagao também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.054, MS
34.256-MC, MS 35.512 e MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski; MS 35.294,
MS 35.539 e MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio; MS 32.201, Rel. Min. Roberto
Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.

19. Em relagdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o “caput” do art. 1° da
Lei 9.873/1999 oferece solugdo que ndo destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizagao de jurisprudéncia, em que se examinou a prescri¢do da pretensao punitiva, nos termos do
Acorddo 1.441/2016-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adi¢cdo da particularidade de
explicitar o caso de infragcdes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: “data da pratica do ato” (o que equivale a “ocorréncia da irregularidade

sancionada”);
b) Regra especial: “no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”.

20. Por seu turno, a Lei 9.873/1999, em seu art. 2°, estabelece as causas interruptivas da

prescricdo punitiva, consoante abaixo transcrito, ja na redagdo conferida pela Lei 11.941/2009:
Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da acdo punitiva:
I — pela notificagdo ou citagdao do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
IT - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;
IIT - pela decisao condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de
solucdo conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica federal.
21. Por sua vez, o quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de uma
TCE (fase interna e externa) — instaurada em razao de irregularidades na aplicacao de recursos da Uniao
transferidos a entes subnacionais — que poderiam ser enquadrados nas causas de interrupcio da
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prescriciio acima apontadas, sem prejuizo, € claro, de outras ocorréncias faticas elegiveis como marco
interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou 6rgao tomador de contas.

I — pela notificagdo ou citagao
do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital;

(i) notificacdo no ambito do procedimento administrativo de
ressarcimento previamente a instauracdo da TCE;

(i1) notificacio efetuada pelo 6rgao tomador de contas acerca
da instauragao da TCE;

(iii) citacao efetuada pelo TCU.

*Data da ciéncia da notificagdo ou citagdo pelos
responsaveis ou de publica¢do do edital no DOU.

II - por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragao do fato;

* procedimento que evidencie a
apuragdo dos fatos irregulares,
com o objetivo quantificar o
dano e identificar possiveis
responsaveis.

(1) relatorio de sindicancia ou PAD;

(ii) relatorio de apuragcdo de irregularidades referente ao
processo administrativo prévio a instauracao da TCE;

(iii) relatorios de fiscalizagdo, pareceres, despachos,
informagdes e memorandos relacionados a apuracdo dos fatos
irregulares;

(iv) relatorio do tomador de contas;

(v) relatorio do controle interno;

(vi) termo de instauracdo ou designacdo de instauracdo da
TCE,;

(vii) autuagdo da TCE no TCU; entre outras causas.

*Ha quem inclua nesse grupo diligéncias que comprovam
providéncias do responsavel sobre as irregularidades
investigadas.

IIT - pela decisdo condenatoria
recorrivel.

(i) Verifica-se apenas no ambito do TCU com a data da
prolacio do acérdio condenatdrio recorrivel.

IV — por qualquer ato | (i) pedido de parcelamento;
inequivoco que importe em | (ii) pagamento parcial do débito;
manifestacdo  expressa  de | (iii) qualquer manifestacdo do responsavel que demonstre
tentativa de solugdo | claramente a sua inten¢do de recolher o débito.
conciliatoria no ambito interno
da  administracdo  publica
federal.
22. Bem se vé, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrupc¢ao da prescrigao,

conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo em precedentes do
STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36067 (Rel. Min. Ricardo Lewandowski), com
destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco causas de interrupgao da prescrigao, in
verbis:

(...) Assim, faz-se necessario levar em consideragdo que, apesar de os fatos objeto da apuracao
conduzida pela Corte de Contas remontarem aos anos de 1999 e 2000, periodo no qual o impetrante
era Secretario de Satide municipal, o Tribunal de Contas da Unido deu prosseguimento a tomada de
contas especial por ter constatado a ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescri¢do, a saber: a)
relatério de auditoria em conjunto realizada pelo Denasus e pela Secretaria Federal de Controle,
lavrado em 06/07/2001, sendo este, certamente, um ato inequivoco que importou a apuracio do
fato (art. 2°, 11, da Lei n. 9.873/1999); b) instauracio de Tomada de Contas Especial pelo FNS,
ocorrida em 05/10/2005, sendo este também, certamente, um ato inequivoco que importou a
apuracao do fato (art. 2°, II, da Lei n. 9.873/1999); ¢) a autuacio da presente Tomada de Contas
Especial no ambito do Tribunal de Contas da Uniéio, ocorrida em 12/08/2008, sendo este
também, certamente, um ato inequivoco que importou a apuracio do fato (art. 2°, I, da Lei n.
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9.873/1999); d) o ato que ordenou a citacdo do responsavel, ora impetrante, ocorrida em
12/07/2010 (art. 2°, I, da Lei n. 9.873/1999); e e) o exercicio do poder punitivo ocorrido em
20/06/2012, data da prolagiio do Acérdao 1563/2012-Plenario (art. 2°, 111, da Lei n. 9.873/1999).

23. No caso concreto, tendo como parametro a tese firmada pelo STF, no RE 636.886, no sentido
de que ambas pretensdes do TCU (sancionatdria e ressarcitdria) sujeitam-se ao prazo prescricional de 5
anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema prescricional descrito na citada lei,
inclusive as causas de suspensao e de interrup¢ao da prescri¢ao, temos os seguintes eventos processuais:

a) “Datas das praticas dos atos” (termo inicial para contagem dos prazos prescricionais):
Data de ocorréncia das supostas irregularidades: 24/11/2006 ¢ 21/01/2007

b) data da prolacdo do Acordao 2461/2007-TCU-Plenario, que determina a Eletronorte realizar
levantamento e apurar responsabilidades no tocante a irregularidades no contrato com a FTD
Comunicag¢ao de Dados Ltda. —21/11/2007;

C) Acordao 3008/2012-TCU-Plenario, de 8/11/2012 (peca 85 do TC 009.710/2007-3),
revogando medidas cautelares lancadas no Acoérdao 2.461/2007-Plenario e cobrando da Eletronorte
dados atualizados sobre a determinagao do item 9.4 daquela outra decisao (2.461/2007);

d) Acordao 929/2013-Plenario (pega 116 do TC 009.710/2007-3), que rejeitou embargos de
declaracao contra o Acordao 3.008/2012-Plenario;
e) Despacho de 18/10/2013 (peca 130 do TC 009.710/2007-3) da Exma. Ministra Relator,

determinando a Secex-PA que diligenciasse a Eletronorte, para obter informagdes sobre o cumprimento
do item 9.4 do Acérdao 2.461/2007-Plenario, inclusive sobre os faturamentos e pagamentos listados na
instrugdo (pecga 127), referentes a execugdo do contrato SUP2.150178.0, firmado com a empresa FTD
Comunicag¢ao de Dados Ltda.;

f) data da prolagdo do Acoérdao 1689/2018-TCU-Plenério, que determina a conversdo dos autos
em processo de tomada de contas especial — 25/07/2018;

g) despacho de autorizagdo das citagdes — 08/04/2020;

24, Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, os quais

teriam o conddo de interromper a prescricdo da agdo punitiva desta Corte no entender do STF, observa-
se que teria ocorrido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre alguns dos eventos processuais, em
especial entre os acorddos 2461/2007 e 1689/2018, ambos do Plenario. Portanto, levando-se em
consideracdo o entendimento do STF, vemos que néo teria ocorrido a prescricfio, tanto da pretensio
sancionatéria quanto da ressarcitoria a cargo do TCU.

25. No entanto, com relagdo a mencionada decisao do STF, além da necessidade de modular
adequadamente seus efeitos, existem pontos a serem aclarados antes de poder ser aplicada a tese fixada
no RE 636.886, tais como, entre outros: (i) a aplicagdo prospectiva ou nao do novo entendimento, (ii) o
marco legal a ser empregado para discussdo da matéria e o prazo prescricional a ser considerado, (iii) o
termo inicial para contagem do prazo a ser adotado e (iv) a existéncia ou nao de marcos interruptivos ou
suspensivos e de prescricao intercorrente.

26. Ademais, o caso concreto tratado no RE diz respeito a fase de execucgdo judicial de
deliberacdao do Tribunal de Contas, tanto assim que, para deslinda-lo, foi necessaria a aplicagdo da Lei
6.830/1980, a Lei de Execugdes Fiscais, diploma legal evidentemente inaplicavel a fase que antecede a
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formacao do titulo executivo extrajudicial, caracterizada pela atuacdo do 6rgdo de controle externo até
a prolagao do acérdao.

27. Assim, por ndo ser possivel extrapolar os pardmetros normativos empregados pelo STF para
solucao do problema enfrentado no RE 636.886, e dada a imprescindibilidade da fixa¢dao definitiva de
orientacdes acerca da aplicagdo do Tema 899, o que s6 acontecerd com o julgamento dos embargos de
declaracao opostos naquele Extraordinario, este Tribunal vem decidindo que, até que isso ocorra, a
manter a interpretacdo adotada pela Corte Suprema, em 2008, no Mandado de Seguranca (MS) 26.210,
oportunidade em que foi fixada tese da imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario, € na
Stimula-TCU 282, cujo conteudo € no mesmo sentido.

28. Verifica-se tal modo de decidir em iniimeras deliberagcdes mais recentes deste Tribunal
acerca da matéria, a exemplo dos Acordao 11/2021-TCU-Segunda Cémara (Relator Min. Augusto
Nardes) , 5.236/2020 - 1* Camara (Relator Min. Benjamin Zymler) , 2.188/2020 - Plenario (Relator Min.
Raimundo Carreiro), 6.494/2020 - 1* Camara (Relator Min. Walton Alencar Rodrigues), 5331/2021-
1*Camaa (Relator Min. Jorge Oliveira) entre outros.

29. Desta forma, entende-se que ndo cabem razao aos responsaveis em suas alegagdes acerca de
decadéncia ou prescri¢do do direito deste Tribunal em realizar a cobranga do eventuais débitos advindos
de irregularidades administrativas que gerem dano ao erario, bem como da aplicagdo da simula 282
deste Tribunal, uma vez que ¢é claro o posicionamento deste Tribunal de que o débito, e
consequentemente o direito de cobranga do mesmo, ¢ imprescritivel.

Da nulidade das citacoes

30. Quanto as alegagdes acerca da invalidade no oficio citatorio, temos a comentar que nao cabe
razao aos responsaveis, posto que conforme apontado em suas defesas, a Portaria-Segecex citada traz no
final do seu item 67 o trecho com as adaptacdes ao estilo da comunicacdo processual porventura
necessarias (grifo nosso). Ora, o anexo enviado junto ao oficio de citacdo traz todos os dados citados na
defesa como carentes de estarem no corpo do expediente, quais seja, a descricdo da irregularidade,
conduta e nexo de causalidade, entre outros, de forma que nao ha que se falar em auséncia dos mesmos
que poderia vir a gerar qualquer nulidade nas cita¢des realizadas.

Da decadéncia, prescricio e suimula 282

31. Também ndo cabe razdo em suas alegagdes quanto ao prejuizo a defesa, em especial frente
aos trechos citados na peca de defesa, posto que todos eles referentes ainda a apuragdes, que somente
em fase posterior foram devidamente apontados e documentados. Inclusive traz trechos nos quais sao
apontadas duvidas a serem sanadas por diligéncias, as quais foram devidamente realizadas justamente
para sanar tais incertezas, de forma que somente apos a solugdo das mesmas foi dado seguimento ao
processo. Ademais, em que pesem as alegacdes de que nao teriam sido encontrados alguns documentos
importantes ao deslinde das questdes, os proprios responsaveis apresentam diversos documentos que
teriam o conddo, de acordo com suas defesas, de comprovar a regularidade dos gastos. Assim, ndo ha
que se falar em prejuizo a defesa, dado ao longo transcurso dos fatos, posto que a documentagao
comprobatodria ndo sé se encontrava nos autos mas também foi trazida pelos proprios responsaveis.

Dos processos de TCE e fiscaliza¢ao e do 6nus da prova

32. De fato, em processos de fiscalizagdo, compete a este Tribunal o 6nus da prova. Sobre esse
assunto, entendemos pertinente transcrever trecho do acordao 11/27-2017-TCU-Plenario (Rel. Min. José
Mticio Monteiro):
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16.1. Mas, independente disso, cabe aqui fazer alguns comentarios acerca do 6nus da prova,
considerando estarmos diante de processo de tomada de contas especial oriundo de trabalho de
fiscalizac¢do.

16.2. A jurisprudéncia pacifica desta Corte (Acordaos 162/2004, 129/2004, 94/2004, 61/2004 e
1498/2003, todos da 2* Camara) firmou-se no sentido de que, nos processos de tomadas e prestacdes
de contas, ocorre inversao do 6nus da prova, cabendo ao gestor dos bens e recursos publicos
comprovar sua boa e regular aplicagdo. Por outro lado, nos processos decorrentes de fiscalizagao,
ndo ocorre essa inversdo, cabendo aos agentes deste Tribunal o 6nus da prova das praticas ilicitas
que imputam aos responsaveis, haja vista que ‘... quando estdo produzindo acusagdes, submetem-se,
em obediéncia ao devido processo legal, ao dever de provar (ressalvada a hipdtese tratada no art. 93
do Decreto-lei 200/67 e, em certos casos, das chamadas provas negativas que ndo permitam, por sua
natureza, a producao de prova material) > (Acérdao 495/2008-TCU-Plenario) .

16.3. No que concerne ao trabalho de fiscalizagdo realizado, a equipe designada desvencilhou-se com
sucesso do Onus que lhe competia, uma vez que foram trazidas aos autos provas robustas para
confirmar os indicios de atos danosos ao erario, razdo pela qual, alids, o Plenario deste Tribunal
acolheu integralmente o relatorio elaborado pela equipe responsavel (Acordao n° 1797/2010) e
autorizou as citagdes propostas, assim como a formagdo de processos apartados de tomada de contas
especial.

16.4. De seu turno, ja em sede de tomada de contas especial, cabia aos responsaveis ouvidos nos
autos, os quais administraram os recursos impugnados pela equipe de auditoria, fazer prova de sua
boa e regular aplicagdo, o que, de fato, ndo ocorreu, haja vista que ndo foram afastados os indicios
de irregularidades destacados durante a execucdo da fiscalizacdo, os quais podem assim ser
sintetizados:

33. Da mesma forma nestes autos, a equipe de fiscalizacdo trouxe provas para os autos acerca
dos indicios de irregularidades, fato este que culminou na conversao do presente processo de tomada de
contas especial, onde cabem aos responséaveis fazer prova de sua boa e regular aplicagdo, conforme
enunciado acima.

Da alegacio especifica da Sra. Cristiana Ferraz Palhares quanto a exercer cargo terceirizado

34. Realmente, a copia de sua carteira de trabalho na pecga 68, p. 30/34, demonstra que de fato a
mesma prestava servico junto a empresa BBL Bureau Brasileiro Ltda., no periodo de 01/04/2005 a
16/02/2007, informagao essa verificada e confirmada junto a RAIS.

34.1 No entanto, foi apontado como conduta da mesma, para fins de imputagdo de
responsabilidade, o ato de subscrever o parecer técnico GSSF 027/2006, favoravel a realizagdo de
eventual pagamento irregular, o qual se encontra no anexo 22, p. 01/10. Nesse documento se verifica
que além de subscrever tal parecer, a defendente foi a responsavel por sua elaboracao, de forma que se
mostra presente nos autos elementos que demonstram que, mesmo a Sra. Cristiana sendo prestadora de
servicos, exercia na estatal atos referentes a servicos técnicos, € nao apenas simples atos administradores
de servidores terceirizados, de forma que fica comprovada sua responsabilidade na irregularidade aqui
analisada.

Das supostas irregularidades

Irregularidade 1: pagamentos injustificados e sem suporte contratual a empresa FTD Comunicagao de
Dados Ltda. relativamente a execucdo de servicos referentes ao objeto do contrato SUP2.150178-0,
tendo em vista a expiracao, em 30/12/2004, do prazo maximo para adimplemento integral e recebimento
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dos servigos prestados pela contratada (conclusdo dos testes de aceitacdo do sistema), conforme fixado
no segundo termo aditivo ao referido contrato:

Configuracao do débito:
Data de ocorréncia: 24/11/2006
Valor (R$): 170.575,09

34. Quanto a este ponto, entende-se que cabe razio aos responsaveis. E for¢oso reconhecer que
este proprio Tribunal, j& na época da fiscalizagdo exercida nos idos de 2007, apontou que o contrato
havia sido firmado sem data limite de término, conforme apontado na pega 2, p. 11, do TC em apenso:

Contrariando as disposigdes da Lei de Licitagdes o contrato estipulava sua vigéncia condicionada a
emissdo do termo de encerramento do contrato. ou seja, nao tinha duracdo determinada, violando
assim o disposto no § 3° do artigo 57 daquela norma legal.

34.1 Conforme citado acima, observa-se que a vigéncia contratual foi definida em sua clausula
décima quinta (pega 14, p. 16 do TC em apenso), que assim definiu:

O PRESENTE CONTRATO VIGORARA, A PARTIR DA DATA DE ASSINATURA DO
MESMO ATE A ASSINATURA, PELAS PARTES, DO TERMO DE ENCERRAMENTO DO
CONTRATO, QUE CARACTERIZARA O INTEGRAL CUMPRIMENTO DE TODAS AS
OBRIGACOES NELE ESTIPULADA.

34.2 Vale lembrar que o contrato em apre¢o foi assinado em 04/09/2001, ja tendo se passado
aproximadamente 20 anos desde o fato, de forma que se entende ndo caber nesse momento a realizacao
de anélise sobre se foi firmado de forma contraria a legislacdo ou ndo, mas tdo somente analisar a
validade dos pagamentos efetuados em 2006. Quanto a este ponto, temos que a data de 30/12/2004,
fixada pelo 2° termo aditivo como prazo final de entrega (pe¢a 15, p. 41/42 do TC em anexo), ndo alterou
o periodo de vigéncia contratual, que continuou indefinido e atrelado a finalizagdo dos servigos, posto
que este alterou a clausula sexta do contrato original (prazo de entrega), mantendo-se inalteradas as
demais clausulas, inclusive a 15% que dispunha sobre vigéncia do contrato em si.

34.3 Ademais, existem nos autos diversos documentos que demonstram atrasos na execucao da
obra, bem como a regularidade do pagamento efetuado, o qual se verifica ter sido realizado como
contraprestagdo de servigos efetivamente prestados (pega 79, 80. Determinar o ressarcimento do
pagamento de servicos executados com base em inferéncia sobre a data de vigéncia do prazo contratual
se mostraria, a nosso ver, em medida desarrazoada e que geraria o enriquecimento ilicito do Estado, até
mesmo que na realizagdo da inspecao efetuada no ano de 2007 ndo foi demonstrado que os servigcos nao
teriam sido realizados, mas tdo somente se entendeu que havia sido feito pagamento fora do prazo
contratual, o que j& se mostrou que nao houve, de forma que devam ser acatadas as alegacdes de defesa
apresentadas pelos responsaveis e considerada elidida tal irregularidade.

Irregularidade 2: pagamento irregular a empresa FTD Comunicacdo de Dados Ltda. a titulo de
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato SUP2.150178-0, tendo em vista:

a) a auséncia de suporte contratual, ante a falta de prazo determinado de vigéncia no termo de contrato
e a expiragao, em 30/12/2004, do prazo maximo para adimplemento integral e recebimento dos servigos
prestados pela contratada (conclusdo dos testes de aceitagdo do sistema), conforme o segundo termo
aditivo ao referido contrato;
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b) a utilizagdo, como base dos calculos dos reajustes, da data da proposta inicial da contratada
(31/1/2001), apesar de o primeiro termo aditivo, firmado em 1°/8/2002, ter se fundamentado em nova
proposta apresentada em 12/12/2001, com inclusdo de novos equipamentos de transmissao dptica e novo
detalhamento de precos;

c) o uso nos referidos célculos, sem amparo legal/contratual e sem demonstra¢do analitica da variacao
dos componentes de custos, de formula de reajuste prevista em contrato com objeto similar, aplicada
sobre os valores pagos ap6s um ano da data da proposta inicial, e ndo apenas sobre os valores dos
servigos cuja execucao foi atrasada por culpa da Eletronorte ou da empresa por ela contratada (Eletronet
S/A) para langamento nas linhas de transmissao da entidade de cabo 6ptico no trecho Imperatriz-Belém,;

d) a preclusdo do direito de a contratada pleitear reequilibrio econémico-financeiro em virtude da
celebragdo do segundo termo aditivo ao contrato, que ratificou as clausulas originais e aquelas pactuadas
no primeiro termo aditivo referentes aos precos unitarios e global dos servigos contratados;

e) a auséncia de medidas para responsabilizar a empresa Eletronet S/A e obter dela o ressarcimento dos
valores pagos pela Eletronorte a FTD Comunicacdo de Dados Ltda. a titulo de reequilibrio econdomico-
financeiro do ajuste em tela.

Configuracio do débito:
Data de ocorréncia: 21/01/2007
Valor (R$): 3.076.033,64

35. De inicio, e de acordo com a andlise realizada no item 34, j4 se verifica que ndo ha que se
falar em falta de amparo contratual em virtude da expiragdo do contrato em 30/12/2004, posto que este
somente foi finalizado com a assinatura do termo de encerramento, de forma que nao se observa o item
“a” supra como justificativa para eventual débito.

35.1 Quanto ao item “b”, de fato houve a apresentagao de nova proposta de precos quando da
assinatura do primeiro termo aditivo. No entanto, tais precos, conforme descrito pelos responsaveis,
também teve como base a mesma data da proposta original, como se verifica em comparagdo dos
servigos passiveis de serem verificados por terem a mesma descri¢do, € que constam por exemplo das
planilhas da proposta original e do 1° T.A. na peca 14, p. 27, 29, 30,33 e 38 e peca 15, p. 4, 6,7, 10 ¢
15 do TC em apenso, entre outras.

35.1.1 Nota-se que os precos teriam exatamente o mesmo valor (naqueles de igual descricdao, nao
sendo possivel comparar servigos e equipamentos distintos), de forma que apesar de o primeiro termo
aditivo ter sido firmado em 01/08/2002, com proposta apresentada em 12/12/2001, a data base de seus
precos era a mesma da proposta original, qual seja, 31/01/2001. Assim, ndo se verifica que houve
majoracdo dos precos quando do primeiro termo aditivo, de forma que ndo se sustenta a suposta
irregularidade descrita no item “b” supra.

35.2 As alineas “c” e “d” podem ser analisadas em conjunto, pois tratam, no fim das contas, sobre
a regularidade da aplicacdo do instituto de reajuste para manter o equilibrio econdmico financeiro.
Entende-se que aqui também cabe razao aos responsaveis. Embora o contrato assinado nos idos de 2001
ndo contivesse clausula acerca de tal reajuste, uma vez que previa a execugdo em prazo inferior a um
ano, nota-se que aconteceram sucessivos atrasos na execucao do ajuste, reconhecidos pela propria Estatal
como de sua responsabilidade, como pode, por exemplo, ser visto na pega 77, p. 4. Ora, se no fim das
contas o contrato se estendeu por aproximadamente 5 anos, nada mais logico, e como alegado pelos
responsaveis, legal e mandatorio, que se aplicasse o reajuste sobre os precos inicialmente propostos.
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35.2.1 Sobre este assunto, o Tribunal j& se manifestou, como por exemplo no acoérddo 36/2008-
Plenéario, de que “as clausulas de reajuste contratual podem e devem ser revistas a qualquer tempo, em
respeito a prevaléncia da garantia de manutenc¢do da equagdo econdmico-financeira. Deve-se, assim,
rejeitar a vinculacdo ‘cega’ ao ato convocatorio, a visa da preponderancia do principio do equilibrio
contratual em conjunto com o principio da vedagao de enriquecimento sem causa.”.

35.2.2 De fato, nao faz nenhum sentido nem nos parece 16gico ou de acordo com as leis e normas
forcar a empresa a praticar, durante o prazo de cinco anos, os precos por ela ofertados inicialmente, em
especial quando os sucessivos adiamentos de prazo tenham sido causados pela propria contratante, posto
que tal fato, como lecionado no acérdao supra, viria a causar enriquecimento ilicito do Estado, além de
ferir o principio do equilibrio contratual.

3523 Quanto ao indice utilizado, embora este Tribunal tenha considerado em fase anterior que ele
ndo deveria ter sido aplicado, nota-se que sua utilizagdo gerou, como alegado pelos responsaveis,
economia aos cofres da Estatal (vide pe¢a 86). Ademais, deve-se salientar que foi, na época, a solucdo
melhor encontrada pela Eletronorte para calculo do reajuste devido, que seguiu as normas da Estatal, e
foi devidamente acompanhado de Pareceres técnicos e juridicos (pegas 82/84). Assim, uma vez que se
considera que o reajuste era devido, entende-se que a utilizacao de tal férmula ndo gerou prejuizos aos
cofres publicos. Ademais, nota-se que a empresa requereu diversos outros reajustes, os quais ndo foram
aprovados pela Eletronorte, o que demonstra, por parte dessa empresa Estatal, o trato responsavel dos
recursos publicos no presente contrato em analise.

3524 Quanto a eventual preclusdo no direito de a contratada requerer o reajuste para manutengao
do equilibrio econdmico financeiro, temos que mais uma vez cabe razao aos responsaveis, posto que nao
era um ato discricionario da administragdo efetuar tal correcdo, mas sim uma obrigacao.

35.2.5 Conforme alegado pelos responsaveis, esse Tribunal j4 se manifestou diversas vezes
ensinando que “A diferenga entre repactuacdo e reajuste é que este ¢ automatico e deve ser realizado
periodicamente, mediante a simples aplicagdo de um indice de preco, que deve, dentro do possivel,
refletir os custos setoriais. Naquela, embora haja periodicidade anual, ndo ha automatismo, pois €
necessario demonstrar a variagdo dos custos do servigo.”. Vide acérdaos 5964/2021-2* Camara (relator
Min. Bruno Dantas), 4791/2017- 1* Camara (relator Min. José Mucio), 3388/2012-Plenario (relator Min.
Aroldo Cedraz), 9232/2011-1* Camara (relator Min. Walton Alencar), 2641/2010-Plenério (relator Min.
Augusto Nardes), entre diversos outros.

35.3 Por fim, entende-se, ante as alegacdes apresentadas pelos responsaveis, que também nao se
sustenta o item “e” supra, pois de fato houve, por parte da Eletronorte, a tomada de providéncias quanto
a responsabilizagao da Eletronet.

CONCLUSAO

36. Assim, feitos os exames, verifica-se que devam ser parcialmente acatadas as alegagdes de
defesa dos responsaveis, para considerar elididas as irregularidades a eles inicialmente atribuidas, com
o consequente julgamento de suas contas pela regularidade, com expedi¢ao de quitacao.

ENCAMINHAMENTO
37. Ante o exposto, submetemos os autos a consideracao superior, com as seguintes propostas:

a) acatar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis Manoel
Nazareth Santanna Ribeiro (CPF 000.364.122-87), Sebastido Caetano Belém (CPF 081.237.301-44),
Carlos Raimundo Albuquerque Nascimento (CPF 004.480.362-15), Domingos Savio dos Reis (CPF
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189.136.366-20), Urano William Marandola (CPF 200.567.450-87), Cristiana Ferraz Palhares (CPF
896.727.471-87), Valter Luiz Cardeal de Souza (CPF 140.678.380-34), Jos¢ Antonio Correa Coimbra
(CPF 020.950.332-72), Ivanir Jos¢ Bortot (CPF 183.227.430-68), FTD Comunicacdo de Dados Ltda.
(CNPJ 57.061.806/0001-07);

b) julgar regulares, com fundamento nos arts. 1°, I, 16, I, 17 ¢ 23, I, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 1°,1,207 e 214, I, do RI/TCU, as contas dos responsaveis Manoel Nazareth Santanna Ribeiro (CPF
000.364.122-87), Sebastido Caetano Belém (CPF 081.237.301-44), Carlos Raimundo Albuquerque
Nascimento (CPF 004.480.362-15), Domingos Savio dos Reis (CPF 189.136.366-20), Urano William
Marandola (CPF 200.567.450-87), Cristiana Ferraz Palhares (CPF 896.727.471-87), Valter Luiz Cardeal
de Souza (CPF 140.678.380-34), José Antonio Correa Coimbra (CPF 020.950.332-72), Ivanir José
Bortot (CPF 183.227.430-68), FTD Comunicagdo de Dados Ltda. (CNPJ 57.061.806/0001-07), dando-
lhes quitagao plena;

C) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido a Eletronorte e aos responsaveis, para
ciéncia, informando que a presente deliberagcao, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta,
estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso
requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa;

d) arquivar os presentes autos apos envio das copias acima.

Secex-TCE, em 29/04/2021.

(Assinado eletronicamente)
Mario Roberto Monnerat Vianna
AUFC - Mat. 3446-0
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