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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideracao (peca 103) interposto por Martha Gabriela Vieira

Vasconcelos (pregoeira no Pregdo Presencial 1/2009 e 1/2010 promovido pela Prefeitura de
Traipu/AL), contra o Acérdao 2.007/2020-Plenéario, da relatoria do Ministro Aroldo Cedraz (peca 73),
com o seguinte teor (destacando-se os itens impugnados):

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante
as razoes expostas pelo Relator, e com fundamento nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 11,
alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com os arts. 1°,
inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, em:

9.1. considerar revéis, para todos os efeitos, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, o Sr.
Marcos Anténio dos Santos e as empresas Aloisio Nascimento Limeira — ME e Comercial
Eucaliptos Ltda.;

9.2. acatar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pela Sra. Martha Gabriela Vieira
Vasconcelos;

9.3. rejeitar as razdes de justificativa e alegagdes de defesa apresentadas pelas empresas
Comercial 15 de Novembro Ltda. e Comercial de Alimentos Rural Ltda., antiga Comercial
Compre Facil Ltda.;

9.4. acatar as razoes de justificativa apresentadas pela empresa M C de Omena Neto & Cia Ltda
— ME e exclui-la da relagao processual;

9.5. julgar irregulares as contas dos responsdveis indicados abaixo, condenando-os,
solidariamente, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a efetiva quitacao do
débito, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias para comprovarem, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE) (art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada Lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea
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a”’, do Regimento Interno), abatendo-se, na oportunidade, quantia(s) eventualmente
ressarcida(s), na forma da legislagdo em vigor:

Valor Original (R$) Datas de Responsaveis Solidarios
Ocorréncia

167.485,71 27/11/2009 Marcos Antonio dos Santos e Comercial 15 de
Novembro Ltda.

85.760,00 30/11/2009 Marcos Antdnio, Comercial 15 de Novembro
Ltda. e Comercial Eucaliptos Ltda. — EPP

186.843,58 23/8/2010 Marcos Antonio Santos e Comercial de
Alimentos Rural Ltda.

9.6. aplicar, individualmente, aos responsaveis a seguir nominados, a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do RI/TCU, nos valores referenciados abaixo, fixando-lhes o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o TCU (art. 214, inciso
111, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do acérddo até a do efetivo recolhimento, se for paga
apods o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

Responsaveis Valor
Marcos Antdnio dos Santos R$ 100.000,00
15 de Novembro Ltda. e Comercial Eucaliptos Ltda. — EPP R$ 45.000,00
Comercial de Alimentos Rural Ltda. R$ 32.000,00

9.7. aplicar a Sra. Martha Gabriela Vieira Vasconcelos a multa prevista no art. 58, inciso I, da
Lei 8.443/1992, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias,
a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se for paga apos o vencimento, na forma
da legislagdo em vigor;

9.8 autorizar desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992, c¢/c o art.
217, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas,
incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes legais, fixando-se o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, ¢ de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior,
para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do art. 26, paragrafo Unico, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217, §2°, do Regimento Interno
deste Tribunal;

9.9. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
8.443/1992, caso ndo atendidas as notificacoes;

9.10. considerar grave a infracdo cometida pelo Sr. Marcos Antonio dos Santos;

9.11. aplicar ao Sr. Marcos Antonio dos Santos a penalidade de inabilitacdo para o exercicio de
cargo em comissao ou funcdo de confianga no ambito da Administragdo Publica, consoante o art.
60 da Lei 8.443/1992, pelo prazo de 5 (cinco) anos;

9.12. declarar, diante da verificagdo de ocorréncia de fraude comprovada a licitagdao, nos termos
do art. 46 da Lei 8.443/1992, ¢/c art. 271 do RI/TCU, a inidoneidade das empresas Comercial 15
de Novembro Ltda., Aloisio Nascimento Limeira — EPP, Comercial Eucaliptos Ltda. — EPP e
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Comercial de Alimentos Rural Ltda. (antiga Comercial Compre Facil Ltda.) para participarem,
de licitacdo na Administragao Publica Federal pelo prazo de 3 (trés) anos;

9.13. encaminhar coépia do presente Acorddo a Prefeitura de Belo Monte-AL, ao Ministério da
Educacao e aos responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada
do Relatorio e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco
<www.tcu.gov.br/acordaos>, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa;

9.14. encaminhar coépia do presente Acordao ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica
em Alagoas, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 ¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogao das medidas que entender cabiveis, informando-lhe que o inteiro
teor da deliberacao pode ser consultado no endereco <www.tcu.gov.br/acordaos>.

HISTORICO

2. A tomada de contas especial (TCE) sob comento teve origem em conversdo da
representacao objeto do TC 009.083/2012-0, em razao de suposto desvio de verbas do Programa de
Alimentagdo Escolar (PNAE), nos exercicios de 2007 a 2010, no Municipio de Traipu/AL.

2.1. A TCE foi determinada pelo Acérdao 1154/2016-Plendrio, retificado, por inexatidao
material, pelos Acordaos 2089/2016 (peca 5) e 1274/2016 (peca 6), todos do Plendrio e da relatoria
do Ministro Raimundo Carreiro, que determinou a realizacdo de audiéncia e a citacdo de diversos
responsaveis em func¢do de vérias irregularidades cometidas no decorrer da realizagdo dos pregdes
presenciais 1/2009 e 2/2010 e durante a execucao dos fornecimentos correspondentes (pega 4, p. 2).

2.2. No que diz respeito a ora recorrente, ex-pregoeira, foi realizada audiéncia por haver
conduzido o Pregdo Presencial 1/2009 para aquisi¢ao de géneros alimenticios, no qual se contataram
os seguintes indicios de irregularidades (peca 12):

a) subitem 9.7.1 do Acordao 1154/2016-Plendrio-Rel. Raimundo Carreiro:
(..)

9.7.1.1. exigéncia de amostras de todos os licitantes como condi¢@o para participar da licitagao,
conforme subitem 3.1 do edital do PP 1/2009 (peca 67, p. 186), o que contraria o disposto nos
arts. 3°, § 1°, inciso I, e 27 a 30, da Lei 8.666/1993 e entendimento firmado pelo TCU (Acordaos
10/2006-Plenario, 99/2005-Plenario, 473/2004-Plenario, 808/2003-Plenario, 1.237/2002-
Plenério, 346/2002-Plenério);

9.7.1.2. exigéncia, agravando esta situacdo, de que as amostras fossem apresentadas em até trés
dias tteis anteriores a data marcada para abertura das propostas, com a identificagdo da empresa,
a marca e descri¢do completa do produto, acarretando na quebra de sigilo das propostas, bem
como, no conhecimento prévio das empresas que participariam da licitagdo, o que contraria o
disposto no art. 3°, §§ 1° e 3°, da Lei 8.666/1993;

9.7.1.3. no processo do Pregdo Presencial 1/2009 (peca 63) apresentado a CGU, as folhas de
numeracdo 29, 30, 31 e 280 correspondem, respectivamente, aos seguintes documentos: ata de
instauracdo, portaria de nomeagdo do pregoeiro ¢ equipe de apoio, pedido de cotagdo de precos
as empresas Comercial 15 de Novembro Ltda. e Maria Arlenilde Nascimento Costa & Cia - Ltda.,
e Parecer Juridico (pega 63, p. 27-29 e 302); todavia, no processo do Pregdo Presencial 1/2009
(peca 67, p. 177-249) apreendido pela Policia Federal referidas folhas 29, 30, 31 e 280
correspondem, respectivamente, aos seguintes documentos: pedidos de cotagdes de precos as
empresas: Comercial Eucaliptos Ltda., Maria Arlenilde Nascimento Costa & Cia — Ltda. e
Comercial 15 de Novembro, ¢ Homologacdo da licitagdo (peca 67, p. 180-182 e 230),
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demonstrando a existéncia de montagem de processos o que contraria o disposto no art. 4°,
paragrafo unico, da Lei 8.666/1993 e no art. 8° da Lei 10.520/2002;

9.7.1.4. o Termo de Homologagdo do Pregdo Presencial 1/2009, constante do processo
apresentado a CGU (pega 63, p. 303) ¢ distinto do constante no processo apreendido pela Policia
Federal (peca 67, p. 230);

9.7.1.5. depoimentos prestados a Policia Federal pelos Srs. Péterson Melo e Silva, funcionario da
empresa Comercial 15 de Novembro Ltda. (pega 65, p. 30-34 e 52-27; peca 69, p. 212- 213),
Aloisio Nascimento Limeira, proprietario da empresa Aloisio Nascimento Limeira - ME (peca
65, p. 45-46 ¢ 80-81), José Aloisio Limeira, pai do Sr. Aloisio Nascimento Limeira e
socioadministrador da empresa Comercial Eucaliptos Ltda. - EPP (peca 65, p. 47-49 ¢ 78-79), ¢
José Aloisio Mauricio Lira, sécio da empresa Comercial 15 de Novembro Ltda. (pega 65, p. 50-
51 e 67; peca 69, p. 215-216), dos quais se evidencia que as empresas Aloisio Nascimento
Limeira - ME, Comercial Eucaliptos Ltda. - EPP, Comercial 15 de Novembro Ltda.,
Supermercados Sao Luiz Ltda., Maria Arlenilde Nascimento Costa & Cia Ltda. e S2o Luiz
Distribuidor Ltda., agiam em conluio, com a participacdo de servidores publicos, com vistas a
fraudar certames licitatorios, promovidos por diversos municipios do Estado de Alagoas,
destinados a aquisicdo de alimentos para programas custeados com recursos federais;

9.7.1.6. auséncia de competicdo na realizagdo do Pregdo Presencial 1/2009, materializada pela
existéncia de relagdo de parentesco entre socios de empresas licitantes, isto €, o Sr. José Aloisio
Limeira, soécio-administrador da empresa Comercial Eucaliptos Ltda. - EPP, é pai do Sr. Aloisio
Nascimento Limeira, proprietario da empresa Aloisio Nascimento Limeira - EPP, com indicios
de simulacdo licitatoria, fraude e violagdo ao sigilo das propostas, contrariando os principios da
moralidade, da igualdade ¢ da probidade e o disposto nos arts. 3° caput ¢ § 3°, 90 ¢ 94 da Lei
8.666/1993, e no art. 37, caput, da Constituicao Federal;

9.7.1.7. simulagdo de concorréncia por parte das empresas Comercial 15 de Novembro Ltda. e
Aloisio Nascimento Limeira - EPP, visto que:

9.7.1.7.1. os pregos de praticamente todos os itens em todos os lotes da proposta apresentada pela
Aloisio Nascimento Limeira - EPP sdo superiores aos propostos pela Comercial 15 de Novembro
Ltda., em um percentual fixo de 6%, o que s6 pode ocorrer mediante violacdo do sigilo das
propostas, o que contraria os principios da moralidade, da igualdade e da probidade e o disposto
nos arts. 3°, caput e § 3°, 90 e 94 da Lei 8.666/1993, e no art. 37, caput, da Constituicdo Federal;

9.7.1.7.2. no lote VII, referente a cestas basicas, na tabela apresentada pela Aloisio Nascimento
Limeira - EPP informativa da composigdo dos precos dos itens que compdem a cesta basica, ou
seja, o prego unitario de cada cesta, o valor foi de R$ 35,68. Entretanto, na tabela de totalizagdo
o valor unitario utilizado foi de R$ 33,66, isto ¢, o0 mesmo valor unitario apresentado pela
Comercial 15 de Novembro Ltda. o que sé pode ter ocorrido mediante violagdo do sigilo das
propostas, o que contraria os principios da moralidade, da igualdade e da probidade e o disposto
nos arts. 3°, caput e § 3°, 90 e 94 da Lei 8.666/1993, e no art. 37, caput, da Constituicdo Federal;

9.7.1.8. fraude a licitacdo consubstanciada na violagdo do sigilo das propostas visto que tanto a
empresa Comercial 15 de Novembro Ltda. quanto a Aloisio Nascimento Limeira - EPP,
concidentemente, deixaram de apresentar propostas de pregos para os itens 1 e 4, feijao e
espaguete, constantes do lote IV, sendo que ambas as empresas apresentaram precos para esses
itens nos demais lotes, configurando-se afronta aos principios da moralidade, da igualdade ¢ da
probidade e ao disposto nos arts. 3°, caput e § 3°, 90 ¢ 94 da Lei 8.666/1993, e no art. 37, caput,
da Constituicao Federal,

9.7.1.9. conduta omissiva da pregoeira ao ndo desclassificar as empresas Comercial 15 de
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Novembro Ltda. e a Aloisio Nascimento Limeira - EPP em relacdo ao lote IV, visto que ao nao
cotarem precos para os itens 1 e 4, feijdo e espaguete, suas propostas ndo estariam aderentes ao
edital, configurando infringéncia aos principios da vinculagio ao edital e do julgamento objetivo
previstos nos arts. 3°, caput, 41, 44 e 45 da Lei 8.666/1993, bem como o disposto no subitem
5.2.11 do edital do Pregdo Presencial 1/2009;

9.7.1.10. as empresas Comercial 15 de Novembro Ltda., Aloisio Nascimento Limeira - EPP ¢
Comercial Eucaliptos Ltda. - EPP combinaram previamente suas participagdes no certame,
ficando a Comercial 15 de Novembro Ltda. com os lotes maiores e a Comercial Eucaliptos Ltda.
- EPP como os menores, segundo a Sra. Irislane Barbosa Almeida, funcionaria da empresa
Comercial 15 de Novembro Ltda., especificamente em relagdo ao Pregdo Presencial 1/2009 de
Traipu/AL, em depoimento a Policia Federal;

(...)
b) subitem 9.7.4 do Acordao 1154/2016-Plendrio-Rel. Raimundo Carreiro:

(..

9.7.4.1. ndo foram anexados aos autos do processo do Pregédo Presencial 2/2010 os comprovantes
de entrega das solicitagdes de cotacdo de precos as empresas pesquisadas, o que contraria o
disposto no art. 8° da lei 10.520/2002 (peca 1, p. 77; peca 64);

9.7.4.2. os precos apresentados, em resposta a solicitagdo de cotacgdo, pela empresa M C de
Omena Neto & Cia Ltda. - ME, para quase todos os itens, sdo uniformemente superiores em 3%
aos cotados pela empresa Comercial Compre Facil Ltda., que por sua vez sdo uniformemente
superiores em 3% aos cotados pela empresa Comercial 15 de Novembro Ltda., incorrendo na
ilegalidade prevista no art. 90 da Lei 8.666/1993 (pega 1, p. 77-82; ¢ 64, p. 70-111);

9.7.4.3. as trés empresas pesquisadas cometeram o mesmo erro com referéncia ao item 13 do lote
V, extrato de tomate, isto ¢, cotaram uma quantidade 32,56kg (pega 1, p. 82 e 83; peca 64, p. 78,
92 e 106) quando deveria ser 32,5kg, conforme termo de referéncia (pega 64, p. 38), mais uma
vez incorrendo na ilegalidade prevista no art. 90 da Lei 8.666/1993;

(..)

2.3. Ap6s analisar as razdes de justificativa apresentadas (pega 69), a unidade técnica acolheu
parcialmente a defesa apresentada, considerando a recorrente ndo responsavel pelas irregularidades
relatadas nos itens 9.7.1.3 (adulteragdo de paginagdo dos processos apresentados a 6rgaos diferentes)
e 9.7.1.4 (diferenca nos termos de homologacdo entregues a CGU e a Policia Federal) do Acordao
1154/2016-Plenario-Rel. Raimundo Carreiro, mas responsavel pelas impropriedades relatadas nos
itens 9.7.1.1,9.7.1.2,9.7.1.7,9.7.1.8, 9.7.1.9,9.7.4.1,9.7.4.2 ¢ 9.7.4.3 do referido acordao, razao pela
qual, propos a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992:

2.4. O MP/TCU (pega 72) e o relator (peca 74) anuiram a proposta da unidade técnica em
relacdo a recorrente, o que resultou no acérdao atacado.

2.5. Inconformada, a ex-pregoeira ingressou com “defesa administrativa”, denominag¢ao nao
adequada para recursos em processo de contas, razao pela qual a pega foi examinada com base nos
requisitos estabelecidos para o recurso de reconsideragdo, cabivel nestes autos (pecga 103). A recorrente
requer a reforma do acérddo para que sejam consideradas improcedentes as irregularidades a ela
atribuidas e que seja dispensada da multa que lhe foi aplicada. Alternativamente, requer a reducao da
multa e que seja declarada a auséncia de dolo ou culpa em sua conduta. Passa-se a analise do recurso.
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ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade contido na pega 106, ratificado pela
Ministro-Relator, Benjamin Zymler, na peca 108, que concluiu pelo conhecimento do recurso,
suspendendo os efeitos dos itens 9.2, 9.7 € 9.9 do Acoérdao 2.007/2020-Plenario, eis que preenchidos
0s requisitos processuais aplicaveis a espécie.

MERITO
4. Delimitacio
4.1. Constitui objeto do recurso examinar se:

a) houve prescrigao;

b) cabe a responsabilizagdo da recorrente em relagdo as irregularidades descritas nos itens
a.l,a.2,a.3,a4,a.5, a7 ea.l0, do Oficio 887/2006-TCU/SECEX-AL, a peca 12 (pega 103, p. 1-4);

¢) a multa deve ser reduzida (peca 103, p. 4).

5. Se houve prescric¢ao.
Analise
5.1. O exame da prescri¢cao assume particular relevancia ante o julgamento, pelo STF, do RE

636.886 (tema 899 da repercussao geral). Os significativos impactos desse julgamento foram objeto
de anélise pela Serur em manifestacdes anteriores e, por economia processual, juntou-se a estes autos
excertos dessas manifestagdes (pega 143), em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que
serdo consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de
Contas estava sujeita a prescrigdo, regida pelos critérios fixados no Acoérdao 1441/2016-TCU-
Plenario. J4 quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa
previsado do art. 37, § 5°, da Constituicao Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu
nova interpretacdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdao de Tribunal de Contas”,

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execucdo de acorddo condenatério proferido
pelo TCU, a interpretagdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constitui¢do, afeta a agao de
ressarcimento como um todo, abrangendo nio sé a execugdo, mas também a pretensdo condenatodria.
E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo
a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de ressarcimento ¢ prescritivel foi
estabelecida de forma categérica, sem ressalvar as condutas dolosas qualificaveis como ato de
improbidade;

¢) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade
de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta
(em especial, a quantificacdao do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato de
tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Cdédigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescri¢do a ser observado no processo de
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controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acérdao 1441/2016-TCU-
Plenario, favoraveis a aplicacdo do Codigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no ambito do
direito publico, prevé causas de interrup¢cao em tudo compativeis com o processo de controle externo
e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva pelo TCU, em decisdes
posteriores ao Acordao 1441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que sobrevenha norma especifica,
entende-se que a prescri¢dao das medidas de ressarcimento a cargo do tribunal de contas deve observar
o regime Lei 9.873/1999.

5.2. Analisando-se o inteiro teor do acérdao do RE 636.886, cuja decisdo foi publicada no DJe
de 24/6/2020, inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no julgamento, conclui-se
pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois aspectos relevantes.

5.3. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que tanto
na manifestagdo do TCU, como amicus curiae (peca 35 do RE 636.886), como na manifestacao do
Ministério Publico Federal na condicao de fiscal da ordem juridica (peca 38), o tema 897 foi invocado
com o fim de preservar a atuagdo dos tribunais de contas no caso de prejuizos causados dolosamente,
mediante condutas tipicas de improbidade administrativa. Todavia, o pedido nao foi acolhido. No
ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do relator, de que “as razdes que levaram a
maioria da Corte a estabelecer excepcional hipdtese de imprescritibilidade, no tema 897, nao estao
presentes em relacdo as decisdes do Tribunal de Contas que resultem imputacao de débito ou multa”.

5.4. O segundo aspecto diz respeito a nao incidéncia do Cédigo Civil no regime de prescrigao
do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a referéncia foi
sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

5.5. Com essas explicacdes adicionais, passa-se a analise da prescri¢do no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente, e ressaltando-se que somente a ocorréncia da
prescri¢cao com base nos critérios da Lei 9.873/1999 pode levar a uma proposta de reconhecimento da
prescri¢cao no caso concreto.

Analise da prescri¢io segundo os critérios do Acordao 1441/2016-TCU-Plenario.

5.6. No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acordio 1441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Cddigo Civil. Por este acorddo, em linhas gerais, a
prescri¢ao subordinar-se-ia ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

5.7. Entre outras razdes que justificaram a adogao desse critério, destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma cldusula geral a ser empregada sempre que a pretensao for prescritivel, mas
a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipdtese. De acordo com o esse critério, a prescri¢ao
¢ contada a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termo do art. 189, do Codigo
Civil.

5.8. Aplicando-se essas balizas ao caso em exame, verificou-se que os fatos ensejadores das
irregularidades iniciaram-se em 27/2/2009 (pega 63, p. 295, do TC 009.083/2012-0) e 12/3/2010 (peca
64, p. 416, do TC 009.083/2012-0) quando a recorrente, entdo pregoeira, firmou os Termos de
Adjudicagao do Pregdo Presencial 1/2009 e Pregdo Presencial 2/2010, respectivamente, eivados de
vicios. Segundo os critérios do Acordao 1441/2016-TCU-Plenério, o inicio da prescricao se d4 com o
fato ensejador da irregularidade ou a consumacgao deste, razao pela qual adota-se como termo inicial a
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data de 12/3/2010, do Termo de Adjudicagdo do Pregao 2/2010.

5.9. Dessa forma, tendo em vista a data do ato que ordenou a citagcdo - subitem 9.7.1 do
Acordao 1154/2016-Plenario (pega 4, p. 2), de 11/5/2016 -, o decurso de tempo foi pouco mais de 6
anos.

5.10. Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem
ao mesmo regime, conclui-se que, tanto a possibilidade de aplicacdo de multa, como a condenagdo ao
ressarcimento, ndo estariam prescritos, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros
definidos no Acordao 1441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescriciao pelo regime da Lei 9.873/1999 (MS 32.201).

5.11. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, ¢ preciso
considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

5.12. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo
em se tratando de infracdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescri¢gdo comeca
a correr ndo da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a continuidade.

5.13. Na hipdtese em exame, estdo presentes os requisitos tipicos de uma infragdo permanente,
com ilicitos cometidos pela recorrente no Pregdo Presencial 1/2009. Nesse caso, ha de se ter como
termo inicial a data de inicio da acdo fiscalizadora por parte da Administracdo, qual seja o Inquérito
Policial 640/2011, que tratou de atuacdo de empresas e gestores publicos no desvio de recursos do
FNDE, em Traipu/AL — 15/9/2011 (pega 65 do TC 009.083/2012-0);

b) Prazo:

5.14. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2° a saber: “quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também
constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. Entretanto, essa hipotese
nao se aplica ao caso em exame.

¢) Interrupgoes por atos inequivocos de apuracdo dos fatos:

5.15. No regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢cdo se interrompe “por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragdo do fato” (art. 2°, II), como por exemplo, sindicancias, processo administrativo
disciplinar, auditorias, ocasido em que sao apurados a legalidade dos atos e, constatando
irregularidades, desencadeiam as providéncias ressarcitorias e punitivas cabiveis. Com esse
fundamento, de acordo com os documentos constantes dos autos, verificou-se que a prescri¢ao foi
interrompida:

1) em 23/3/2012, com o Relatorio sobre o Inquérito Policial 640/2011 (peca 66, p. 5, do
TC 009.083/2012-0);

2) em 30/3/2012, com a instauracao do TC 009.083/2012-0, sobre representacao a respeito
de possiveis irregularidades ocorridas na Prefeitura Municipal de Traipu-AL na execu¢do do Programa
Nacional de Alimentagao Escolar (Pnae), nos exercicios de 2007 a 2010, a saber: indicios de
direcionamento em licitagdes e desvio de recursos e de alimentos da merenda escolar, que ocasionaram
um possivel prejuizo ao Erario da ordem de R$ 440.089,29, em valores historicos (pega 1);
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3) em 25/6/2015, com o Relatério Consolidado de ocorréncias da CGU
00190.022470/2010-14 (pega 71, p. 2, do TC 009.083/2012-0);

4) em 11/5/2016, com o Acordao 1.154/2016-Plenério, que determinou a audiéncia da
recorrente (pega 4);

5) em 24/8/2016, com a autuagdo da presente TCE;

d) Interrupcoes pela audiéncia/citacdo dos responsaveis:

5.16. A prescri¢ao também ¢ interrompida “pela notificagcdo ou citagdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
interrupcao se da pela citagdo ou audiéncia propriamente dita, € ndo pelo despacho que a ordena. Com
esse fundamento, houve a interrupcao (pega 59):

Data da interrupgao Responsavel citado AR ou Resposta

24/8/2016 (peca 12) Martha Gabriela Vieira Vasconcelos Peca 39

e) Interrupcdo pela decisdo condenatoria recorrivel:

5.17. A prescrigdao também se interrompe “pela decisdo condenatdria recorrivel” (art. 2°, II1, da
Lei 9.873/1999), ocorrida na data do acorddo condenatério que € 5/8/2020 (pega 73).

f) Da prescricdo intercorrente:

5.18. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

5.19. Note-se que hd uma correlacdo entre essa hipotese e as causas de interrupgao da prescrigao
do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢do por alguma das hipoteses do art. 2°, o
processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés anos.

5.20. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a
de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade
a paralisa¢do injustificada do processo por periodo maior que o tri€nio estabelecido para a hipotese.

5.21. A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovagao relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescrigdo, deve-se promover a ‘“‘apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso”.

5.22. Em muitas situagdes o exame da prescricdo intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitacdo no TCU. Como a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, as
pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-TCU
71/2012, ndo contemplam informagdes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na fase
interna, o que pode prejudicar a andlise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

5.23. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescri¢do, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagdes sobre as
interrupgdes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaracdo do orgdo
instaurador da TCE, de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art. 1°,
§ 1°, da citada lei).
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5.24. Especificamente quanto a esta TCE, verifica-se, entre as causas interruptivas, um momento
em que se passou mais de trés anos sem que houvesse alteracdo relevante no processo, situacao que
caracteriza a ocorréncia de prescrigdao intercorrente: entre 30/3/2012 (data da instauragao do TC
009.083/2012-0 que originou a presente TCE) e 26/6/2015 (data do Relatério Consolidado de
ocorréncias da CGU 00190.022470/2010-14, a pega 71, p. 2, do TC 009.083/2012-0.

5.25. Mesmo tendo identificado o Oficio 364/2012-TCU/SECEX-AL, de 8/5/2012, por meio do
qual a unidade técnica restitui o Inquérito Policial 640/2011 ao Procurador da Republica (pega 70, p.
1, do TC 009.083/2012-0), o que demonstra movimentagdo no periodo, verifica-se que remanesce

intervalo maior que trés anos entre a ultima movimentagao, em 30/3/2012, com a autuagao do TC
009.083/2012-0 € 25/6/2015, data do Relatério da CGU.

5.26. Dessa forma, as informagdes constantes dos autos permitem evidenciar que o feito nao
teve andamento regular, se verificando a prescri¢do intercorrente prevista na Lei 9.873/1999.

f) Conclusdo:
5.27. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo elencadas acima

(citagdes no ambito administrativo, tentativas de solugdo conciliatdria etc.), cujo levantamento ndo se
fez necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que transcorreu prazo suficiente para se operar a
prescrigdo intercorrente, caso adotado o regime da Lei 9.783/1999, como referéncia.

5.28. Partindo-se da premissa de que somente a ocorréncia da prescricdo com base nos critérios
da Lei 9.873/1999 pode levar a uma proposta de reconhecimento da prescri¢gdo no caso concreto,
situacdo que se aplica no presente caso, a ndo ser que seja adotada a premissa da imprescritibilidade
das agdes de ressarcimento ao erdrio, verifica-se a que os prazos extintivos foram extrapolados,
configurando-se a prescri¢ao intercorrente prevista no art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999.

5.29. Nesse caso, impde-se o arquivamento dos autos sem julgamento do mérito, por auséncia
de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo com fundamento no art. 212 do
RI/TCU.

6. Se cabe a responsabilizacio da recorrente em relacio as irregularidades descritas nos
itens a.1, a.2, a.3, a.4, a.5, a.7 e a.10, do Oficio 887/2006-TCU/SECEX-AL, a peca 12 (peca 103,

p. 1-4).

6.1. A recorrente afirma que todas as varias condutas tidas como irregulares identificadas, tanto
no edital, quanto nas demais fases do Pregdo 1/2009, lhe foram atribuidas indevidamente, com base
nos seguintes argumentos:

a) foi imputada & Martha Gabriela a responsabilidade de o edital cobrar a exigéncia de
amostras de todos os licitantes como condicdo para participar da licitacdo (item a.l do Oficio
887/2006-TCU/SECEX-AL, a peca 12);

b) também lhe foi imputada a exigéncia de que as amostras fossem apresentadas em até
trés dias Uteis anteriores a data marcada para abertura das propostas, com a identificagdo da empresa,
a marca e a descricao completa do produto, acarretando na quebra de sigilo das propostas, bem como,
no conhecimento prévio das empresas que participariam da licitagdo (item a.2 do Oficio 887/2006-
TCU/SECEX-AL, a peca 12);

c¢) foi exposto no oficio que o Termo de Homologacdo do Pregdo Presencial 1/2009,
constante no processo apresentado a CGU ¢ distinto do constante no processo apreendido pela Policia
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Federal (item a.4 do Oficio 887/2006-TCU/SECEX-AL, a peca 12);

d) foi dito, que as pessoas juridicas "concorrentes" na licitagao estavam agindo em conluio,
com vistas a fraudar certames licitatérios promovidos por diversos municipios do Estado de alagoas,
destinados a aquisicao de alimentos para programas custeados com recursos federais (item a.5 do
Oficio 887/2006-TCU/SECEX-AL, a pega 12);

e) foi alegado ainda que ha relacdo de parentesco entre os socios de algumas empresas
licitantes (item a.6 do Oficio 887/2006-TCU/SECEX-AL, a peca 12) e que, possivelmente, houve
simulagdo de concorréncia por parte das empresas Comercial 15 de Novembro Ltda. e Aloisio
Nascimento Limeira — EPP, sendo que, as empresas Comercial 15 de Novembro Ltda., Aloisio
Nascimento Limeira - EPP ¢ Comercial Eucaliptos Ltda. - EPP combinaram previamente suas
participagdes no certame (item a.7 do Oficio 887/2006-TCU/SECEX-AL, a peca 12);

f) a recorrente afirma que, entre as atribui¢des do pregoeiro definidas no art. 11, do Decreto
5.450/2005, transcrito a peca 103, p. 2, ndo existe a funcdo de elaborar editais licitatorios, pelo
contrario, o pregoeiro somente executa aquilo que esta no edital;

g) nao consta na Lei 8.666/1993, nem na Lei 10.520/2002, nem no Decreto 5.450/2005
qualquer mencdo dessa atribuicdo ao pregoeiro ou comissdao de licitagdo, logo, se ndo ¢ de sua
atribui¢ao, nao pode haver responsabilizacdo pelas seguintes falhas desse instrumento:

g.1) exigéncia de amostras (item a.1 do Oficio 887/2006-TCU/SECEX-AL, a peca 12);

g.2) exigéncia de tal amostras fossem apresentadas em até trés dias Uteis anteriores a data
marcada para abertura das propostas com a identificagdo da empresa, a marca e descri¢cdo completa do
produto, acarretando na quebra de sigilo das propostas, bem como, no conhecimento prévio das
empresas que participariam da licitagdo (item a.2 do Oficio 887/2006-TCU/SECEX-AL, a pega 12);

h) o proprio TCU, no Acordao 2.389/2006 — Plenario, relatado pelo Ministro Ubiratan
Aguiar, disse ndo ser de responsabilidade do pregoeiro as irregularidades advindas do edital, conforme
excerto transcrito a pega 103, p. 3;

1) os topicos a.3 (indicios de montagem de processo) € a.4 (termo de homologagao entregue
as CGU e a Policia Federal diferem) fogem ao controle da recorrente, pois podem ter sido alterados
posteriormente a sua atuagao;

J) inexiste prova do envolvimento da recorrente em relacao aos topicos a.5 (conluio), a.7
(simulagdo de concorréncia) e a.10 (prévia combinacdo entre as empresas participantes), os quais
relatam fatos alheios a sua vontade e por ela desconhecidos;

k) o municipio ndo proporcionou capacitagdo técnica a recorrente, fazendo com que as
ocorréncias aparentemente legais passassem despercebidas;

1) a recorrente ndo tinha experiéncia, sendo o Pregdo 1/2009 um dos primeiros que
realizou;

m) a conduta da recorrente, embora eivada de equivocos, ndo configura, por si so, ato de
improbidade administrativa, de acordo com trecho juridico transcrito a pega 103, p. 4, inexistindo
prova de dolo ou culpa ou ainda enriquecimento ilicito de sua parte.

Analise
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6.2.

Os argumentos da recorrente merecem prosperar, em parte, considerando que nao foram

imputadas a recorrente a totalidade das irregularidades identificadas no Pregdo Presencial 1/2009,

porém, algumas das que lhe foram imputadas, ndo cabe sua responsabilidade, como sera demonstrado

a seguir.

6.3.

restantes, ndo coube multa a recorrente, considerando o posicionamento do TCU de responsabilizar

Dos 13 indicios de irregularidades para os quais foi realizada audiéncia da recorrente (itens
9.7.1 € 9.7.4 do Acordao 1154/2016-Plenario, Rel. Raimundo Carreiro), esta foi apenada por conta de
somente 8 deles. Foram acatadas as suas justificativas em relagdo a dois deles. E acerca dos trés

outros envolvidos. Dessa forma, dos indicios citados na peca recursal (itens a.1, a.2, a.3, a.4, a.5, a.7
e a.10 do Oficio 887/2016-TCU/SECEX-AL a peca 12), a recorrente ndo foi apenada pelas
irregularidades constantes dos itens a.3 e a.4 - acerca dos quais foram acolhidas suas razdes de
justificativas — bem como dos itens a.5 e a.10, conforme a seguir:
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Subitem do | Oficio Descricdo das irregularidades identificadas | Razdes de Referéncia
Acordao 887/2016- no Pregdo 1/2009 (pega 4) justificativas,
1154/2016- | TCU/SECEX- conforme o
Plenario AL (pega 12) Relatério do
(peca 4) Acérdao
2.007/20200-
Plenario (pega 75)
9.7.1.1 a.l Item do edital exigindo amostras como | Ndo acatadas | peca 75,p. 9
condigdo para participacdo na licitagdo, o que | (item 14.10 do
contraria o disposto nos arts. 3°, § 1°, inciso I, | Relatorio do
e 27 a 30, da Lei 8.666/1993 ¢ entendimento | Acérdao
firmado pelo TCU (Acoérddos 10/2006- | 2.007/20200-
Plenario, 99/2005-Plenario, 473/2004- | Plenario)
Plenario, 808/2003-Plenario, 1.237/2002-
Plenario, 346/2002-Plenario)
9.7.1.2 a2 Item do edital exigindo que as amostras | Nao acatadas | peca 75,p. 9
fossem apresentadas em até trés dias uteis | (item 14.10 do
anteriores a data de abertura das propostas | Relatorio do
com a identificacdo da empresa, acarretando | Acordao
quebra do sigilo das propostas e conhecimento | 2.007/20200-
prévio dos participantes, o que contraria o | Plenario)
disposto no art. 3° §§ 1° e 3° da Lei
8.666/1993
9.7.1.3 a.3 Nao correspondéncia na numeragao de folhas | Acatadas  (item | pega 75, p. 10
dos processos entregues a CGU e a policia | 14.17 do Relatério
federal, demonstrando a existéncia de | do Acordao
montagem de processos, o que contraria o | 2.007/20200-
disposto no art. 4°, paragrafo unico, da Lei | Plenario)
8.666/1993 e no art. 8° da Lei 10.520/2002;
9.7.1.4 a4 o Termo de Homologagdo do Pregdo | Acatadas  (item | peca 75,p. 11
Presencial 1/2009, constante do processo | 14.21 do Relatdrio
apresentado a CGU ¢ distinto do constante no | do Acordao
processo apreendido pela Policia Federal 2.007/20200-
Plenario)
9.7.1.5 a.5 Indicios de conluio entre as empresas Aloisio | A recorrente ndo | peca75,p. 11
Nascimento Limeira - ME, Comercial | foi apenada por | e2l
Eucaliptos Ltda. - EPP, Comercial 15 de | essa
Novembro Ltda., Supermercados Sdo Luiz | irregularidade,
Ltda., Maria Arlenilde Nascimento Costa & | cabendo a
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Cia Ltda. e S@o Luiz Distribuidor Ltda., com | responsabilizagao
a participagdo de servidores publicos, com | somente as
vistas a fraudar certames licitatorios empresas
arroladas nos
autos (item 14.27
do Relatorio do
Acoérdao
2.007/20200-
Plenario e peca 74,
p. 5 do voto)
9.7.1.6 a.6 Auséncia de competicdo na realizacdo do | A recorrente ndo | pegca 75, p.
Pregdo Presencial 1/2009, materializada pela | foi apenada por | 11e2l
existéncia de relagdo de parentesco entre | essa
socios de empresas licitantes irregularidade,
cabendo a
responsabilizagdo
somente as
empresas
arroladas nos
autos (item 14.27
do Relatorio do
Acoérdao
2.007/20200-
Plenério)
9.7.1.7 a.7 Simulagdo de concorréncia por parte das | Nao acatadas | peca 75, p. 12
empresas Comercial 15 de Novembro Ltda. e | (item 14.33 do
Aloisio Nascimento Limeira - EPP, sugerindo | Relatorio do
violacdo do sigilo das propostas, o que | Acérdao
contraria os principios da moralidade, da | 2.007/20200-
igualdade e da probidade e o disposto nos arts. | Plendrio)
3° caput e § 3° 90 e 94 da Lei 8.666/1993, ¢
no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal,
demonstrada por:
- diferenga de pregos no percentual fixo de
6%, o que contraria os principios da
moralidade, da igualdade e da probidade e o
disposto nos arts. 3°, caput e § 3°, 90 ¢ 94 da
Lei 8.666/1993, ¢ no art. 37, caput, da
Constituicao Federal;
- mesmo pre¢o unitdrio das cestas bdasicas
apresentados por duas licitantes - R$ 33,66;
9.7.1.8 a.8 Fraude a licitacdo consubstanciada na | Nao acatadas | peca 75, p. 13
violagdo do sigilo das propostas, visto que | (item 14.37 do
duas licitantes deixaram de apresentar | Relatorio do
propostas de pregos para os mesmos itens do | Acorddo
Lote IV, sendo que ambas apresentaram | 2.007/20200-
precos para esses mesmos itens nos demais | Plenario)
lotes, o que afronta aos principios da
moralidade, da igualdade e da probidade e ao
disposto nos arts. 3°, caput e § 3°, 90 ¢ 94 da
Lei 8.666/1993, ¢ no art. 37, caput, da
Constituicao Federal
9.7.1.9 a.9 Conduta omissiva da pregoeira ao ndo | Nao acatadas | peca 75, p. 13
desclassificar as empresas Comercial 15 de | (item 14.38 do
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Novembro Ltda. e a Aloisio Nascimento | Relatério do
Limeira - EPP em relagéo ao lote IV, visto que | Acérdao

ao ndo cotarem precos para os itens 1 e 4, | 2.007/20200-
feijdo e espaguete, suas propostas ndo | Plendrio)
estariam aderentes ao edital, configurando
infringéncia aos principios da vinculagdo ao
edital e do julgamento objetivo previstos nos
arts. 3°, caput, 41, 44 ¢ 45 da Lei 8.666/1993,
bem como o disposto no subitem 5.2.11 do
edital do Pregdo Presencial 1/2009

9.7.1.10 a.10 Combinacdo prévia entre participantes | A recorrente ndo | peca75,p. 13
evidenciada em depoimento a policia federal, | foi apenada por | e2l

ficando uma licitante com os lotes maiores e | essa

outra com os lotes menores irregularidade
(item 14.39 do
Relatério do
Acoérdao
2.007/20200-
Plenario)
9.7.4.1 b.1 Nao foram anexados aos autos do processo do | Nao acatadas | peca 75,p. 17
Pregdo Presencial 2/2010 os comprovantes de | (item 14.62 do
entrega das solicitagdes de cotacdo de precos | Relatorio do
as empresas pesquisadas, o que contraria o | Acdrddo
disposto no art. 8° da lei 10.520/2002 2.007/20200-
Plenério)
9.7.4.2 b.2 Os pregos apresentados, em resposta a | Nao acatadas | peca 75, p. 18
solicitagdo de cotagdo, pela empresa M C de | (item 14.70 do
Omena Neto & Cia Ltda. - ME, para a quase | Relatorio do

todos os itens, sdo uniformemente superiores | Acordao

em 3% aos cotados pela empresa Comercial | 2.007/20200-
Compre Féacil Ltda., que por sua vez sdo | Plenario)
uniformemente superiores em 3% aos cotados
pela empresa Comercial 15 de Novembro
Ltda., incorrendo na ilegalidade prevista no
art. 90 da Lei 8.666/1993

9.743 b.3 as trés empresas que cotaram cometeram o | Nao acatadas | peca 75,p. 18
mesmo erro com referéncia ao item 13 do lote | (item 14.70 do
V, extrato de tomate; cotaram uma quantidade | Relatorio do

32,56kg quando deveria ser 32,5kg, conforme | Acérdao
termo de referéncia, em afronta ao art. 90 da | 2.007/20200-

Lei 8.666/1993 Plenério)
Razoes de justificativas ndo
acatadas: 8
Total de irregularidades 13 Razoes de justificativas acatadas: 2

Responsabilizacdo ndo atribuida a
recorrente: 3

6.4 Como se pode perceber, com relagdo aos indicios de montagem de processo (topico a.3 do
oficio de audiéncia) e aos termos de homologacdo diferentes, entregue as CGU e a Policia Federal
(topico a.4 do oficio de audiéncia), as razdes de justificativas da recorrente foram acatadas, inexistindo
apenagao por este motivo.

6.5. Na mesma linha, inexistiu apenacao da recorrente por conta dos indicios de conluio (topico
a.5 do oficio de audiéncia), ao indicio de que algumas empresas participantes combinaram previamente
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a forma de participagdo no certame (topico a.10 do oficio de audiéncia), e por auséncia de competi¢ao
na realizag¢do do Pregdo Presencial 1/2009, materializada pela existéncia de relagao de parentesco entre
socios de empresas licitantes (topico a.6 do oficio de audiéncia).

6.6. Com relacdo a exigéncia de entrega de amostras, ¢ certo que o art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei
8.666/1993, estabelece a proibicao de clausulas restritivas, mormente como condicao de participagao
no certame, pois extrapola o contido nos arts. 27 a 30 da mesma lei (condig¢des de habilitagao). Além
disso, o art. 3°, § 3° da Lei 8.666/1993 ¢ claro quanto a preservacao do sigilo das propostas até a
respectiva abertura.

6.7. Entretanto, esses itens dizem respeito a instrugdo contida no edital, instrumento que,
conforme a legislagdo, ndo ¢ de autoria ou responsabilidade do pregoeiro. Nesse sentido, cumpre razao
a recorrente quando afirma que ndo lhe cabia competéncia para a pratica da presumida irregularidade;
ndo por conta do Decreto 5.450/2005 por ela citado, o qual regulamenta o pregao na forma eletronica,
pois nao se aplica ao presente caso, mas por conta do art. 9° do Decreto 3.555/2000, descrito a seguir,
o qual ndo prevé, entre as fungdes do pregoeiro, a elaboracio de clausulas do edital:
Art. 9° As atribui¢des do pregoeiro incluem:
I - o credenciamento dos interessados;
I - o recebimento dos envelopes das propostas de pregos e da documentagdo de habilitagio;
III - a abertura dos envelopes das propostas de pregos, o seu exame e a classificacdo dos
proponentes;
IV - a condugdo dos procedimentos relativos aos lances e a escolha da proposta ou do lance
de menor preco;
V - a adjudica¢do da proposta de menor preco;
VI - a elaboragdo de ata;
VII - a condugdo dos trabalhos da equipe de apoio;
VIII - o recebimento, o exame ¢ a decisdo sobre recursos; €
IX - 0 encaminhamento do processo devidamente instruido, ap6s a adjudicagao, a autoridade
superior, visando a homologacédo ¢ a contratagao.

6.8. Com efeito, de acordo com o Decreto 3.555/2000, as atribui¢des do pregoeiro somente se
iniciam na fase externa do pregdo. Sua responsabilidade por atos praticados ainda na fase interna teria
de estar comprovada, entre outros, pela aposi¢ao de sua assinatura nos documentos do processo afetos
a confeccdo do edital, o que nao foi identificado nos presentes autos.

6.9. No caso, conforme consta do item 14.6 da instrucdo a peca 75, verificou-se que o edital
nao foi elaborado pela responsavel.

6.10. Nesse sentido, ¢ farta a jurisprudéncia do TCU no entendimento de que nio ¢ razoavel
aplicar penalidade a membros de comissao de licitacdo ou pregoeiro se ficar demonstrado que as
irregularidades apuradas ocorreram em fun¢ao do contetido do edital e se eles ndo participaram da fase
relativa a sua confecgdo. Isso porque exigéncias de habilitacdo sdo inerentes a etapa de planejamento
da contratagdo, razdo pela qual irregularidades apuradas nessa fase ndo podem ser imputadas a quem
¢ designado para a fase de condugdo do certame, como € o caso do pregoeiro (Acordaos 2412/2010-
Plenario, Rel. Aroldo Cedraz, 3018/2020-Plenario, Rel. Augusto Shermann e 4436/2018-1* Camara,
Rel. Bruno Dantas).

6.11. Diante disso, como no presente caso, a recorrente foi apenas a condutora do Pregio
Presencial 1/2009, e que ndo contribuiu para a elaboragdao das clausulas do edital, procedem as
justificativas apresentadas em relagdo as clausulas restritivas de exigéncias de amostras constantes do
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edital, ndo cabendo a aplicacdo de multa, em relacdo a essas irregularidades (Topicos a.1 e a.2 do
oficio de audiéncia).

6.12. Com relagdao ao topico a.7 da audiéncia, sobre possivel ocorréncia de simulacao de
concorréncia por parte das empresas Comercial 15 de Novembro Ltda. e Aloisio Nascimento Limeira
— EPP, fato a respeito do qual a recorrente alega inexistir prova do seu envolvimento, e, ainda, alega
desconhecer esse fato que seria alheio a sua vontade, ndo lhe assiste razdo, como sera demonstrado.

6.13. Esse topico refere-se a duas situagoes:

a) foram observados precos de praticamente todos os itens em todos os lotes da proposta
apresentada pela empresa Aloisio Nascimento Limeira — EPP como superiores aos pre¢os propostos
pela Comercial 15 de Novembro Ltda., no percentual fixo de 6%;

b) houve diferenca de informagao de valores do preco unitario de cestas basicas no lote
VII, por parte da empresa Aloisio Nascimento Limeira — EPP. Havia um preco constante da tabela
informativa de composi¢ao de precos (R$ 35,68, conforme pega 63, p. 196 do TC 009.083/2012-0), e
outro diferente constante da tabela de totalizacdo (R$ 33,66, conforme pela pega 63, p. 196 do TC
009.083/2012-0), sendo este ultimo idéntico ao valor informado também pela empresa Comercial 15
de Novembro Ltda.

6.14. Ora, percebe-se, em ambas as situagdes, que nao se trata de simples coincidéncia, e sim de
evidente violagdo aos sigilo das propostas, contrariando os principios da moralidade, da igualdade e
da probidade, bem como o disposto nos arts. 3°, caput e § 3°, 90 e 94 da Lei 8666/1993 c/c art. 37,
caput, da CF/1988, diante da tentativa de simulacdo da concorréncia cometida pelas empresas
envolvidas, fato que restaria facilmente percebido, caso a pregoeira cumprisse sua atribuicdo com
relagdo ao exame das propostas de prego, conforme o item III, do art. 9° do Decreto 3.555/2000.

6.15. Considera-se exigivel de um pregoeiro médio que, diante da proporcionalidade existente
entre os precos apresentados pelas duas empresas e da semelhanca, inclusive dos centavos dos precos
unitarios das cestas basicas, percebesse a tentativa de simulagdo de concorréncia, nao sendo plausivel
a alegag¢do de que a auséncia de conhecimento técnico impedisse a pregoeira de perceber a prévia
combinac¢do de ambas as empresas.

6.16. E esperado de um pregoeiro médio que esteja ciente da possibilidade de as licitantes ndo
atentarem para os requisitos exigidos no edital e/ou atuarem de ma-fé na tentativa de dar ao certame
aparente regularidade. Ainda que restassem dividas, cabia a pregoeira a adog@o das medidas cabiveis
para o regular processamento do pregdo, seja por diligéncia (art. 43, § 3° Lei 8.666/93) ou
questionamento direto as licitantes.

6.17. E por essa razao que os pregoeiros verificam se os documentos apresentados atendem as
exigéncias do edital e ndo simplesmente confiam em declara¢des assinadas pelas empresas licitantes.

6.18. No caso, essa irregularidade, assim como as listadas a seguir, que foram objeto de multa
aplicada a recorrente, somente se concretizaram devido a sua atuagdo como pregoeira que, se omitiu,
permitindo o prosseguimento do referido certame eivado de vicio aparente:

a) conduta omissiva da pregoeira ao ndo desclassificar as empresas Comercial 15 de
Novembro Ltda. e a Aloisio Nascimento Limeira - EPP em relagdo ao lote IV, visto que, ao nao
cotarem pregos para os itens 1 e 4, feijao e espaguete, suas propostas ndo estariam aderentes ao edital,
configurando infringéncia aos principios da vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo previstos
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nos arts. 3°, caput, 41, 44 e 45 da Lei 8.666/1993, bem como o disposto no subitem 5.2.11 do edital do
Pregdo Presencial 1/2009 (a.8 e 2.9 do oficio de audiéncia);

b) processo do Pregao Presencial 2/2010 incompleto, considerando a falta nos autos do
comprovantes de entrega das solicitacdes de cotacdo de precos as empresas pesquisadas, o que
contraria o disposto no art. 8° da lei 10.520/2002, conforme pega 1, p. 77 ¢ pecga 64, do TC
009.083/2012-0 (b.1 do oficio de audiéncia);

c) os precgos apresentados em resposta a solicitagdo de cotagdo, pela empresa M C de
Omena Neto & Cia Ltda. - ME, para a quase todos os itens, sdo uniformemente superiores em 3% aos
cotados pela empresa Comercial Compre Facil Ltda., que por sua vez sdo uniformemente superiores
em 3% aos cotados pela empresa Comercial 15 de Novembro Ltda., incorrendo na ilegalidade prevista
no art. 90 da Lei 8.666/1993 (b.2 do oficio de audiéncia);

d) as trés empresas que apresentaram cotagdo cometeram o mesmo erro com referéncia ao
item 13 do lote V, extrato de tomate: cotaram uma quantidade 32,56kg quando deveria ser 32,5kg,
conforme termo de referéncia, em afronta ao art. 90 da Lei 8.666/1993 (b.3 do oficio de audiéncia).

6.19. Também nao cabe o argumento de falta de capacitacao técnica, considerando, nesse caso,
a recorrente nao deveria ter aceitado a incumbéncia para a qual ndo estava devidamente capacitada. A
alegacao de falta de conhecimentos técnicos requeridos para exercer a funcao de pregoeira ndo afasta
as irregularidades atribuidas a recorrente, ao contrario, demonstra sua culpa por impericia (falta de
habilidade, capacidade, aptidao ou conhecimento no exercicio de atividade técnica).

6.20. Sobre o argumento de que ndo agiu com dolo, ma-f¢ nem se locupletou de recursos
publicos, esclarece-se que a apuracdo de responsabilidade nas matérias submetidas a apreciacao do
TCU nao se vincula a indica¢do de conduta dolosa do agente. Impde-se ao gestor publico o dever de
demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos sob sua guarda, sendo que a omissao ou falta de
exa¢do no cumprimento dessa obriga¢do induz a presungdo de culpa. A jurisprudéncia do TCU
caminha nessa direcdo, a exemplo dos Acordaos 1674/2021-2* Camara, Rel. Augusto Nardes,
760/2013-TCU-Plenario, Rel. Ana Arraes, 6.943/2015-1* Camara, Rel. Bruno Dantas.

6.21. Assim, os argumentos apresentados merecem ser acolhidos em parte, somente com relagao
aos itens 9.7.1.1 ¢ 9.7.1.2, que dizem respeito ao conteudo do edital, o qual ndo teve a participacao da
pregoeira em sua elaboragao.

7. Se a multa deve ser reduzida (peca 103, p. 4).

7.1. A recorrente requer, alternativamente, a redu¢ao da multa que lhe foi imposta.

Analise

7.2. Em relacao a multa, esclarece-se que a responsabilizacao no ambito do TCU, ¢ subjetiva,

mas nao se aplica aqui os institutos de direito penal. Na esfera penal a demonstracdo do dolo ¢ a regra
e a excecdo sao os tipos culposos, aplicaveis somente quando previsto em lei. No ambito
administrativo, ndo ha que se demonstrar o dolo, bastando a culpa em sentido amplo. Assim, agindo o
agente com culpa e presentes os demais elementos, o gestor pode ser apenado.

7.3. A multa foi aplicada a recorrente com fundamento no art. 58, II da Lei 8.443/1992,
motivada por ato praticado com grave infra¢ao a norma legal. Como visto, referido juizo formou-se a
partir das irregularidades a ela atribuidas e sobre as quais as razdes recursais nao lograram éxito em
elidir.

17

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67883337.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/760/2013/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/760/2013/Plen%C3%A1rio

TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

7.4. Assim, ndo importa eventual auséncia de intencao (dolo) ou ma-fé nas condutas que
levaram aos atos irregulares. Nao € necessario que haja prova de ma-fé ou agdo dolosa do agente para
fins de responsabilizagdo perante este Tribunal. A imputagao da penalidade de multa, ratifica-se, exige
apenas a verificagdo da ocorréncia de culpa lato sensu, em qualquer uma de suas modalidades
(Acordaos 1427/2015, Rel. Augusto Nardes, 1.512/2015, Rel. Bruno Dantas e 2.367/2015, Rel.
Benjamin Zymler, do Plenario).

7.5. Portanto, persistindo o juizo pelas irregularidades e condutas desautorizadas, subsiste
fundamento para a multa prevista nos citado dispositivo legal.

7.6. Com relagdo a proporcionalidade da multa, vale lembrar que a dosimetria da pena, na
sistematica processual do TCU, tem como balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos, com a
valoragao das circunstancias faticas e juridicas envolvidas, bem como a isonomia de tratamento com
casos analogos. Nao ha dosimetria objetiva da multa, comum a aplicagdo de normas do Direito Penal,
nem rol de agravantes e atenuantes legalmente reconhecidos (Acoérdaos 68/2021-Plenario, Rel. Aroldo
Cedraz, 60/2021-Plenario, Rel. Benjamin Zymler e 4030/2020-Plenario, Rel. Ana Arraes).

7.7. Dessa forma, entende-se que ndo se aplica a Serur imiscuir-se no quantum definido no
acordao recorrido, uma vez se tratar de prerrogativa do relator e do colegiado, bastando ao exame
técnico pontuar que a sangdo aplicadas a recorrente, no valor de R$ 5.000,00 teve por fundamento
o art. 58 da Lei 8.443/1992.

7.8. O referido diploma legal autoriza esta Corte a aplicar multa ao responsavel nos casos em
que ndo tenha resultado débito, nos termos do art. 19 da LOTCU. Multa, esta, que sera valorada entre
cinco e cem por cento do valor atualizado do montante estipulado no caput do art. 58 da Lei
8.443/1992, o que, por sua vez, se encontra normatizado e atualizado pela Portaria 8, de 20/1/2020
(sob o amparo do § 1° do art. 268 do RI/TCU) , a qual o fixou em R$ 64.920,00 para o ano de 2020.

7.9. Contudo, propde-se a reducao da multa, tendo em vista o afastamento de duas das oito
irregularidades a atribuida a recorrente.

CONCLUSAO
8. Das anélises anteriores, conclui-se que:

a) considerando a premissa de que somente a ocorréncia da prescricdo com base nos
critérios da Lei 9.873/1999 pode levar a uma proposta de reconhecimento da prescri¢do no caso
concreto, verificou-se, no presente caso, a ocorréncia de prescricdo intercorrente, adotando-se como
referéncia os critérios da Lei 9.973/1999;

b) considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem
observar o mesmo regime na atividade de controle externo, deve ser reconhecida a prescri¢cao punitiva
e de ressarcimento, impondo-se o arquivamento dos autos sem julgamento do mérito, por auséncia de
pressuposto de desenvolvimento vélido e regular do processo;

c) subsiste a responsabilidade de Martha Gabriela Vieira Vasconcelos, pregoeira da
Prefeitura de Traipu no periodo de 2009-2010, em razdo das irregularidades constantes nos itens
9.7.1.7, 9.7.1.8, 9.7.1.9, 9.7.4.1, 9.7.4.2 ¢ 9.7.4.3 do Acordao 1154/2016-Plendrio, retificado, por
inexatidao material, pelos Acérdaos 2089/2016 (peca 5) e 1274/2016 (pega 6), todos do Plenario e
da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro;

d) nos termos propostos, contudo, entende-se elidida as irregularidades constantes dos
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itens 9.7.1.1 € 9.7.1.2, do referido decisum, acerca de clausulas do edital exigindo amostras de todos
os licitantes para participar da licitacdo e exigindo que tais amostras fossem apresentadas
anteriormente a abertura das propostas, considerando que restou comprovada a nao participagao da
ex-pregoeira na confecc¢do do edital;

e) a supressdo de duas irregularidades antes atribuidas a recorrente pressupoe
a redu¢do da multa aplicada;

f) a inexisténcia de dolo ou ma-fé¢ nao ¢ suficiente para afastar a multa infligida a
recorrente;

8.1. Com base nessas conclusoes, propde-se o arquivamento desta TCE, sem julgamento do
mérito, com fundamento no art. 212 do RI/TCU, ante a auséncia de pressupostos de desenvolvimento
valido e regular do processo, ocasionada pela ocorréncia de prescrigao.

8.2. Considerando-se que a adocdo dos critérios de prescricdo com base na Lei 9.873/1999
ainda ¢ matéria controversa neste Tribunal, subsidiariamente, caso esta Corte de Contas ndo esteja de
acordo com a proposta do item anterior, propde-se dar provimento parcial ao recurso ora interposto
para elidir as irregularidades de inclusdao de clausulas relativas a exigéncia de amostras no edital do
Pregdo 1/2009 (itens 9.7.1.1 € 9.7.1.2 do Acérdao 1154/2016-Plendrio), antes atribuidas a recorrente,
bem como reduzir o valor da multa a ela aplicada no item 9.7 Acérdao 2.007/2020-Plenario.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I; e 33, da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a considerag¢ao superior, com posterior encaminhamento ao Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas da Unido e ao Gabinete do Relator, propondo:

a) o arquivamento dos autos, sem julgamento de mérito, com fundamento no art. 212 do
RI/TCU, devido a auséncia de pressupostos de desenvolvimento valido e regular do
processo, ocasionada pela ocorréncia de prescri¢do intercorrente estabelecida no art. 1°, §
1°, da Lei 9.873/1999;

b) subsidiariamente, caso o Tribunal ndo concorde com a proposta de reconhecimento da
prescri¢do, conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para elidir as
irregularidades de inclusdo de clausulas relativas a exigéncia de amostras no edital do
Pregao 1/2009 (itens 9.7.1.1 € 9.7.1.2 do Acdrdao 1154/2016-Plenario), antes atribuidas a
recorrente, bem como reduzir o valor da multa a ela aplicada no item 9.7 Aco6rdao
2.007/2020-Plenario;

¢) comunicar a deliberacdo que vier a ser proferida por esta Corte a recorrente, a Prefeitura
Municipal de Traipu/AL, ao Ministério da Educa¢ao, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado de Alagoas e demais interessados.

TCU / Secretaria de Recursos / 1* Diretoria, em 30 de abril de 2021.
[assinado eletronicamente]
Moénica Maria Torquato Villar
AUFC — mat. 6468-8
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