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VOTO

No periodo de 23/3/2018 a 3/8/2018, a Secretaria de Fiscalizagdo de |[Infraestrutura Rodovidria
e de Aviacdo Civil — SeinfraRodov realizou auditoria na Superintendéncia Regional do Departamento
de Infraestrutura de Transportes no Estado do Maranhao — DNIT/MA com os objetivos de: (i) verificar
as obras de adequacdo de capacidade e reabilitacdo, com melhorias, da Rodovia BR-135/MA -
segmento km 95,60 - km 127,75 (Lote 3 — Contrato 00005/2017-00); e (ii) monitorar o cumprimento
das determinagodes feitas pelo Acorddao 2.901/2014-Plenério (Relator o Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer).
2. Foram detectadas as seguintes irregularidades:
2.1. projeto executivo deficiente e desatualizado, com previsdo de servigos em desacordo com a
realidade das obras e de solu¢des de engenharia baseadas em estudos defasados ou insuficientes;
2.2.  descumprimento de determinagdo do Acordao 2.901/2014-Plenario para que fossem efetuadas
correcdes no projeto executivo, em especial no tocante a escolha da solugdo da base do pavimento,
antes da publicacdo do edital da nova licitagdo, que, entretanto, foi divulgado sem contemplar qualquer
alteragao;
2.3.  inexisténcia de parametros de recebimento das obras, em desacordo com a Instrucao de Servigo
DNIT 13/2013 e com determinagdo do Acoérddo 1.338/2013 — Plendrio (Relator o Ministro José
Mucio);
2.4. existéncia de atrasos que podem comprometer o prazo de entrega do empreendimento, em
decorréncia, sobretudo, de condigdes climaticas e de interferéncias no entorno da rodovia (edificagdes,
redes elétricas, cercas e comunidades quilombolas).
3. Efetuada, nos termos do § 2° do art. 276 do Regimento Interno, a oitiva prévia do DNIT/MA e
da empresa Hytec Construgdes Terraplenagem Ltda., contratada para execucdo das obras, a respeito da
irregularidade apontada no item 2.1 acima, o entdo Presidente do TCU, Ministro Jos¢ Mucio, no
exercicio da competéncia prevista no art. 28, inciso XVI, do Regimento Interno, acolheu as conclusdes
da unidade técnica e, em decisdao posteriormente referendada pelo Acérdao 55/2019-Plenario:
3.1.  determinou a suspensdo cautelar da execugdo dos servicos, exceto os referentes a obras de arte
especiais e a drenagem de transposi¢ao de talvegues (obras de arte correntes); e
3.2. alertou que a decisdo de mérito acerca da matéria dependeria da apresentacdo do projeto
executivo revisado, aprovado e acompanhado de memoria de célculo das alteracdes realizadas, bem
como de orcamento atualizado, que contemplasse a corre¢ao das irregularidades detectadas.
4. O DNIT/MA apresentou a revisdo do projeto em fase de obras — RPFO e comunicou sua
inten¢do de rescindir o contrato, uma vez que a aludida revisdo implicaria acréscimo de valor superior
ao limite de 25% estipulado pelo § 1° do art. 65 da Lei 8.666/1993.
5. Realizadas diligéncias complementares, analisada a totalidade dos elementos apresentados pela
unidade jurisdicionada e verificado o ndo atendimento de determinagdo desta Corte para reavaliagdo da
escolha da solucdo da base do pavimento, a unidade técnica realizou audiéncias prévias dos seguintes
gestores do DNIT/MA:
5.1.  Gerardo de Freitas Fernandes, entdo Superintendente Regional, por ter aprovado o projeto
executivo de engenharia e por ter conduzido o procedimento licitatorio;
5.2. Antonio Henrique da Luz Bezerra, Chefe de Servigcos de Construgdo, por haver declarado que o
projeto executivo de engenharia estava atualizado e adequado as exigéncias do art. 6°, inciso X, da Lei
8.443/1992;
5.3. Glauco Henrique Ferreira da Silva, Analista em Infraestrutura de Transportes da Coordenacgdo
de Engenharia, por haver declarado existir correspondéncia entre o projeto e as exigéncias do art. 6°,
incisos IX e X, da Lei 8.666/1993.
6. Foi também realizada oitiva do DNIT/MA acerca da auséncia de pardmetros para recebimento
das obras (item 2.3 acima) e acerca da existéncia de atrasos que podem comprometer o prazo de
entrega do empreendimento (item 2.4 acima).
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7. Analisadas as respostas obtidas e constatado, entre outros aspectos, o término da vigéncia do
contrato em discussdo, a SeinfraRodov, em pareceres uniformes, propds a esta Corte, em resumo:

7.1.  revogar a medida cautelar adotada, ante o fim do vinculo contratual;

7.2. acatar as justificativas apresentadas por Antonio Henrique da Luz Bezerra e por Glauco
Henrique Ferreira da Silva e aproveita-las em relagdao a Thadeu Fellipe Lopes Silva e a Sylvio Barbosa
Cardoso Junior - ainda ndo ouvidos nos autos, apesar de haverem desempenhado papéis similares aos
dos dois responsaveis ha pouco mencionados — de modo a dispensar a realizagdo de audiéncia prévia
dos dois ultimos;

7.3.  rejeitar as justificativas de Gerardo de Freitas Fernandes e aplicar-lhe a multa do art. 58, § 1°,
da Lei 8.443/1992;

7.4. dar ciéncia ao DNIT das deficiéncias e da desatualizagdo do projeto executivo que embasou a
licitacdo das obras em foco; e

7.5.  arquivar este processo.

8. Pelas razdes que passo a expor, acompanho a proposta de encaminhamento formulada pela
unidade técnica, cuja manifestagao incluo entre minhas razdes de decidir.
9. Com respeito a revogacdo da medida cautelar anteriormente adotada, nada ha a comentar, pois,

com o término da vigéncia do contrato, ¢ evidente que aquela providéncia acautelatoria deixou de ser
necessaria.

10.  As justificativas de Antonio Henrique da Luz Bezerra ¢ Glauco Henrique Ferreira da Silva
devem ser acatadas, como propde a instru¢cdo. Aqueles responsaveis lograram demonstrar que, dadas
suas atribui¢des no procedimento licitatorio em discussdo, ndo participaram de qualquer discussdao ou
decisdo a respeito do projeto executivo e apenas receberam o encargo de executar o certame com base
nos documentos anteriormente aprovados, sem possuirem competéncia alguma para reavaliar as
solugdes determinadas.

11.  Dada a similitude de atribui¢des exercidas na licitagdo, Thadeu Fellipe Lopes Silva e Sylvio
Barbosa Cardoso Junior deveriam também ter sido ouvidos em audiéncia prévia, juntamente com o0s
dois outros responsaveis ha pouco mencionados. O fato de isso ndo haver ocorrido, entretanto, ndo
prejudica o prosseguimento do julgamento da matéria ou demanda alguma providéncia interlocutoria,
uma vez que, conforme demonstrou a SeinfraRodov, a eles aproveitam as justificativas trazidas por
Antonio Henrique da Luz Bezerra e por Glauco Henrique Ferreira da Silva.

12.  Por sua vez, ndo podem ser aceitas as justificativas de Gerardo de Freitas Fernandes para
aprovagdo do projeto de engenharia e para condugdo do procedimento licitatério do Edital RDC
Eletronico 399/2016-15 sem atendimento do item 9.9.2.3 do Acordao 2.901/2014-Plenario, que havia
determinado a reavaliacdo da escolha da solugdo para executar a camada de base do pavimento, de
modo a tornar a obra mais econdmica.

13.  Aquele responsavel reconheceu ser dele, na condi¢gdo de Superintendente, a responsabilidade
por reavaliar, revisar, modificar e decidir a respeito do projeto aprovado. Também admitiu que
deliberou por licitar o empreendimento com o projeto executivo ja criticado por este Tribunal, com a
realizagdo apenas das alteracdes que considerou vidveis e sem modificagdo da soluc¢do para a base do
pavimento, conforme lhe foi determinado por esta Corte.

14.  Acrescente-se que, entre a prolacdo do Acérdao que formulou a determinagdo em foco e a
publicacdo do edital da licitacdo realizada com o projeto inadequado, houve o transcurso de mais de
dois anos, tempo suficiente para adog¢do de providéncias corretivas. O responsavel, entretanto, ndo
apresentou nenhuma evidéncia de haver empreendido qualquer acdo nesse sentido, e, ao contrario,
trouxe justificativas que deixam claro que tomou a opgao gerencial de nem elaborar um novo projeto,
nem revisar o anterior, e de dar inicio a obra com este ultimo, apesar das deficiéncias nele apontadas
por este Tribunal.

15.  Nota-se, pois, que, além de serem improcedentes suas justificativas - como a instrugdo destes
autos, incluida entre as razdes de decidir deste Relator, bem demonstrou - aquele Superintendente
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optou conscientemente por ndo observar o comando que lhe foi enderecado, o que o sujeita a aplicacao
de san¢des por esta Casa.
16.  Por fim, ficou comprovado que os atrasos detectados no empreendimento decorreram, em
grande parte, do projeto executivo deficiente e desatualizado, razdo pela qual acompanho a proposta da
SeinfraRodov de dar ciéncia do fato ao DNIT/MA.

Com essas consideragdes, acolho a manifestacido da unidade técnica e voto pela adogcdo da
minuta de acordao que trago a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Luciano Branddo Alves de Souza, em 26 de maio de 2021.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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