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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 036.489/2018-2

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Ministério do Turismo

Responsavel: Décio Paulo Bonilha Munhoz (310.971.540-68)
Representagdo legal: Francisco Artur de Souza Munhoz
(18458/0AB-CE) ¢ outros, representando Décio Paulo Bonilha
Munhoz.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
MINISTERIO DO TURISMO. EVENTO FESTIVO. AUSENCIA
DE NEXO CAUSAL ENTRE OS RECURSOS FEDERAIS E AS
DESPESAS. NAO COMPROVACAO DA UTILIZACAO DAS
RECEITAS ARRECADADAS COM A VENDA DE ABADAS
EM PROL DO OBJETO CONVENIADO. CITACAO.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias dos autos até o0 momento, resumindo os fundamentos
das pecas acostadas, adoto como relatorio, com o0s ajustes necessarios, a instru¢do da secretaria
responsavel pela analise do processo (peca 100), que contou com a anuéncia do corpo diretivo da
unidade (pegas 101 ¢ 102):

“INTRODUCAO

1. Trata o presente processo de Tomada de Contas Especial (TCE), instaurada pelo Ministério do
Turismo (MTur) contra Décio Paulo Bonilha Munhoz (310.971.540-68), na condi¢cdo de ex-
Prefeito (Gestdo 2009-2012), em razdo da impugnacdo total de despesas do Convénio 408/2010
(Siconv 734526, peca 6), celebrado com o Municipio de Cascavel/CE em 19/5/2010, tendo por
objeto o evento ‘Cascafolia 2010, previsto para o periodo de 21 e 22/5/2010 (peca 2, p. 1),
conforme o Plano de Trabalho (pecas 66-67).

HISTORICO

2. O Convénio 408/2010 (Siconv 734526) teve vigéncia estipulada para o periodo de 21/5/2010 a
18/8/2010 (peca 9, p. 12), com recursos previstos para implementagdo do objeto do referido
convénio or¢ados no valor total de R$ 185.000,00 (pega 6, p. 7-8), sendo R$ 145.000,00 a conta do
concedente ¢ R$ 40.000,00 de contrapartida do convenente, liberados conforme Ordem Bancaria
20100B801020, emitida em 30/6/2010 (pega 11), creditada na conta especifica do convénio em
2/7/2010 (pega 12, p. 1), no valor de R$ 145.000,00.

3. Na fase interna da TCE, o Ministério do Turismo (MTur) exarou os seguintes pareceres técnicos:

Parecer Peca | Data
Parecer Técnico 715/2010 2 19/5/2010
Parecer Conjur/Mtur 643/2010 5 19/5/2010
Relatorio de Supervisdo in loco 208/2010 9 4/6/2010
Nota Técnica de Analise 148/2012 22 29/2/2012
Nota Técnica de Reanalise 339/2012 30 3/5/2012
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Parecer Peca | Data
Nota Técnica de Reanalise 134/2013 35 14/2/2013
Nota Técnica de Analise Financeira | 42 23/7/2013
382/2013

Nota Técnica de Analise 169/2013 43 17/6/2013
Nota Técnica de Reanalise 1271/2013 47 6/12/2013
Nota Técnica de Reanalise Financeira | 48 4/1/2017
793/2016

4. O Parecer Técnico 715/2010, que avaliou o Convénio 408/2010 (pega 2), concluindo pela sua
viabilidade, apresentou como ac¢des pretendidas as seguir enumeradas (vide pega 2, p. 3, e Plano de
Trabalho aprovado a pega 66, p. 1-2):

Descrigao Valor (RS)
Servigo de seguranga 10.000,00
Locac¢do de banheiros quimicos 15.000,00
Banda Patrulha 80.000,00
Banda Chicabana 80.000,00

5. Em 21/5/2010, houve fiscalizagdo in loco, cujo Relatdrio de Supervisdo 208/2010 concluiu que
(peca 9, p. 8):

‘13. De modo geral, podemos concluir que o evento foi importante para o Estado do Cear4,
principalmente, para a regido de Cascavel.

14. No que concerne a supervisdo da execugdo do objeto do referido Convénio, conclui-se que
houve a efetiva execucdo do Convénio 734626/2009, de acordo com o Plano de Trabalho
apresentado.

15. Em sintese, este & o relatorio de fiscalizagdo in loco que submeto a consideracdo superior,
informando, ainda, que seguem, em anexo, as fotos do evento.’

6. Em 28/12/2010, Décio Paulo Bonilha Munhoz encaminhou ao MTur a prestagdo de contas do
convénio (pega 10).

7. O motivo para a instauragdo da tomada de contas especial foi a impugnag@o total de despesas em
relacio & execucdo financeira, conforme fatos consignados na Nota Técnica de Reanalise
Financeira 793/2016, de 23/12/2016, consoante excertos a seguir (peca 48, p. 2-3 ¢ 5):

‘2. LICITACAO
2.1 Edital/Cotacao/Homologagao/Adjudicacdo/Publicagoes

ANALISE: O Convenente realizou Carta Convite e inexigibilidade para contratagdo de shows e
infraestrutura encaminhados:

- quanto a Carta Convite: Ata de Abertura as fls. 144 e 145; Contrato as fls. 177 a 180 (este
encontra-se anterior a vigéncia do convénio); Propostas de Pregos as fls. 170 a 172; Termo de
Homologacdo e Adjudicacdo a fl. 174.

Aprova-se com ressalvas o item, uma vez que o convenente deveria ter realizado Pregio Eletronico
e pelo Contrato ter sido assinado anterior a vigéncia do convénio.

- quanto a inexigibilidade: Declaracdo de Inexigibilidade a fl. 235; Extrato de Inexigibilidade de
Licitagdo a fl. 240;

Contrato as fls. 242 a 244; Carta de Exclusividade a f1.194 e Declaragdo de Exclusividade a fl.
221. Nao foi encaminhada Publicacdo do Aviso de Licitacdo no Diario Oficial da Unido; também
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ndo foi encaminhado Contrato de Exclusividade. Assim reprova-se o item, ¢ pede — se a glosa
referente aos shows no valor de R$ 160.000,00.

...y
peca 48, p. 5:

‘6.3 Declaracao de gratuidade do evento

ANALISE: Encaminhada a fl. 284, porém conforme Nota Técnica de Reanélise 134/2013, as fls.
384 a 387, item 03 das ressalvas apontadas, ficou constatado no material enviado, a presenca de
blocos (abadés) no evento citado, além da possivel utilizagdo de camarotes, o que contraria a citada
declaragao. Foi requerido, pela area técnica, que o convenente encaminhasse/demonstrasse:

- a quantidade de camarotes vendidos;

- a quantidade de participantes no evento;

- 0 valor total arrecadado;

- o valor de cada camarote;

- Notas Fiscais das despesas realizadas com o valor arrecadado;

- Relacao pormenorizada dos bens/servicos contratados com recursos arrecadados com cobranga de
valores.

Assim, foi encaminhada Planilha a fl. 395 demonstrando a quantidade de camarotes, com os
valores, o valor arrecadado, as despesas do Trio Elétrico e a Estrutura do Camarote. No entanto,
ndo foi encaminhada a comprovagao fiscal.

Salientamos que a ndo comprovacdo das receitas arrecadas com a venda de camarotes, bem como a
ndo aplicacdo destes recursos em prol do objeto conveniado sdo motivos suficientes para a nao
aprovacdo das contas relativas a essas parcelas e consequente instauragdo da Tomada de Contas
Especial, em cumprimento aos normativos dispostos na Portaria Interministerial 127/2008, Decreto
6170/2007, IN/STN/N° 01/97, Decreto 1.819/96, art. 93 do Decreto-lei 200/67, art. 145 do Decreto
93.872/86 e art. 116 da Lei 8.666/93, c/c o disposto na IN/TCU/N° 56/2007 art. 8° da Lei
8.443/92.°

8. Sob o aspecto da execucao fisica do convénio em aprego, a prestagdo de contas foi aprovada com
ressalvas (relativa ao item ‘Declaracdo do Convenente - exibigdo do video institucional’), conforme
Nota Técnica de Reanalise 1271/2013 (peca 47), ndo tendo sido evidenciado dano ao eréario.

9. Da analise dos autos, verifica-se que foi dada oportunidade de defesa ao agente responsabilizado,
em obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditorio e a ampla
defesa, tendo em vista as notificagdes (pecas 50-51). No entanto, as justificativas apresentadas ndo
foram acatadas, motivando, assim, a continuidade da presente tomada de contas especial.

10. Em 4/7/2013, a Prefeita sucessora encaminhou ao MTur cépia de Representagdo Criminal
impetrada em desfavor de Décio Paulo Bonilha Munhoz (peca 40).

11. No Relatério de Tomada de Contas Especial 131/2017 (pega 69), em que os fatos estdo
circunstanciados, a responsabilidade pelo dano causado ao erario foi atribuida a Décio Paulo
Bonilha Munhoz (310.971.540-68), ocupante do cargo supramencionado a época da ocorréncia dos

fatos (peca 7), em razdo da impugnacao total de despesas do convénio em comento, no valor
original de R$ 145.000,00.

12. A inscrigdo em conta de responsabilidade, no Siafi, foi efetuada mediante a Nota de Sistema
2017NS000121, de 3/11/2017 (pega 63).

13. Em 4/1/2011, houve o ressarcimento da quantia de R$ 35,78, conforme GRU (peca 20, p. 1).

14. Tanto o Relatério do Tomador de Contas quanto o Relatério de Auditoria da CGU, amparados
pelas Nota Técnica de Reanalise Financeira 793/2016, de 4/1/2011 (peca 48), do Ministério do
Turismo, concluiram pela existéncia de dano ao erario federal da ordem de R$ 145.000,00,
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correspondente ao valor integral repassado a Prefeitura Municipal de Cascavel/CE, em razdo da
impugnacao total das despesas do convénio por conta de irregularidades financeiras.

15. A CGU seguiu o posicionamento do érgao concedente quanto as irregularidades identificadas,
ao débito apurado e a responsabilidade, conforme se verifica no Relatorio de Auditoria 790/2018
(peca 70), no Certificado de Auditoria 790/2018 (peca 71), bem como no Parecer do Dirigente do
Orgdo de Controle Interno 790/2018 (pe¢a 72). O Ministro de Estado do Turismo pronunciou-se
pelo conhecimento das conclusdes contidas nos pareceres da CGU, opinando pela irregularidade
das contas do responsavel indicado (pega 73).

16. Na instrugdo técnica inicial (peca 74), que contou com a anuéncia superior (pegas 75 e 76),
propds-se a citagdo e audiéncia do responsavel nos seguintes moldes:

‘CITACAO:

Ocorréncias: nao comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados pelo
Ministério do Turismo ao Municipio de Cascavel/CE, por meio do Convénio 408/2010 (Siafi
734526; peca 6); objeto: apoio a realizagdo do evento intitulado ‘Cascafolia 2010, previsto para o
periodo de 21 e 22/5/2010 (pega 2, p. 1), em conformidade com o Plano de Trabalho (peca 66-67),
com vigéncia incidente no periodo de 21/5/2010 a 18/8/2010;

Condutas:

1) ndo apresentar os Contratos de Exclusividade (com os devidos registros em cartério) entre a
empresa representante Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME. e os artistas dos grupos das
atracdes musicais do evento, passivel, portanto, de glosa, nos termos do Acérdao TCU 96/2008-
Plenario, além da reafirmacdo desse entendimento no Acdrdao 3.826/2013-TCU-Primeira Camara,
com a caracteriza¢do da auséncia de justificativa quanto a inexigibilidade de licitacdo, prevista no
inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993;

2) ndo apresentar documentos (notas fiscais, recibos, comprovantes de transferéncias bancarias e
outros documentos equivalentes, emitidos em nome das bandas ou artistas e assinadas por seus
representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa representacdo ou
exclusividade registrada em cartdrio) capazes de demonstrar que eventuais valores destinados a
empresa contratada Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME foram repassados aos artistas que
realizaram o evento;

3) ndo comprovar que os pagamentos foram efetivamente repassados as empresas contratadas,
representando a quebra do imprescindivel nexo de causalidade entre a execugdo financeira e as
despesas incorridas para a realizacdo do evento avencgado, além de descumprir a clausula sétima do
termo de convénio - Da Movimentacdo da Conta Especifica e da Aplicacdo dos Recursos (peca 6,

p-9);

4) ndo comprovar com a devida documentacdo fiscal as receitas arrecadadas com a venda de
camarotes, bem como nao evidenciar que aplicacdo destes recursos foram em prol do objeto
conveniado.

Nexo de Causalidade: As condutas descritas impediram o estabelecimento do nexo causal entre as
despesas efetuadas com os recursos recebidos por for¢a do Convénio 408/2010 (Siafi 734526), que
consistiria na efetiva comprovacéo da realizagdo dos shows previstos no evento;

AUDIENCIA:

Ocorréncias: Contratagdo irregular de intermedidrio entre o ente publico e os artistas ou
empresarios exclusivos, no ambito o Contrato 20100217 (peca 16, p. 1-3), ocasionada pela
utilizacdo indevida de inexigibilidade de licitagdo, visto que o interposto ndo apresentou contratos
de exclusividade dos artistas com registro em cartério, nem comprovou os pagamentos de cachés
diretamente aos artistas;

Condutas: Firmar o convénio, delegar competéncia ao Secretario de Turismo e Desenvolvimento
Econdmico para autorizar a abertura e ratificar o resultado do processo de inexigibilidade de
licitagdo, e assinar o contrato administrativo (peca 16, p. 1-3) com a empresa escolhida nesse
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procedimento, Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME (04.417.049/0001-03), cujos objetos
eram a intermediacdo de artistas ou bandas para os quais a empresa nao possuia contratos de
exclusividade validos para fins de contratagdo via inexigibilidade;

Nexo de Causalidade: Devido a acdo do gestor, que delegou competéncia ao Secretario de
Turismo e Desenvolvimento Economico para dar inicio e ratificar os procedimentos de
inexigibilidade, e assinar o contrato, ocorreu a contratacao irregular;

Data de origem e valor historico do débito:’

Valor original do débito (R$) | Data da ocorréncia | Tipo
145.000,00 2/7/2010 Débito
35,78 4/1/2011 Crédito

17. Acerca da notificagdo do responsavel que podem ser tomadas como validas e eficazes, tem-se o
seguinte:

‘Comunicacio: Oficio 0186/2019-Secex-TCE (pega 78)
Data da Expedicao: 22/1/2019

Data da Ciéncia: 31/1/2019 (peca 82)

Nome Recebedor: Lucia Morais

Observagdo: Oficio enviado para endereco do responsavel constante da base CPF (porém, o
nimero constou errado como ‘2264°, quando o correto seria ‘2246°) — (peca 77); porém, como
houve defesa (peca 83, esta faz mengao ao oficio, da-se por efetiva a citagao).

Fim do prazo para a defesa: 15/2/2019, prorrogado para 17/3/2019 (apods pedido de prorrogacao de
prazo, pecas 80 ¢ 81)’

18. Em 8/2/2019, o responsavel solicitou pedido de prorrogacdo de prazo (pega 80), concedido
consoante despacho por mais 30 dias — levando o prazo inicial de 15/2/2019 para 17/3/2019 —, ja
que contados da data do término do prazo inicialmente concedido (peca 81).

19. Ainda assim, o responsavel apresentou intempestivamente sua resposta, em 22/3/2019 (pegas
83 a 91). Registre-se que constou, na peca de defesa, novo pedido de prorrogacdo de prazo (peca
83, p. 14, item V), abrangido, ainda, pela delegacdo de competéncia concedida pela Portaria MIN-
BD 1/2014. Em 8/7/2019, houve pedido de vista e copia (pega 93), concedido conforme termo de
recebimento (peca 94), e, em 22/8/2019, o responsavel, por meio de advogado, apresentou
complementagdo de defesa (pegas 95 a 97).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

20. Preliminarmente, verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato
gerador sem que tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal
competente (art. 6°, inciso II, c¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016),
uma vez que os recursos foram transferidos em 2/7/2010 (pega 12, p. 1), as despesas impugnadas
datam de 4/1/2017 (peca 48, p. 1-8) e o responsavel foi notificado sobre as irregularidades pela
autoridade administrativa competente através do Oficio 3566/2017/CGCV/DIRAD/SE/MTur (peca
51; ciéncia em 12/1/2017, conforme AR de pega 50).

Valor de Constituicao da TCE

21. Verifica-se que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é superior a R$
100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, ¢ 19 da IN/TCU 71/2012,
modificada pela IN/TCU 76/2016) .

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS EM SISTEMAS TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS
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22. Informa-se que ha processos de TCE em aberto para o responsavel em comento, a saber:

Processo TC Situacio
015.975/2017-7 |Aguardando instrug¢ao
008.588/2015-5 |Em comunicagido

Aguardando pronunciamento do gabinete de

014.153/2014-9 27,
ministro

014.148/2014-5 |Aguardando exame pela unidade

021.085/2013-7 |Aguardando providéncias - Saneamento

Obs. Processos encerrados ou apensados nao foram listados.

23. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condicdo de ser
instruida.

EXAME TECNICO

24. Em exame, TCE instaurada pelo MTur em razdo da impugnagio total de despesas do Convénio
408/2010 (Siconv 734526, peca 6), celebrado com o Municipio de Cascavel/CE, tendo por objeto o
evento ‘Cascafolia 2010°.

i. Da admissibilidade da defesa e dos pedidos de prorrogacio de prazo

25. Registre-se que, no caso em exame, em que pese 0 AR relativo ao oficio citatorio expedido ter
sido recebido por terceiros (pega 82), verifica-se que seu enderecamento nao se deu de modo
correto, ja que o numero da residéncia constante da base CPF/Receita Federal restou trocado (onde
deveria ser ‘2246’, vide peca 77, ap0s-se ‘2264’, peca 82).

26. A despeito de a defesa também fazer mengao trocada ao nimero da base CPF (vide peca 83, p.
1), fato ¢ que as alegagdes de defesa/razdes de justificativa apresentadas suprem eventual falha
formal da citagdo, e o vinculo da defesa a referéncia inequivoca ao Oficio 0186/2019-TCU/Secex-
TCE convalida o erro formal verificado, tornando valida e eficaz a citacado.

27. Observa-se que o término do prazo de defesa, inicialmente fixado em 15/2/2019, ante o
recebimento do AR em 31/1/2019 (pega 82), foi prorrogado consoante pedido e concessdo (pecas
80 e 81), tendo sido, entdo, o novo término de prazo fixado para 17/3/2019.

28. Verifica-se, contudo, que a defesa foi apresentada intempestivamente em 22/3/2019 (peca 83);
porém, ante o principio da razoabilidade e na busca pela verdade material que sempre tem pautado
a atuacdo desta Corte, e, considerando, ainda, que houve pequena falha no enderecamento do oficio
citatorio, entende-se que o pequeno atraso pode ser tolerado para que sejam as alegacdes de
defesa/razdes de justificativa admitidas para analise.

29. Nao obstante, observa-se que, na mesma defesa apresentada em 22/3/2019, foi solicitada nova
prorrogacdo de prazo por mais 30 dias. Em que pese este novo pedido ndo ter sido analisado,
verifica-se que o proprio responsavel compareceu aos autos, mais uma vez, em 16/7/2019
solicitando e obtendo vista/copia dos autos (pegas 93 e 94).

30. Ademais, compareceu, cerca de cinco meses depois do segundo pedido de prorrogacdo de
prazo, e complementou, em 22/8/2019, sua defesa com novas informagoes, sem que tenha havido
qualquer despacho autorizativo nos autos.

31. Dessa forma, fica evidente que o responsavel ndo so teve a oportunidade de complementar sua
defesa para muito além de 30 dias desde o segundo pedido de prorrogacdo (em 22/3/2019), como
efetivamente o fez em 22/8/2019, e, até o momento, passados quase dois anos, se ndo o fez, é
porque nao houve o que complementar.

32. Deve-se dizer, ainda, que o pedido de prorrogagdo condicionado, consoante o pedido que ¢
feito a pega 83, p. 15, item 35, ndo encontra guarida nesta Corte, ndo ha previsdo de que tal
solicitacdo possa ser assim guarnecida pelo crivo decisério do Relator ou do Tribunal para algar

6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67938520.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.489/2018-2

validade; as informagdes, acaso em poder do responsavel, devem servir, de imediato, a comprovar
sua boa e regular gestdo dos recursos publicos.

33. Assim, em casos como esse, de prazo decorrido suficientemente elastecido para exercicio de
ampla defesa, o posicionamento jurisprudencial do TCU tem sido solido e reiterado na mesma
direcdo, qual seja, o de afirmar que, decorrido tempo consideravel, por motivos alheios ao desejado
impulso oficial, desde a solicitada prorrogacao de prazo, ainda que esta ndo tenha sido oficialmente
analisada, o direito a ampla defesa e contraditorio da parte foi preservado a exaustdo, ndo tendo
esta complementado sua defesa por vontade propria.

34. E, no caso em comento, mais que isso, a parte compareceu aos autos, mesmo depois do pedido
de prorrogacdo ndo analisado, ¢ complementou com outras informagdes, o que denota ter exercido
com total liberdade sua ampla defesa. Logo, entende-se que ndo houve prejuizo a parte
responsavel, e, por essas razdes, ha que se dar prosseguimento ao processo de modo a se proceder
ao exame das defesas apresentadas.

ii. Da analise das alegacdes de defesa e das razoes de justificativa

35. Observa-se que o responsavel, por meio de seu advogado, apresentou alegagdes de defesa e
complementacdo (pegas 83 e 95), mas nao razdes de justificativa. Porém, caso haja elementos na
defesa que possam ser aproveitados a citagdo e a audiéncia, o exame técnico assim o procedera de
modo a ndo prejudicar o responsavel em sua defesa.

36. As pecas de defesa apresentadas s3o as seguintes:

Peca | Contetido

83 Alegacdes de defesa

84 Documentos de Acdo Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa na Justica Federal de

85 S a ix

Primeiro Grau da 5* Regido

86 Ficha Cadastral Samsung
87 Certidao Negativa TCU
88 Lei 1088/2002-Municipio de Cascavel/CE

89 Lista de Atendimentos — Hospital e Maternidade Nsa.
Sra. das Gragas

90 Certidao Negativa TCE/CE
91 Oficios 002 e 003/2019-Municipio de Cascavel/CE

95 Complementacdo de defesa (fato novo)

96 Documentos de Acdo Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa na Justica Federal de

97 S a "

Primeiro Grau da 5* Regido

Argumento 1:

37. Apds o topico I-Sinopse dos fatos (pega 83, p. 1), o Defendente apresenta o topico II-
Preliminar de Mérito, acerca da prescricao da TCE (peca 83, p. 2-4). Afirma que foi citado somente
nove anos apds o fato gerador (peca 50), arguindo prescricdo decenal, e que j& teriam passados
mais de cinco anos da data do conhecimento do fato ilicito, arguindo, assim, a prescrigdo
quinquenal, citando o Decreto 20910/1932 e Lei 9.873/1999 e sustando limitagdes a ampla defesa e
contraditorio e ruptura do principio da razoabilidade e razoavel duragdo do processo. Afirma que o
fato de existir uma agdo de improbidade com o fito ressarcitorio na Justica Federal desautoriza a
TCE a buscar o0 mesmo objetivo de ressarcimento ao erario, ainda mais apds o decurso de 5 anos, a
luz de jurisprudéncia do STJ.
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Analise 1 (rejeicao):

38. No caso sub examine, a validade das etapas cumpridas na fase interna foi devidamente atestada,
tendo o AR citado (pega 50) sido entregue em enderego da base CPF do responsavel, que,
inclusive, compareceu naquela instancia e apresentou respostas e defesas (vide pegas 10, 24, 26, 32
e 34). Na presente fase externa, a defesa ora analisada supre eventual falha formal no
enderecamento adequado, e a intempestividade da resposta tem, na presente instrucdo, sugestao, ao
Relator, de acolhimento das alegacdes, nao havendo qualquer prejuizo a parte.

39. Acerca da questdo ressarcitoria, a independéncia das instancias administrativa e judicial ¢ ponto
pacifico entre os Tribunais superiores ¢ Corte de Contas, ¢ prevista ndo havendo impedimento de
um Tribunal administrativo dar prosseguimento a agdo que corre sobre um mesmo objeto — no
caso, o Convénio — em outro Tribunal judicial. Este aspecto sera mais explorado quando da analise
da questao judicial trazida pela defesa, adiante.

40. Verifica-se que o responsavel levantou preliminares relativas a prescri¢do e tramite de Ag¢édo
Civil Publica por Improbidade Administrativa 0003532-33.2012.4.05.8100, perante a 1* Vara
Federal da Secao Judiciaria do Estado do Ceara (pegas 84-85), que consistiriam, em seu ponto de
vista, obstaculos intransponiveis a continuidade da presente TCE.

41. Quanto ao mérito questionado no Oficio 186/2019 (pega 78), o responsavel nada acrescentou
em sua defesa. O cerne da questdo, relativo a execugao financeira (pagamento através de cheques;
contratagdo de artistas através de processo de inexigibilidade, mediante utilizacdo de cartas de
exclusividade somente para o dia especifico do evento, sem registro no cartorio; auséncia de
comprovacdo de pagamento dos cachés dos artistas; auséncia de comprovagdo das receitas e
despesas relativas a comercializacdo dos camarotes, com a apresentagdo de documentos fiscais)
ndo foi enfrentado pelo defendente, que somente aduziu argumentos genéricos, como aqueles
relacionados: a inexisténcia de outras condenagdes; ao seu patrimdnio pessoal; ao pouco tempo que
teve para realizar os procedimentos para a realizagdo do evento. Apenas em relagdo ao contrato de
exclusividade, o responsavel alegou que, se atualmente se exige contrato de exclusividade, quando
da assinatura do convénio em nenhum momento referido critério foi destacado e muito menos
exigido pelo Ministério do Turismo, tanto que a comissao de licitagdo e a procuradoria juridica ndo
exigiram referido contrato (v. item 18.7).

42. Examina-se a seguir as preliminares suscitadas. Vencidas as preliminares, consoante
jurisprudéncia do E. TCU, mister julgar irregulares as presentes contas, com imposi¢ao de débito e
cominag¢do de multa.

43. O responsavel alegou a prescricdo. Frise-se que, segundo o entendimento do Tribunal, a
cobranga do débito ¢ imprescritivel, conforme enunciado da Stimula de Jurisprudéncia 282 deste
Tribunal, exarada em consonancia com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal no bojo do
Mandado de Seguranga 26.210/DF, DOU de 10/10/2008.

44. A jurisprudéncia do Tribunal citada na defesa se refere a prescrigdo punitiva, para efeitos de
aplicagdo de multa. Com relagdo a esse particular tema, da puni¢do, conforme Acoérddo
1.441/2016-Plenério, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo
geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de 10 anos, contado da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em
exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que foi efetivado o crédito dos recursos em 2/7/2010
(peca 12, p. 1), ndo tendo transcorrido mais de 10 anos até a presente data, sem que tenha sido
ordenada a citagdo do responsavel

45. Ha casos, contudo, que mesmo nao havendo a prescri¢do para a cobranga do débito, o TCU
pode dispensar a instauracdo da TCE, se decorrido mais de dez anos sem que o responsavel tenha
sido notificado da irregularidade. Nao se trata, no entanto, da hipdtese no caso em tela.

46. Os recursos foram disponibilizados ao responsavel em 2/7/2010, no valor de R$ 145.000,00,
por meio da ordem bancaria 20100B801020. O responsavel foi comunicado, em 12/1/2017, pelo
Ministério do Turismo do resultado da analise final da prestagdo de contas do convénio em
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epigrafe, empreendida no ambito da Nota Técnica de Reanalise Financeira 793/2016 (peca 48, que
resultou na sua reprovacgdo no aspecto financeiro, cujo AR esta inserido na peca 50, encaminhado
ao enderego residencial do responsavel, conforme pesquisa de peca 77, do cadastro da Receita
Federal).

47. O responsavel teve, portanto, ciéncia das pendéncias relativas a prestacdo de contas antes do
prazo de 10 (dez) anos invocado para a prescrigdo. Nao ha, portanto, prejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

48. Assim, sendo a cobranga do dano ao erario imprescritivel, ndo tendo ocorrido a prescrita
punitiva ou evidenciado qualquer prejuizo processual a ampla defesa e ao contraditorio, a
preliminar de prescri¢do ndo merece ser acolhida.

49. Assim, ante a auséncia de provas aptas a demonstrar o prejuizo a ampla defesa, as
irregularidades presentes nestes autos constituem motivo suficiente para proposta de julgamento
destas contas pela irregularidade, com a consequente imputagdo de débito e aplicagdo de multa (se
for o caso).

50. Ainda sobre o tema da prescricdo — seja ela por decurso de prazo superior a 5 (cinco) ou 10
(dez) anos, e a impossibilidade do exercicio de ampla defesa, ha que se fazer arrazoado a parte para
deixar claro que nem mediante incidéncia do posicionamento externado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) — de prazo prescricional de 5 (cinco) anos —, esse argumento acudiria o responsavel.
E deve ser registrado que tal entendimento preliminar do Supremo (STF) ainda ndo esta consagrado
nesta Corte, o que, todavia, ndo impede que sejam feitas consideragdes a respeito, no subtdpico a
ser aberto para discussdo especifica do tema, destacado no quadro a seguir (consoante
entendimento que vem sendo ventilado pela Secex-TCE).

Da prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitéria a cargo do TCU.

51. O Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario - RE 636.886, fixou a tese, com
repercussdo geral reconhecida, de que ‘¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema 899). Em que pese o questionamento acerca da
abrangéncia da tese ali firmada, no sentido de que se circunscreveria apenas ao processo de
execu¢do da condenacdo imposta pelo TCU (ou seja, inaplicavel a pretensdo de ressarcimento
exercida no processo ‘conhecimento’ da TCE), verifica-se que o STF, por meio de decisdes
prolatadas pelas suas duas turmas, tem decidido de forma reiterada que se aplica o prazo
prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999 as pretensdes sancionatoria e ressarcitoria a
cargo do Tribunal de Contas da Unio.

52. Seja por aplicacdo direta ou por analogia, a orientacdo sufragada ¢ no sentido de que o prazo de
5 anos ¢ compativel com a tese de que a a¢do e a execugdo prescrevem no mesmo prazo (Stumula
150 do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 - que regulamenta o exercicio de agdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta - regeria integralmente a
prescri¢cdo no Ambito do TCU. Quanto a este ultimo aspecto, o Ministro Luis Roberto Barroso, no
voto exarado no julgamento do MS 32.201, embora tenha advertido que a atuagdo do TCU, em sua
acepgdo classica, ndo se qualifica como exercicio do poder de policia, ressaltou que a Lei
9.873/1999 assumiria vocacio regulatoria geral da prescricdo do exercicio da competéncia
sancionadora da Administragdo Publica, sendo sua disciplina aplicivel a qualquer acio punitiva
da Administracdo Publica Federal, exceto aquelas esferas em que exista regulamentagdo
especifica. Ademais, em virtude da autonomia cientifica do Direito Administrativo, ndo haveria
razdo plausivel para suprimir a omissdo da Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unido, no
tocante ao estabelecimento de um prazo prescricional proprio, valendo-se das normas de direito
civil, e ndo das de direito administrativo.

53. Eis algumas ementas que evidenciam o entendimento predominante do STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO A
RESSARCIMENTO AO ERARIO. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 2°, II, DA
LEI 9.873/1999. ATO INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO. DISCUSSAO. DIREITO
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LIQUIDO E CERTO. DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - As razdes do agravo regimental
sdo inaptas para desconstituir os fundamentos da decisfo agravada, que, por isso, se mantém
higidos. II — Aplicando-se a regulamentaciio da Lei 9.873/1999 ao caso concreto, observa-se
que a pretensdo sancionatéria do TCU, em relacdo aos atos praticados pelo impetrante,
levando-se em consideracio a ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescricio, nio teria
sido fulminada pelo decurso do tempo. III - A pretensdo do recorrente, fundada na discussio
sobre os fatos apontados como marcos interruptivos da prescricdo da pretensdo punitiva da
Administragcdo Publica, refoge aos estreitos limites do mandamus, ante a auséncia de liquidez e
certeza do direito pleiteado. IV - Agravo regimental a que se nega provimento. MS 36067 ED-
AgR. Orgio julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI.
Julgamento: 18/10/2019

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECONHECIDA EM  DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL  FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE DO RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE
TRIBUNAL DE CONTAS. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO
DE RESSARCIMENTO JA EM CURSO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I — O ac6rdao do TCU determinou a formacdo de processo administrativo para
avaliarem, efetivamente, a eventual responsabilizagdo do agravado para o ressarcimento do dano ao
erario, contrariando, assim, autoridade desta Corte no MS 35.512/DF, uma vez que houve a
concessdo da seguranca para declarar a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva do
TCU em relacao as infracées imputadas a ele, destacando-se que a Unido poderia perseguir
os valores referentes ao ressarcimento dos danos na esfera judicial. Il — Agravo regimental a
que se nega provimento. (Rcl 39497 AgR. Orgio julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 10/10/2020)

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE.
FISCALIZACAO OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS
FIRMADOS ENTRE A SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE.
APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28, II, E 58, II, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, II, DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA.
OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI 9.873/1999. PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA
LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE MERITO. SEGURANCA
CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A prescricio da pretensio
punitiva do TCU é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicacdo do prazo decenal
previsto na legislacao civil (art. 205 do Cédigo Civil). Ao revés, incide o prazo quinquenal
previsto na Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA, DJe
7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA, DJe
21/6/2019). 2. In casu, na linha do parecer apresentado pelo Ministério Publico Federal e da
decisdo liminar de minha lavra, ¢ inequivoca a superagdo do prazo prescricional quinquenal. Os
ilicitos apontados pela Corte de Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de auditoria
sido instaurado em 9/10/2006. A ordem de citagdo do responsavel para a audiéncia, por sua vez,
ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a decisdo condenatdria recorrivel foi exarada somente em
31/5/2016, data da prolacdo do Acoérdao 3.513/2016-TCU-Primeira Céamara. 3. Ex positis,
CONCEDO A SEGURANCA unicamente para afastar a san¢do de multa aplicada ao impetrante,
nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, maxime da ocorréncia de prescri¢do da pretensdao
punitiva do Tribunal de Contas da Unido. MS 35940. (Org#o julgador: Primeira Turma. Relator(a):
Min. LUIZ FUX. Julgamento: 16/06/2020).

54. Essa orienta¢do também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.127-MC/DF e
MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF e MS 35.971-TP/DF, Rel.
Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e MS 36.067-MC/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski.
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55. O Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de reconhecer ndo s6 a aplicagio
da prescri¢ao quinquenal com fulcro na interpretacao da Lei 9.873/1999, mas também a incidéncia
dos marcos interruptivos do prazo prescricional consignados na referida lei, tantas vezes quanto
presentes os suportes faticos (MS 32201, Relator: Min. Roberto Barroso).

56. Entendimento que também foi adotado nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.054, MS
34.256-MC, MS 35.512 e MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski; MS
35.294, MS 35.539 e MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio; MS 32.201, Rel.
Min. Roberto Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.

57. Em relagdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o ‘caput’ do art. 1° da Lei
9.873/1999 oferece solugdo que ndo destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizac¢do de jurisprudéncia, em que se examinou a prescrigdo da pretensdo punitiva, nos
termos do Acoérdao 1.441/2016—Plendrio (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adi¢do da
particularidade de explicitar o caso de infragdes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: ‘data da pratica do ato’ (o que equivale a ‘ocorréncia da irregularidade
sancionada’);

b) Regra especial: ‘no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado’.

58. A Lei 9.873/1999, no art. 2° estabelece as causas interruptivas da prescricdo punitiva,
consoante abaixo transcrito, ja na redacao conferida pela Lei 11.941/2009:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢cdo da a¢ao punitiva:

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatoéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal.

59. O quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de uma TCE (fase
interna e externa) — instaurada em razdo de irregularidades na aplicagdo de recursos da Uniao
transferidos a entes subnacionais — que poderiam ser enquadrados nas causas de interrupg¢ao da
prescri¢do acima apontadas, sem prejuizo, é claro, de outras ocorréncias faticas elegiveis como
marco interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou érgao tomador de contas.

I - pela notificagdo ou citagdo | (1) notificacdo efetuada pelo orgio tomador de contas acerca da
indiciado ou acusado, | instauragdo da TCE;

inclusive por meio de edital; | (iii) ato que ordenar a cita¢fio efetuada pelo TCU.

(1) notifica¢cdo no ambito do procedimento administrativo de ressarcimento
previamente a instauracdo da TCE;

*Data da ciéncia da notificagdo ou citagdo pelos responsaveis ou de
publicagdo do edital no DOU.

inequivoco, que  importe
apuracao do fato;

* procedimento que evidencie
apura¢do  dos  fatos
irregulares, com o objetivo
quantificar o  dano e | (iv) relatorio do tomador de contas;
identificar possiveis
responsdveis.

por qualquer ato | (i) relatdrio de sindicancia ou PAD;

(i1) relatério de apuragdo de irregularidades referente ao processo
administrativo prévio a instauracdo da TCE;

(iii) relatérios de fiscalizagdo, pareceres, despachos, informagdes e
memorandos relacionados a apuragdo dos fatos irregulares;

(v) relatorio do controle interno;

(vi) termo de instauracdo ou designacdo de instauracdo da TCE;
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(vii) autuagdo da TCE no TCU; entre outras causas.

*Ha quem inclua nesse grupo diligéncias que comprovam providéncias do
responsadvel sobre as irregularidades investigadas.

III - pela decisdo condenatoria
recorrivel.

(i) Verifica-se apenas no ambito do TCU com a data da prolacdo do
acorddo condenatorio recorrivel.

IV — por qualquer ato
inequivoco que importe em
manifestagdo expressa de
tentativa de solucao
conciliatéoria ~ no  ambito
interno  da  administragdo
publica federal.

(i) pedido de parcelamento;
(i1) pagamento parcial do débito;

(iii) qualquer manifestagdo do responsavel que demonstre claramente a sua
intencdo de recolher o débito.

60. Bem se vé, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrupcao da prescrigao,
conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo em precedentes
do STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36067 (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski), com destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco causas de
interrupcao da prescrigdo, in verbis:

(...) Assim, faz-se necessario levar em consideragdo que, apesar de os fatos objeto da apuracdo
conduzida pela Corte de Contas remontarem aos anos de 1999 e 2000, periodo no qual o
impetrante era Secretario de Satde municipal, o Tribunal de Contas da Unido deu prosseguimento
a tomada de contas especial por ter constatado a ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescrigao,
a saber: a) relatorio de auditoria em conjunto realizada pelo Denasus e pela Secretaria Federal de
Controle, lavrado em 06/07/2001, sendo este, certamente, um ato inequivoco que importou a
apuracao do fato (art. 2°, II, da Lei 9.873/1999); b) instauracao de Tomada de Contas Especial
pelo FNS, ocorrida em 05/10/2005, sendo este também, certamente, um ato inequivoco que
importou a apuracio do fato (art. 2°, 11, da Lei 9.873/1999); ¢) a autuagao da presente Tomada
de Contas Especial no Aambito do Tribunal de Contas da Unifdo, ocorrida em 12/08/2008,
sendo este também, certamente, um ato inequivoco que importou a apuracio do fato (art. 2°,
I, da Lei 9.873/1999); d) o ato que ordenou a citacdo do responsavel, ora impetrante, ocorrida
em 12/07/2010 (art. 2°, I, da Lei 9.873/1999); e e) o exercicio do poder punitivo ocorrido em
20/06/2012, data da prolacio do Acordao 1563/2012-Plenario (art. 2°, I11, da Lei 9.873/1999).

61. No caso concreto, tendo como parametro a tese firmada pelo STF, no RE 636.886, no sentido
de que ambas pretensdes do TCU (sancionatéria e ressarcitdria) sujeitam-se ao prazo prescricional
de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema prescricional descrito na
citada lei, inclusive as causas de suspensdo e de interrupgdo da prescrigdo, destacam-se, a seguir,
alguns eventos processuais, por ano, exemplificativos de ‘causas de interrupciio da prescricio’:

a) 2010 — Relatorio de Supervisdo in loco (pega 9);

b) 2011 — Despacho MTur (pega 21);

¢) 2012 — Nota Técnica de Reanalise 339/2012 (peca 30);

d) 2013 — Nota Técnica de Analise Financeira 382/2013 (peca 42);
¢) 2016 — Nota Técnica de Reanalise Financeira 793/2016 (peca 48);
f) 2017 — Relatorio de TCE 131/2017 (pega 69);

g) 2018 — Pronunciamento Ministerial (peca 73);

h) 2019 — Oficio 0186/2019-TCU/Secex-TCE (peca 78);

1) 2021 — Termo de Sorteio MP/TCU (pega 98).

62. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, os quais teriam
o condao de interromper a prescri¢ao da agdo punitiva desta Corte no entender do STF, observa-se
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que nio teria transcorrido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre cada evento processual € o
seguinte. Ressalte-se ainda que também ndo teria ocorrido a prescri¢ao intercorrente a que se refere
oart. 1°, § 1°, da Lei 9873/99 (prazo de 3 anos). Portanto, mesmo levando-se em consideracio o
entendimento _do STF, nfio teria ocorrido a prescricio da pretensio sancionatéria e
ressarcitoria a cargo do TCU.

63. Em relacdo a prescricdo do dano ao erario ¢ de se ressaltar que no recente julgamento, pelo
STF, do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral), a decisdo do ainda ndo transitou em julgado
e se encontra na fase de apreciagdo de embargos de declaragdo opostos pela Advocacia-Geral da
Unido.

64. Além disso, caso concreto tratado no RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral) diz respeito a
fase de execucdo judicial de deliberacdo do Tribunal de Contas, tanto assim que, para deslinda-lo,
foi necessaria a aplicagdo da Lei 6.830/1980, a Lei de Execugdes Fiscais, diploma legal
evidentemente inaplicavel a fase que antecede a formagdo do titulo executivo extrajudicial,
caracterizada pela atuagdo do 6rgdo de controle externo até a prolagdo do acérdao.

65. Considerando que o TCU ainda ndo se pronunciou sobre os efeitos do julgamento de mérito da
referida decisdo do STF em relacdo as pretensdes de ressarcimento ao erario veiculadas por meio
dos processos de tomada de contas especiais, por cautela, deve-se adotar a orientagdo da Corte de
Contas, na pendéncia de julgamento do RE 636.886, mesmo reconhecida sua repercussdo geral, no
sentido de que a matéria ali tratada alcancaria tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo
extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo, mantendo-se a interpretagdo adotada
pela Corte Suprema, em 2008, no Mandado de Seguranca - MS 26.210, oportunidade em que foi
fixada tese da imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario:

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensao
de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanca
tdo somente a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de
controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanece o
entendimento do TCU acerca da imprescritibilidade das pretensdes de ressarcimento decorrentes de
tomadas de contas especiais. (Acorddo 1267/2019-Plenario, Relator: Min. AROLDO CEDRAZ)

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensao
de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanca
tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de
controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanecem
imprescritiveis as pretensdes de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais.
(Acordao 7930/2018-Segunda Camara, Relatora: Min. ANA ARRAES).

66. Por outro lado, especificamente no que tange a prescricao da pretensdo punitiva, verifica-se que
0 Acérdao 1.441/2016-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a
jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordinou tal prescricdo ao prazo prescricional geral indicado
no art. 205, do Cdédigo Civil, que é de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189, do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que
ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

67. No caso em exame, ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez que a irregularidade
sancionada ocorreu em 7/3/2008 e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em 20/9/2018 (peca 64).

68. Portanto, diferente do entendimento esposado pelos responsaveis, configurou-se a prescri¢ao
apenas quanto a competéncia sancionatdria deste Tribunal, ndo se aplicando em relagdo ao
ressarcimento dos danos ao erario.

69. Conforme resta claro do exame da questdo prescricional, ¢ evidente que ainda que fosse
aplicada, nesta Corte, a tese que vem se consolidando no STF, as diversas causas de interrupgao de
prescrigdo listadas retro, em rol exemplificativo, impedem que haja ruptura do lapso temporal de
modo a ndo permitir que se consume tal instituto.

70. Desse modo, ante os argumentes expendidos e ora analisados, acerca da notificacdo, de acao
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em outra instancia e de prescri¢cdo, todos devem ser integralmente rejeitados.

Argumento 2:

71. No tdpico I1I-Do Mérito (pega 83, p. 5-12), aduz o Defendente (itens 05 e 06) que a acusagdo se
baseia em responsabilidade objetiva (ndo teria havido comprovacdo da pratica dos atos ilegais e
nem individualiza¢@o das condutas), condenacao genérica e elevado valor.

Analise 2 (rejeicao):

72. Acerca do argumento de responsabilidade objetiva suscitado pela Defesa, tem-se a esclarecer
que incide sobre o gestor o 6nus de provar a aplicagdo regular dos recursos publicos repassados. A
alegacdo de que caberia ao TCU comprovar a regularidade da aplicagdo dos recursos publicos
repassados por convénio ¢ recorrente neste Tribunal.

73. Entretanto, por forca do que dispde o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, bem
assim o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, resta claro que tal
comprovacdo compete exclusivamente ao gestor dos recursos.

74. Tal entendimento, confirmado pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranca (MS
20.335/DF, de 12/10/1982 da Relatoria do Ministro Moreira Alves), ¢ também consolidado nesta
Corte de Contas, conforme se verifica nos Acordaos 4.869/2010-TCU-1a Camara, 2.665/2009-
TCU- Plenario, 5.798/2009-TCU-1a Camara, 5.858/2009-TCU-2a Camara, 903/2007-TCU-1a
Camara e 1.656/2006-TCU-Plenario.

75. Desse modo, o gestor deve fornecer todas as provas da regular aplicagdo dos recursos sob sua
responsabilidade, em conformidade com os normativos vigentes e reiterada jurisprudéncia do TCU.

76. Quanto a ndo comprovacao da pratica de atos ilegais e auséncia de individualizagdo das
condutas, ha que se recobrar, aqui, a bem lancada instrucao técnica inicial, que ndo deixa duvida de
que estas caracterizagdes restam ali muito bem definidas, a saber (pega 74, Exame Técnico):

22. Em relagdo a execugfo fisica, o Relatorio de Supervisdo in loco 208/2010 (peca 9) e a Nota
Técnica de Reanalise 1271/2013 (peca 47) atestaram a realizacdo do evento e consignaram a
inexisténcia de dano ao erario na execugdo do convénio.

23. Contudo, a Nota Técnica de Reanalise Financeira 793/2016 (peca 48) reprovou a execucio
financeira em decorréncia da apresentacdo de ‘cartas de exclusividade’ em desacordo com a
jurisprudéncia do E. TCU no processo de Inexigibilidade de Licitacdo 2010.04.30.01 (pega 17, p.
3-64; Contrato 20100217 - peca 16, p. 1-3) e da ndo gratuidade do evento (venda de camarotes), em
contraposicao a Declara¢do de Gratuidade de peca 29, p. 4.

24. Em relagdo a venda de camarotes, a Nota Técnica de Reandlise 339/2012 (peca 30)
evidenciou a presenca de blocos de abadés, além da possivel utilizagdo de camarotes, tendo, em
decorréncia alvitrado a realizacdo de diligéncia, requerendo (pega 30, p. 4):

Sendo assim, solicita-se que o exposto seja justificado pelo convenente e em caso de cobranga de
valores para ingressos em camarotes ¢ venda de abadis, que sejam encaminhadas as
documentagdes necessarias a comprovacdo dos valores arrecadados ¢ da conversdao dos mesmos a
consecucao do objeto do convénio, conforme o que preconiza o relatdorio do Acorddo 96/2008 -
Plenario - TCU, que assim estabelece:

‘os valores arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos ou com a venda de bens e
servigos produzidos ou fornecidos em fungdo dos projetos beneficiados com recursos dos
convénios devem ser revertidos para a consecug¢do do objeto conveniado devem integrar a
prestagdo de contas’

25. Em resposta, por meio do Oficio 85/2012, o responsavel encaminhou a Ata da Reunido
Extraordinaria (de 13/5/2010) da Secretaria Municipal de Turismo e Desenvolvimento Economico
(pega 34, p. 3). Diante do esclarecimento do titular da pasta de que o orcamento do convénio nao
consignara despesas com a utilizagdo de trio elétrico e de que o ente publico nio tinha condi¢des
para arcar com as despesas desse equipamento, o representante da empresa contratada em
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10/5/2010 (Contrato 20100217, pega 16), assumiu o compromisso de que as despesas pertinentes a
utilizacdo de trio elétrico ficariam ao seu encargo, através da instalagdo e comercializagdo de
camarotes. A proposta mereceu acolhimento com a ressalva de que toda a renda obtida com a
comercializagdo dos camarotes deveria ser destinada exclusivamente para a realiza¢do do evento,
sendo vedada a obten¢@o de lucro decorrente desta comercializagdo, condi¢do que seria verificada
mediante prestacdo de contas ao municipio de Cascavel/CE.

26. A Nota Técnica de Reanalise 134/2013 (peca 35) solicitou informacdes detalhadas sobre a
referida comercializagdo, dentre elas: a quantidade de camarotes vendidos; a quantidade de
participantes no evento; o valor total arrecadado; o valor de cada camarote; Notas Fiscais das
despesas realizadas com o valor arrecadado; relacdo pormenorizada dos bens/servigos contratados
com recursos arrecadados com cobranga de valores.

27. Em resposta, a empresa Conpaq — Contabilidade Publica e Assessoria Ltda encaminhou o
expediente de pega 46, p. 1-3. Em relagdo aos camarotes, foi acostado declaragdo da empresa
Francisco do Carmo Filho - Publicidades - ME narrando que (peca 46, p. 3): vendera 14 camarotes
(dos 20 disponiveis), tendo auferido receita de R$ 16.800,00; no entanto, em relagdo as despesas
com trio elétrico e estrutura de camarotes, tivera uma despesa de R$ 19.500,00 , resultando,
portanto, num prejuizo de R$ 2.700,00.

28. A Nota Técnica de Reanalise Financeira 793/2016 (peca 48) reprovou a execucdo financeira,
conforme excerto seguinte (pega 48, p. 5):

6.3 Declaragdo de gratuidade do evento

ANALISE: Encaminhada a fl. 284, porém conforme Nota Técnica de Reanalise N° 134/2013, as
fls. 384 a 387, item 03 das ressalvas apontadas, ficou constatado no material enviado, a presenca de
blocos (abadas) no evento citado, além da possivel utilizacdo de camarotes, o que contraria a citada
declaracdo. Foi requerido, pela area técnica, que o convenente encaminhasse/demonstrasse:

- a quantidade de camarotes vendidos;

- a quantidade de participantes no evento;

- 0 valor total arrecadado;

- 0 valor de cada camarote;

- Notas Fiscais das despesas realizadas com o valor arrecadado;

- Relagdo pormenorizada dos bens/servigos contratados com recursos arrecadados com cobranga de
valores.

Assim, foi encaminhada Planilha a fl. 395 demonstrando a quantidade de camarotes, com os
valores, o valor arrecadado, as despesas do Trio Elétrico e a Estrutura do Camarote. No entanto,
ndo foi encaminhada a comprovagao fiscal.

Salientamos que a ndo comprovacdo das receitas arrecadas com a venda de camarotes, bem como a
ndo aplicacdo destes recursos em prol do objeto conveniado sdo motivos suficientes para a nao
aprovacgdo das contas relativas a essas parcelas e consequente instauragdo da Tomada de Contas
Especial, em cumprimento aos normativos dispostos na Portaria Interministerial 127/2008, Decreto
6170/2007, IN/STN/N°® 01/97, Decreto 1.819/96, art. 93 do Decreto-lei 200/67, art. 145 do Decreto
93.872/86 e art. 116 da Lei 8.666/93, c/c o disposto na IN/TCU/N® 56/2007 art. 8° da Lei 8.443/92.

29. Em relagdo a execugdo financeira do convénio, verifica-se a existéncia de outras
irregularidades que ensejam que o valor do débito corresponda ao montante integral
repassado pelo convénio ao municipio de Cascavel/CE. E o que se expde a seguir.

30. O extrato bancario de pega 12, p. 1 permite verificar que foram emitidos os seguintes cheques:

Data Historico NrDoc Valor (RS)
14/6/2010 Cheque 900001 40.000,00
15
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6/7/2010 Cheque 900002 120.000,00

26/8/2010 Cheque 900003 25.000,00

31. Contudo, o termo de convénio prescreve forma exclusiva de pagamento: crédito na conta
bancaria do prestador de servigo. A auséncia de comprovacdo de que os pagamentos foram
efetivamente repassados a empresa contratada representa a quebra do imprescindivel nexo de
causalidade entre a execugdo financeira e as despesas incorridas para a realizacdo do evento
avengado, além de descumprir a clausula sétima do termo de convénio - Da Movimentacdo da
Conta Especifica e da Aplicagdo dos Recursos (peca 4, p. 8), em obediéncia ao art. 50, §2°, inciso
I, da Portaria Interministerial 127/2008, que prescreve, in verbis:

PARAGRAFO SEGUNDO. Os atos referentes movimentagdo e ao uso dos recursos a que se refere
o caput desta Clausula serdo realizados ou registrados no SICONV, observando-se os seguintes
preceitos:

I - movimentagao da conta bancaria especifica deste Convénio;

IT - pagamentos realizados exclusivamente mediante crédito na conta bancaria de titularidade dos
fornecedores e prestadores de servigos; (...)’

77. Superado este primeiro ponto, tem-se que, por sua vez, as condutas estdo devidamente
individualizadas, seguindo as indicagdes da IN-TCU71/2012-TCU, que constaram do oficio
citatorio e que agora se reproduz (peca 74, p. 12):

Condutas:

1) ndo apresentar os Contratos de Exclusividade (com os devidos registros em cartorio) entre a
empresa representante Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME. e os artistas dos grupos das
atracdes musicais do evento, passivel, portanto, de glosa, nos termos do Acérdao TCU 96/2008-
Plenario, além da reafirmac¢do desse entendimento no Acédrdao 3.826/2013-TCU-Primeira Camara,
com a caracterizagdo da auséncia de justificativa quanto a inexigibilidade de licitacdo, prevista no
inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993;

2) ndo apresentar documentos (notas fiscais, recibos, comprovantes de transferéncias bancarias e
outros documentos equivalentes, emitidos em nome das bandas ou artistas e assinadas por seus
representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa representagdo ou
exclusividade registrada em cartorio) capazes de demonstrar que eventuais valores destinados a
empresa contratada Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME foram repassados aos artistas que
realizaram o evento;

3) ndo comprovar que os pagamentos foram efetivamente repassados as empresas contratadas,
representando a quebra do imprescindivel nexo de causalidade entre a execugdo financeira e as
despesas incorridas para a realizacdo do evento avencado, além de descumprir a cldusula sétima do
termo de convénio - Da Movimentacdo da Conta Especifica e da Aplicagdo dos Recursos (pega 6,

p-9);

4) nao comprovar com a devida documentagdo fiscal as receitas arrecadadas com a venda de
camarotes, bem como ndo evidenciar que aplicagdo destes recursos foram em prol do objeto
conveniado.

78. Logo, ndo ha que se falar em ‘condenacdo genérica’; quanto ao ‘elevado valor’ arguido, sua
quantificagdo advém como corolario das irregularidades apuradas, das condutas, do nexo de
causalidade, desembocando na impugnacdo total dos recursos repassados. Ndo ha qualquer
alegacdo, justificativa ou comprovagdo documental apresentada pela Defesa que possa descontruir
os alicerces da presente TCE nos seus quesitos de pressupostos de desenvolvimento valido e
regular.

79. Desse modo, o argumento ndo merece prosperar, devendo ser rejeitado.

Argumento 3:
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80. Ainda no tdopico I1I-Do Mérito (peca 83, p. 5-12), a Defesa sustenta (item 07) que ndo houve
consideragdo quanto & posi¢ao do MTur, que reconheceu a execugdo fisica do Convénio e alcance
de seus fins.

Analise 3 (rejeicao):

81. Quanto ao argumento de o MTur ter reconhecido a execugdo fisica do Convénio, tal fato nao
escapou da percepcdo correta da instrugdo técnica inicial, cuja transcri¢do parcial retro aborda
claramente o paragrafo em que isso é reafirmado (peca 73, p. 4, item 22). Entretanto, a execugio
fisica ¢ apenas uma das facetas de afericao de regularidade de prestagdo de contas de um convénio,
e no quesito analise financeira, houve reprovacdo integral. Logo, ndo basta que se prove a
realizacdo do evento; suas comprovagdes documentais de ordem financeira precisam ser devida e
regularmente apresentadas.

82. Em outras palavras, a execucao fisica do objeto ndo comprova, por si s0, 0 emprego regular dos
recursos publicos.

83. Foi constatado que houve a execugdo fisica do objeto, mas ndo ha comprovacdo de que os
recursos para a consecu¢do da obra advieram integralmente do convénio sob analise.

84. A jurisprudéncia desta Corte informa que a mera execugao fisica do objeto ou de parte dele, por
si s0, ndo comprova que os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao responsavel
demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e os documentos de despesas
referentes a execucao, tais como notas de empenho, recibos, extratos bancarios, de forma que seja
possivel confirmar que determinada obra foi executada com os recursos transferidos.

85. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo inico do
art. 70 da Constituicdo Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como o
Decreto- Lei 200/1967 e a Portaria Interministerial-MP/MF/MCT 127/2008. Nesse sentido ¢ o teor
dos Acoérdios 426/2010-TCU-1a Camara, 3.501/2010-TCU-2a Camara, 3.808/2010-TCU-2a
Camara e 2.436/2009-TCU-Plenario.

86. Desse modo, os documentos constantes do processo ainda que comprovem a execugdo do
objeto, ndo permitem concluir sobre a correta aplicagdo dos recursos repassados, devendo por isso
ser rejeitado os argumentos expendidos.

Argumento 4:

87. Também no topico III-Do Mérito (pega 83, p. 5-12), aduz (item 08) que o exiguo prazo para
execucdo deve ser sopesado pelo TCU, haja vista a celebracdo a apenas dois dias do inicio do
evento, com liberacao de recursos ‘em processo final de liquidacao’, em 2/7/2020.

Analise 4 (rejeicao):

88. Quanto ao exiguo prazo para execugdo do convénio suscitado pela Defesa (celebragdo,
execugdo e repasses em datas incompativeis para uma boa e regular gestdo convenial), tal pratica
vem sendo combatida por esta Casa hd mais de uma década junto aquela Pasta Ministerial, com
significativos avancos e melhorias nas rotinas do MTur, mas tal fato ndo ¢ utilizado isoladamente
como irregularidade para fundamentar condenagoes em débito ou multa.

89. Entretanto, deve ser dito que o munus publico assumido veluntariamente pelo gestor, seja no
exercicio do Cargo de Prefeito, seja celebrando Convénio federal, o obriga a respeitar os
normativos aplicaveis e a prestar contas dos recursos que lhe sdo confiados. Os contornos de como
se da a flexibilizagdo desta Casa acerca das exigéncias legais estdo definidos nas decisdes exaradas
sobre o assunto, na transcri¢do parcial do exame técnico da instrucdo inicial — sobejamente aquelas
estatuidas no Acorddo TCU 1.435/2017-Plenario e no Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

90. Desse modo, o argumento ndo merece prosperar, devendo ser rejeitado.

Argumento 5:

91. Seguindo no topico IlI-Do Mérito (peca 83, p. 5-12), acerca da arguicdo de boa-fé do
responsavel (item 09) em dar sequéncia ao Convénio respaldado em pareceres técnicos e juridicos,
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e suscita que isso deveria ser considerado na ‘dosimetria da pena’.

Analise 5 (rejeicao):

92. A boa-fé do responsavel deve ser objetivamente analisada e provada no caso concreto,
considerando-se a pratica efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um modelo de
conduta comum do homem médio.

93. Citado o responsavel, este apresentou alegacdes de defesa improcedentes e incapazes de elidir a
irregularidade cometida, ndo sendo possivel, ainda, ser reconhecida a boa-fé do gestor.

94. Relativamente a esse aspecto, o Plenario desta Casa sedimentou entendimento de que quando se
trata de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administragdo Publica, tais
como 0 que ora se examina, a boa-fé ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e
comprovada a partir dos elementos que integram os autos.

95. Tal interpretagdo decorre da compreensdao de que, relativamente a fiscalizacdo dos gastos
publicos, privilegia-se a inversdo do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa aplicagdao
dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

96. Nesse contexto, e apos exame de toda a documentagdo carreada aos autos, ndo ha como se
vislumbrar a boa-fé na conduta do responsavel. Com efeito, ndo alcangou ele o intento de
comprovar a aplicacdo de parte dos recursos que lhe foram confiados, restringindo-se a apresentar
justificativas improcedentes e incapazes de elidir a irregularidade cometida.

97. Sdo nesse sentido os Acoérddos 1.921/2011-TCU-2a Camara, 203/2010-TCU-Plenario,
276/2010-TCU-Plenario, 621/2010-TCU-Plenario, 3.975/2010-TCU-Primeira Camara, 860/2009-
TCU-Plenario, 1.007/2008-TCU-Segunda Camara, 1.157/2008-TCU-Plenario, 1.223/2008-TCU-
Plenario, 337/2007-TCU-Primeira Camara, 1.322/2007-TCU-Plenario, 1.495/2007-TCU-1a
Camara, entre outros.

98. Acerca de decisdes adotadas tendo como suporte pareceres técnicos e/ou juridicos, ha que se
esclarecer que a existéncia de parecer técnico e/ou juridico ndo exime o gestor de responsabilidade.

99. O responsavel argumenta que ndo poderia ser responsabilizado por esta Corte de Contas, pois
agiu com suporte em pareceres técnico e juridico.

100. Este Tribunal possui entendimento firmado (Acoérdaos 179/2011-TCU-Plenario, 1.736/2010-
TCU-Plenario, 4.420/2010-TCU-Segunda Camara, 2.748/2010-TCU-Plenario e 1.528/2010-TCU-
Plenario) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢é afastada neste caso, pois a ele cabe a
decis@o sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario. O fato de ter agido
com respaldo em pareceres técnicos e/ou juridicos ndo tem forga para impor ao administrador a
pratica de um ato manifestamente irregular, uma vez que a ele cabe, em ultima instancia, decidir
sobre a conveniéncia e oportunidade de praticar atos administrativos, principalmente os
concernentes a contratagdes, que vao gerar pagamentos.

101. O fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos ndo significa que os atos
praticados ndo serdo reprovados pelo Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos nao
vinculam os gestores, os quais tém obrigacdo de analisar a correcdo do contetdo desses
documentos.

102. Nesse contexto, conclui-se que a decisdo de levar adiantes as licitagdes e contratagdes ndo se
revestiu das cautelas e analises necessarias para garantir a legalidade e economicidade do ato, ndo
sendo possivel, portanto, acatar o argumento apresentado.

103. Desse modo, devem os argumentos sobre boa-fé e suporte em pareceres técnicos e juridicos
ser rejeitados.

Argumento 6:

104. Dando sequéncia ao topico I1I-Do Mérito (peca 83, p. 5-12), afirma (itens 10 e 11) que ndo
havia a exigéncia, até entdo, de contratos de exclusividade, ¢ que o MTur atestou ndo haver dano ao
erario (pega 47); e que a presenga de ‘abadas’ (espécie de ingresso cobrado por meio de venda de
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vestimentas) foge ao controle dos organizadores.

105. Refuta, com veeméncia, a posicao da equipe técnica desta Corte (itens 12 a 18), de que a ndo
apresentacdo de contratos de exclusividade e a ndo comprovacdo de pagamentos dos cachés dos
artistas configurem irregularidade pelo valor total repassado, o que afronta o arts. 21, 22 e 28 da
LINDB, o art. 16 da Lei 8.443/1992, o art. 202 do RI/TCU e o Acérdao 1465/2016-TCU-Plenario,
Min. Benjamin Zymler (este ultimo versando sobre responsabilidade subjetiva no TCU). Cita,
ainda, jurisprudéncia do STJ acerca de improbidade e posi¢do doutrinaria sobre a ndo
responsabilizagdo objetiva dos tribunais de contas (site Conjur/2017).

Analise 6 (rejeicao):

106. Acerca da questdo da exclusividade, vale lembrar que o termo de convénio celebrado ‘faz lei
entre as partes’, e este, indubitavelmente, advertia para a necessidade de contrato de exclusividade,
além de especificar que apenas para o evento era insuficiente (AC-96/2008-TCU-P), vide alinea
‘00’ do item II da Clausula Terceira do Termo de Convénio (pega 6). Portanto, celebrado o
convénio, tem-se que a obedi€ncia as suas clausulas, como prova de eficicia, impde-se como
corolario.

107. De todo modo, supondo que tais declaragdes de exclusividade fossem anexadas, restaria ainda,
ad argumentandum tantum, a necessaria comprovagao dos recibos/comprovantes de pagamento dos
cachés aos artistas. Ademais, os aspectos elencados nas condutas descritas como subsidios a
irregularidade sopesam, no conjunto das falhas, em desfavor de uma flexibilizag¢do discriciondria
quanto a possibilidade de se superar a questdo desses documentos de exclusividade e recomendam
a mantenga da conclusdo pela inexecugdo financeira.

108. Em relacdo a contratacdo dos artistas por inexigibilidade de licitagao, o responsavel classifica
de assustador e angustiante o argumento de que a ndo apresentacdo dos contratos de exclusividade
e a auséncia de comprovacdo dos pagamentos dos cachs aos artistas nominados enseja a
irregularidade integral.

109. Nas agdes de improbidade administrativa, destaca-se a imprescindibilidade do elemento
volitivo para a configuracdo do ato infracional. O E. TCU, no entanto, examina o mérito da
prestacdo de contas com Otica diferente daquela do poder judicidrio na referida agdo de
improbidade. A E. Corte de Contas verifica se, além da realizagdo fisica do evento, os elementos
aduzidos como prestacdo de contas permitem verificar o nexo causal entre a execugdo fisica ¢ a
utilizacao dos recursos federais repassados.

110. Assim, ndo cabe o encerramento do processo, conforme solicitado pelo responsavel,
considerando apenas o julgamento da agao civil publica por improbidade administrativa em juizo
de primeiro grau sobre os mesmos fatos objeto de analise pelo TCU, por for¢a da independéncia
das instancias.

111. O responsavel alegou que, em relagdo a contratagdo dos artistas por inexigibilidade de
licitagdo, o argumento de que o entendimento jurisprudencial é assustador, angustiante ou
desproporcional. Tal argumento ndo merece ser acolhido, pois, tal entendimento do TCU foi
albergado, de forma expressa, na cldusula terceira do termo de convénio, conforme excertos
seguintes;

112. Ainda sobre essa questdo da exclusividade e da relagdo artistas e empresarios, vale citar trecho
da instrucdo técnica precedente (peca 74), que bem situa historicamente o posicionamento desta
Corte, a saber, com adaptagdes de forma, in verbis:

‘32. Em relacdo a contratacdo de artistas, o Termo de Convénio 408/2010 contém diversas
clausulas dispositivas, conforme excerto a seguir:

peca 6, p. 4:

m) observar, quando da execucdo de despesas com os recursos deste Convénio, as disposi¢des da
Lei 8.666/93, com suas alteragdes, especialmente em relagdo as licitagdes e contratos, inclusive a
modalidade de licitagdo prevista na Lei 10.520, de 17 de julho de 2002, observando o disposto no
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Decreto 5.504, de 05 de agosto de 2005 e na Portaria Interministerial 217/MPOG/MF, de 31 de
julho de 2006, atualizada;

n) observar o disposto no art. 26, da Lei 8:666/93, atualizada, nos casos de dispensa ¢
inexigibilidade de licitagdo, previstas respectivamente nos arts. 24 e 25 da referida Lei, devendo a
homologagdo ser procedida pela instdncia maxima de deliberagdo do ente publico, sob pena de
nulidade;

0) publicar os contratos de inexigibilidade celebrados entre 0 CONVENENTE e o intermediario ou
representante, decorrentes da execucao do objeto pactuado, no Diario Oficial da Unido, no prazo de
cinco dias, previsto no art. 26 da Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, sob pena de glosa
dos valores envolvidos, conforme dispde o Acorddo 96/2008-TCU-Plenario;

(...)
peca 6. p. 7:

00) apresentar na presta¢do de contas, quando da contratagdo de artistas, consagrados, enquadrados
na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por
meio de intermedidrios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-
se que o contrato de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os
dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que € restrita a localidade do evento, conforme
dispde o Acordao 96/2008-TCU-Plenario; e

pp) encaminhar ao CONCEDENTE documento comprobatério do efetivo recebimento do caché
por parte dos artistas, e/ou bandas, e/ou grupos, emitido pelo contratante dos mesmos;

33. As ‘cartas de exclusividade’ das bandas contratadas foram restritas aos dias das apresentacdes,
conforme indicadas na tabela seguinte:

Atracdo artistica Data da exclusividade Peca e p.
Banda Patrulha 22/5/2010 17,p. 15
Banda Chicabana 21/5/2010 17,p.19

34. Ademais, nao constam nos autos os recibos dos cachés das atragdes artisticas que ter-se-iam
apresentado no evento avencado.

35. O Contrato 20100217 (pega 16), firmado com a empresa Francisco do Carmo Filho
Publicidades — ME, promovido por processo de inexigibilidade, apresenta-se irregular, posto que o
entendimento do E. TCU ¢ no sentido de que na contratacdo direta de artistas consagrados, com
base na hipdtese de inexigibilidade prevista no art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993, por meio de
intermedidrios ou representantes, deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos
artistas com o empresario contratado, registrado em cartério. O contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que assegura exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos
artistas e que € restrita a localidade do evento, a qual ndo se presta a fundamentar a inexigibilidade.
Assim, a jurisprudéncia predominante ¢ no sentido de julgar irregulares as contas que contém esses
vicios.

36. Na jurisprudéncia deste Tribunal encontra-se consolidado o entendimento de que a
apresentacao do contrato de exclusividade entre artistas e o empresario contratado ¢ indispensavel
para caracterizar a hipdtese de inexigibilidade de licitacdo prevista no art. 25, inciso III, da Lei de
Licitacdes, de modo que simples autorizagdes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a
comprovar a inviabilidade da competi¢do, pois ndo retratam uma representacdo privativa para
qualquer evento em que o profissional for convocado.

37. Esse paradigma jurisprudencial tem sido adotado por esta Corte de Contas desde a prolacdo do
Acordao TCU 96/2008 — Plenario, por intermédio do qual o plenario formulou as seguintes
determinagdes ao Ministério do Turismo:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacdo de contas de
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convénios e nos termos dessas avengas, informe que:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade
prevista no inciso I1I do art. 25 da Lei 8.666/1992, por meio de intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos
artistas e que € restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto
no art. 26 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores
envolvidos;(destaque do original)

38. Sobre a necessidade de comprovacdo de exclusividade na representagdo, valido transcrever
excerto de voto proferido pelo Ministro Marcos Bemquerer Costa acolhido no Acérdao 351/2015-
TCU-Segunda Camara:

“(..)

8. Relativamente a contratacdo da empresa Negreiros e Negreiros Ltda. para organizacdo do evento
‘Paraiso Folia’, cabe observar que o comando normativo utilizado como fundamento, o art. 25,
inciso 111, da Lei 8.666/93, refere-se expressamente a contratacdo de profissional de setor artistico
diretamente com o proprio artista ou por meio de seu empresario exclusivo, que é aquele que
gerencia o artista ou banda de forma permanente.

9. A inteligéncia deste artigo revela a impossibilidade juridica de contratagdo direta de mero
intermediario (produtora de eventos), que detém a exclusividade limitada a determinados dias ou
eventos, pois, se a exclusividade ¢ condicionada e temporaria, em regra nao havera impossibilidade
de competicao.

10.No caso concreto, constata-se que as autorizagdes emitidas pelas bandas musicais que atuaram
no Paraiso Folia 2010, concedidas a empresa contratada pela Prefeitura para organizacdo das
apresentagdes artisticas e expostas pela defesa nesta etapa processual, foram elaboradas para as
datas especificas as do evento objeto do Convénio (24/04/2010), circunstancia que ndo se amolda
ao dispositivo legal e constitui fundados indicios da pratica das condutas improbas, conforme
levantado pela equipe de auditoria (pega 59, p. 05-07).

11. A respeito da matéria, é oportuno registrar que a jurisprudéncia deste Tribunal é unissona em
exigir a apresentagdo do contrato de exclusividade entre os artistas e o empresario contratado para
caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista na Lei de Licitagdes, de modo que
simples autorizacdes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a comprovar a inviabilidade da
competi¢do, pois ndo retratam uma representacdo privativa para qualquer evento em que o
profissional for convocado.

...y

39. Em sede de consulta formulada pelo Ministro de Estado do Turismo a respeito de davida
suscitada na aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares, relativos a analise de prestacdes de
contas de recursos federais repassados mediante convénios, o TCU firmou o entendimento seguinte
(Acordao TCU 1.435/2017-Plenario), respondendo ao consulente que:

a) a apresentacdo apenas de autorizagao/atesto/carta de exclusividade, que confere exclusividade ao
empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a apresentacdo deste, sendo
ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do convénio; e

b) do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal (art. 25, inciso III, do Estatuto de
Licitagdes), as situagdes de contrato de exclusividade — entre o artista/banda e o empresario —
apresentado sem registro em cartdrio, bem como de ndo apresentacdo, pelo convenente, do proprio
contrato de exclusividade.
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40. Ainda restou elucidado no aludido decisum que as situagcdes mencionadas supra podem nao
ensejar, por si so0s, o julgamento pela irregularidade das contas e tampouco a condenagdo em débito
dos responsaveis, sendo necessario o exame das circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma
vez que a existéncia de dano ao erario podera decorrer, dentre outras situagdes:

a) da inexecucao do objeto; ou

b) da auséncia de nexo de causalidade entre os pagamentos realizados e os recursos federais
conveniados, vale dizer, naqueles casos em que ndo for possivel comprovar que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado (seja detentor
de contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuragdo ou carta de exclusividade,
devidamente registrados em cartorio).

41. O Ministro Augusto Sherman apresentou, naquela assentada, o seu entendimento sobre a
matéria, na forma de voto revisor, in verbis:

‘2. Sustento que a mera comprovagdo de pagamento, pelo ente conveniado a empresa que tenha
contratado para a realizagdo dos shows, ndo ¢ suficiente para demonstrar o referido nexo causal
entre as verbas transferidas por convénio e o evento realizado. E preciso, a meu ver, ficar
comprovada a entrega dos recursos ao artista ou a quem, comprovadamente, o represente. A
comprovagdo de pagamento a empresas intermediarias detentoras de direitos de representacdo
restritos ao dia do evento, direitos estes constituidos sob a forma de declaracées ou cartas de
exclusividade, embora necessaria a prestacao de contas, nao ¢ suficiente.

(..)

5. De outro modo, se ausente da prestacdo de contas o contrato de exclusividade exigido, embora
tal circunstincia remeta a possivel infracdo as regras licitatorias, este fato ndo conduz, por si so,
automaticamente, a existéncia de débito para com o erario, que pode ser afastado por meio outros
meios, como a comprovacdo de pagamento diretamente aos artistas, ou mesmo a outro
intermediario, que ndo aquele detentor da exclusividade, desde que regularmente habilitado a
receber valores em nome do artista contratado. Mas, se ausente essa comprovacao, perde-se o0 nexo
e configura-se o dano ao erario.

(..)

7. Por relevante, destaco que a necessidade de cuidadosa verificagdo do liame causal aqui tratado
deriva de casos reais, verificados em processos desta Corte, nos quais investigagdes policiais
comprovaram a ocorréncia de desvios de recursos por meio da realizagdo de pagamentos a
empresas contratadas, apenas alegadamente detentoras de direitos de representacdo de artistas,
direitos esses, de fato, detidos por outrem.

8. Foi o que ocorreu, por exemplo, no TC-033.049/2015-7, da relatoria do Ministro Weder de
Oliveira, recentemente debatido na Primeira Camara, no qual a prestagdo de contas aponta que a
empresa RDM Silk Signs recebeu recursos de convénio como se fora representante da banda que se
apresentou em evento do municipio, quando, na verdade, a empresa que detinha os direitos para o
dia do evento, e que havia celebrado contrato com o representante exclusivo da banda, era a Se
Ligue Producdes Artisticas. Foi essa ultima quem pagou o caché dos artistas. Note-se que, em
casos como aquele, sem a completa verificagdo do fluxo financeiro ¢ da cadeia de contratos e
representacdes, poder-se-ia julgar regular ato que constitui verdadeira fraude, com dano ao erario.

9. Lembro, por pertinente, que o TCU, ao tratar de caso no qual artistas ndo receberam as verbas do
convénio, apesar do que informava a prestagao de contas, determinou ao Ministério do Turismo
que, nas prestagoes de contas do género, ‘deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade
dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato
de exclusividade difere da autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias

correspondentes a apresentagdo dos artistas e que € restrita a localidade do evento’ (Acodrdado
96/2008-Plenario).’

42. A nao apresentacio dos contratos de exclusividade representa irregularidade formal
grave, ensejando a irregularidade das contas, com a cominacdo de multa. A existéncia de
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débito, no entanto, sera apurada, caso a caso, nas tomadas de contas especial. Conforme
entendimento exposto acima, havera débito quando nao for possivel comprovar o recebimento dos
cachés pelos artistas, como no caso em concreto em que ndo constam os contratos/cartas de
exclusividade registradas em cartério, tampouco os comprovantes de pagamentos firmados pelos
artistas contratados. Assim, na execucao financeira do convénio, nao restou comprovado o nexo de
causalidade dos pagamentos efetuados a empresa Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME
(04.417.049/0001-03), podendo ensejar, em consequéncia, a irregularidade das contas e imputacdo
de débito ao responsavel.

43. Os elementos que integram os autos comprovam que a empresa Francisco do Carmo
Filho Publicidades — ME (04.417.049/0001-03) foi beneficiada pelos pagamentos irregulares.
No entanto, a responsabilidade da contratada pode ser afastada, uma vez que ndo ha obrigagao legal
de a empresa guardar os documentos fiscais apds cinco anos do fato, conforme entendimento
firmado no Acorddo TCU 10.047/2015 — Segunda Camara.

44. A empresa Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME (04.417.049/0001-03) foi contratada
como intermedidria atracdo musical em procedimento de inexigibilidade de licitagcdo, e
considerando que tal sociedade comercial nio possuia contrato de exclusividade dos artistas
que se propusera a agenciar, houve descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993. Note-
se que no proprio Termo de Convénio 408/2010 (pega 6, p. 4), Clausula Terceira, Item II, alineas
‘m’ e ‘n’, continha disposi¢do obrigando a prefeitura a respeitar os ditames da Lei 8.666/1993.
Portanto, considera-se que a despesa relacionada a contratagdo dos artistas (R$ 160.000,00, dos
quais R$ 145.000,00 transferidos pelo convénio) seja integralmente impugnada, ante a nao
apresentacao dos contratos de exclusividade e a auséncia de comprovagdo dos pagamentos dos
cachés aos artistas nominados.

45. Essa falha, se nfo justificada, podera ensejar o julgamento pela irregularidade das contas ¢ a
aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, nos termos do art. 16, inciso 111,
alinea ‘b’, da mesma norma, independentemente da comprovagao da regular aplicagdo dos recursos
no objeto pactuado.

46. A responsabilidade pelo descumprimento normativo é de Décio Paulo Bonilha Munhoz
(310.971.540-68; gestao: 1/1/2009 a 31/12/2012), entdo prefeito municipal de Cascavel/CE, tendo
em vista que contratou a empresa Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME (04.417.049/0001-
03; pega 16, p. 1-3).

47. Sendo assim, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e III, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, propde-se, também, a audiéncia de Décio Paulo Bonilha
Munhoz (310.971.540-68), ex-prefeito do municipio de Cascavel/CE, pela contratagdo de atragdo
musical por inexigibilidade, via intermediario, sem comprovagdo da exclusividade, no dmbito do
Convénio 408/2010, em desacordo com a jurisprudéncia predominante do TCU.

48. O valor do débito da presente tomada de contas especial, contudo, ndo se restringe somente ao
valor do Contrato 20100217, firmado com a empresa Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME
(04.417.049/0001-03), para as apresentagdes artisticas. Conforme mencionado supra, o
responsavel nao acostou aos autos comprovantes de que os pagamentos realizados a partir da
conta especifica do convénio foram realmente destinados 2 empresa contratada. Assim, ndo
ha comprovacio de nexo de causalidade entre os pagamentos realizados a partir da conta
especifica do convénio e as despesas promovidas a titulo de realizacio do evento avencado,
ensejando, em decorréncia a impugnacio total dos recursos repassados mediante o Convénio
408/2010.

49. Os fatos estdo bem circunstanciados na fase interna desta tomada de contas especial e o débito
foi apurado corretamente no valor total dos recursos federais repassados, isto ¢, R$ 145.000,00.

113. Assim, na execucao financeira do convénio, resta ndo comprovado o nexo de causalidade dos
pagamentos efetuados a empresa Francisco do Carmo Filho Publicidades — ME (04.417.049/0001-
03).

114. Portanto, o posicionamento técnico, consoante jurisprudéncia do E. TCU, € no sentido de que
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a despesa relacionada a contratagdo dos artistas (R$ 160.000,00, dos quais R$ 145.000,00 de
transferidos pelo convénio) deve ser integralmente impugnada, ante a ndo apresentacdo dos
contratos de exclusividade e a auséncia de comprovacdo dos pagamentos dos cachés aos artistas
nominados.

115. Trata-se, pois, de descumprimento de expressa disposi¢do contratual, além da inobservancia
do entendimento jurisprudencial do E. TCU.

116. Verifica-se, ademais, duas contratagdes irregulares da mesma empresa, em descumprimento
expresso as clausulas do termo de convénio, uma por inexigibilidade de licitacdo e outra pela
modalidade de pregdo presencial, ao invés do pregdo eletronico, o que sugere um direcionamento
dos contratos para a empresa indicada (que recebeu 87,7% dos recursos conveniados; v. peca 12, p.
1), macula a execugdo financeira e a presungdo de que os recursos tiveram boa e regular aplicagido
dos recursos federais repassados.

117. Assim, considerando que houve a quebra do imprescindivel nexo de causalidade entre as
despesas relacionadas a contratagdo dos artistas, ao pagamento dos cachés dos artistas que se
apresentaram, a execucdo financeira com cheques ao invés de transferéncias bancarias, com
descumprimento de cldusulas expressas do termo de convénio, os argumentos de defesa ndo
lograram éxito em afastar o débito imputado ao responsavel.

118. Desse modo, ndo tendo sido apresentados documentos que demonstrem a exclusividade
requerida pelas normas, assim como ndo houve apresentacdo dos comprovantes de pagamento
feitos aos artistas/bandas, ha que se rejeitar as alegacdes de defesa também neste topico.

Argumento 7:

119. Seguindo no topico I1I-Do Mérito (peca 83, p. 5-12), o Defendente critica a mengdo a outros
processos do responsdvel nesta Corte, conforme aposto na instrugdo técnica a peca 74, item 52.
Invoca novamente a auséncia de dolo do responsavel (itens 19 a 23) e que ndo responde a nenhum
processo criminal ou condenagdo transitada em julgado, nem foi alvo de operagdes policiais ou do
Ministério Publico. Menciona aspectos da vida privada (itens 24 a 28) para esclarecer que nao
possui bens materiais de grande monta, além de sua trajetoria profissional a frente da Prefeitura.

Analise 7 (rejeicao):

120. A respeito do levantamento que € feito relacionando os processos envolvendo o responsavel,
ha que se esclarecer que tal procedimento ¢ mandamental, ndo tem qualquer interferéncia na
analise ou julgamento das contas, e deriva do atendimento ao subitem 9.4 do Acorddo 1772/2017-
TCU-Plenério (Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti).

121. De fato, para esclarecimento, ha que se dizer que aquela disposicao do decisum citado tem por
objetivo meramente o conhecimento de outros eventuais débitos em processos de TCE no TCU
para fins de alcance, se e quando for o caso, do valor minimo de instaurag@o de TCE, de modo a ser
observado o art. 6°, § 1°, da IN-TCU 71/2012.

122. Da mesma forma que tais informac¢des de outros processos ndo interferem na apuragdo da
TCE, também ndo ha transposi¢@o para os autos de eventual vida pregressa do responsavel, seja
para esclarecer que nunca foi diligenciado em operagdes policiais ou do Parguet, seja para provar,
por meio de certidGes negativas neste ou em outros tribunais/instancias, que nunca foi condenado,
sendo inocuo, tal qual faz o responsavel, anexar esse tipo de documento aos autos, para fins de
subsidiar exame técnico e/ou julgamento de contas.

123. E que, diferentemente da instancia judicial penal, em que hé, por exemplo, previsdes legais de
mitigagdo da pena por meio desse tipo de circunstincia para o que se chama de dosimetria da pena,
na seara administrativa, ndo ha previsdo legal para se tomar emprestado tal tipo de informagdo ou
documento como elemento de indicio ou de prova.

124. Quanto a vida particular do responsavel, suas atribui¢des, escalas horarias de trabalho e
plantdo médico, informagdes sobre bens e rendas, enfim, esses dados ndo contribuem, via de regra,
para o exame técnico proferido nesta Corte, e, no caso em comento, nao se identifica de que modo
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os documentos alusivos a tais informacdes, anexadas pela Defesa, poderiam ajudar na
comprovagdo da boa e regular gestdo dos recursos ou mesmo na demonstracdo da boa-fé do
responsavel, eis que ndo se verifica qualquer vinculo causal com o convénio.

125. Desse modo, tais argumentos merecem ser refutados, e, portanto, rejeitados integralmente.

Argumento 8:

126. No tdpico IV — Da extingdo de punibilidade e fato novo (pega 83, p. 12-14), o Defendente traz
informacdes de agdo civil de improbidade administrativa carreando para estes autos absolvigdo
naquela instancia judicial entendendo que as decisdes 14 adotadas devem servir para sua exclusdo
de responsabilidade nesta instdncia administrativa de controle externo. O tépico V-Pedido de
Prorrogacdo (peca 83, p. 14) ja foi abordado em outro ponto desta instrugdo. O Tdpico VI — Do
Pedido (pega 83, p. 15) apenas repisa o que ja fora ventilado nos demais argumentos, ou o que ja
foi abordado em outros pontos desta instrucao.

127. A complementagdo de defesa vai na mesma linha, apresentando o que chama de ‘fato novo —
coisa julgada material’, para trazer aos autos (pega 95) decisdo transitada em julgado na Justica
Federal (TRF da 5% Regido) que afastou do responsavel a pratica de ato de improbidade
administrativa, assunto ja mencionado em outros argumentos da defesa anteriormente. Requer que
haja exting@o da punibilidade ante a prescrigdo do direito de punir, levando-se em consideracdo a
decisdo definitiva adotada naquela instancia acerca do mesmo convénio.

Analise 8 (rejeicao):

128. De inicio, ha que se observar que a agdo judicial a que faz mencgdo o responsavel ¢ de
improbidade administrativa, assunto atinente a esfera de competéncia ndo abrangida por esta Corte
de Contas, cuja atuacdo no controle externo tem natureza administrativo-judicante.

129. Compulsando-se os documentos anexados com o intuito de visitar a acdo civil publica de
improbidade administrativa a que fez alusdo a defesa (pegas 84, 85, 96 ¢ 97), mormente a decisdo
em sede de apelacdo civil, confirma-se o que ja era esperado, ou seja, que o exame ali tem foco,
elementos e critérios diferentes dos buscados em uma TCE. Por exemplo, 14 seu busca elementos
que convenga o magistrado que ‘o agente publico seja responsabilizado por improbidade
administrativa’ mediante a ‘analise do elemento subjetivo, qual seja, o dolo ou, ao menos, a culpa’,
tendo-se concluido pela ndo comprovacdo da materialidade e pelo ndo reconhecimento da pratica
de atos de improbidade.

130. Aqui cabe, desde ja, a ressalva legal (art. 12 da Lei 8.429/1992, entre outros) que confere,
entre as instincias penal, civil e administrativa, a independéncia necessaria para seus respectivos
posicionamentos. Ou seja, uma decisdo judicial relativa ao responsavel e ndo diretamente orientada
a este Tribunal ndo vincula as decisdes desta Corte, mormente quando o tema ¢ mérito
administrativo em matéria de controle externo— e ndo o aspecto processual-formal — de
competéncia constitucionalmente atribuida a este Tribunal (CRFB, arts. 70 ¢ 71).

131. Sobre o tema, destaque-se Apelacdo Civel no TRF-4, in verbis:
‘TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 5010167-10.2013.4.04.7009

QUESTAO DE ORDEM. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. PENDENCIA DE ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS. BIS IN IDEM.
NAO-CONFIGURACAO. SUSPENSAO DO FEITO ATE O JULGAMENTO DA APELACAO
CIVEL. 1. De acordo com o art. 12 da Lei 8.429/92, ha independéncia entre as instancias civel,
administrativa e criminal. 2. A decis@o proferida pelo Tribunal de Contas nio se confunde com a
acdo de improbidade administrativa, esta sabidamente processada perante o Poder Judiciario, a
quem cabe a imposicdo das sangdes previstas nos incisos do art. 12 da Lei 8.429/92. Na agdo de
improbidade administrativa, o objetivo ¢ mais amplo, politico-administrativo, pois pretende
caracterizar o ato de improbidade administrativa em face de toda a Administracdo Publica. Pune-se
o agente publico em face de sua responsabilidade no seu aspecto mais abrangente, cuja san¢ao
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evidencia-se pelo seu carater politico-administrativo. 3. Nao se configura bis in idem a coexisténcia
de titulo executivo extrajudicial (acérdao do TCU) e sentenga condenatoria em agdo civil publica
de improbidade que determinam o ressarcimento ao erario. Precedentes STJ. 4. As decisdes
proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido que resultem imputagdo de débito ou multa, por si so,
possuem eficacia de titulo executivo extrajudicial, nos termos do art. 71, § 3° da CF, e do art. 784,
XI1I, do CPC, ndo havendo a alegada relacdo de prejudicialidade entre a decisdo proferida na agdo
de improbidade ¢ a execucdo em curso. 5. Na hipotese de o embargante/executado vir a ser
condenado na ag¢do de improbidade no ressarcimento ao erdrio, eventuais questdes afetas ao
pagamento e a compensacao devem ser debatidas na execucdo, ndo advindo dai qualquer bis in
idem, porquanto a repercussdo patrimonial ndo se acumula na mesma propor¢do em que existem
titulos executivos pendentes pela mesma obrigagdo. 6. Questdo de ordem solvida para determinar a
suspensdo do feito até o julgamento da Apelagao Civel 5010167-10.2013.4.04.7009.

132. Em outra passagem do TRF4, resta claro que uma agdo de improbidade ndo vincula esta Corte
as apuragoes que lhe competem, a saber:

‘TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 50001514920124047003 PR 5000151-49.2012.4.04.7003
(TRF-4)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RESTITUICAO DE VALORES
APLICADOS INDEVIDAMENTE EM OBRAS DE REBAIXAMENTO DE VIA FERREA.
SUPERFATURAMENTO. LICITACAO REALIZADA COM EXIGENCIAS RESTRITIVAS.
CONTRATACAO DE OBRA IRREGULAR. ELABORACAO E APROVACAO DE PROJETO
BASICO INADEQUADO. CONTRATO DE SERVICO DE SUPERVISAO,
ACOMPANHAMENTO E CONTROLE DE QUALIDADE DA OBRA SEM LICITACAO.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. DESNECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. PROVA EMPRESTADA. VIOLACAO
AOS ARTIGOS 9°, 10 E 11, DA LEI N° 8.429 /92. NAO CONFIGURACAO. 1. Sendo o juiz o
destinatario da prova, a ele compete ponderar sobre a necessidade ou nao da sua realizagdo. A
producdo probatoria deve possibilitar ao magistrado a formag¢do do seu convencimento acerca da
questdo posta, cabendo-lhe, inclusive de oficio, determinar as diligéncias que reputar necessarias ao
julgamento da lide, mormente se entender, como no caso em tela, que a pericia realizada nao possui
suficiente forga probante para formar juizo de convicgdo. 2. Considerando o objeto da lide ¢ a farta
documentag@o que instruiu a inicial, em especial os processos administratives, as copias da
auditoria e do inquérito civil, a produgdo de prova pericial mostrou-se desnecessaria na hipotese
dos autos. 3. De acordo com o artigo 12 da Lei 8.429 /92, ha independéncia entre as instancias
civel, administrativa e criminal. 4. O Superior Tribunal de Justiga ja sedimentou o entendimento
acerca da possibilidade de utilizagdo emprestada de prova produzida em ambito criminal em
procedimento administrative disciplinar e em acao civil publica por ato
de improbidade administrativa, desde que observadas as formalidades proprias a produgdo
probatoria. 5. A Lei 8.429 /1992 definiu os atos caracterizadores de improbidade administrativa,
especificando-os em trés categorias diversas, de acordo com os niveis gradativos de gravidade da
conduta ¢ de ofensa ao patrimdnio publico: atos que importam enriquecimento ilicito, atos que
causam prejuizo ao erario e atos que atentam contra os principios da Administragdo Publica. 6.
Para a configura¢do do ato improbo, ¢ necessaria a analise do elemento subjetivo, qual seja, dolo
nas condutas tipificadas nos artigos 9° e 11, ou ao menos culpa, quanto as condutas do art. 10 da
Lei 8.429 /92. 7. Nao demonstrado dos autos que os réus, efetivamente, tenham, de forma
deliberada, fraudado ou frustrado o carater competitivo da licitagdo, com o intuito de obter, para si
ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo. 8. A decisdo do TCU,
orgdo dotado de melhor aparelhamento técnico na analise dos contratos firmados pela
administracdo publica, acabou por afastar o alegado superfaturamento, pelos relevantes
fundamentos referentes as formas e critérios de calculos que embasaram a conclusdo da Auditoria
com relagdo aos indicios de sobreprego ou de superfaturamento. Ainda que persistissem duvidas
com relagdo aos critérios e métodos de calculos para se concluir quanto a existéncia ou inexisténcia
de superfaturamento em relacdo as taxas, servigos e precos, o certo € que tal fato, por si s, ndo ¢é
capaz de ensejar o enquadramento das condutas dos réus em atos de improbidade administrativa.
9. Nao restou comprovado que tenha havido, por parte dos réus, vontade deliberada e consciente de

26

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67938520.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.489/2018-2

dispensar ou inexigir licitacdo com inobservancia da lei, uma vez que era razoavel pressupor a
legalidade da contratagdo direta, inexistindo nos autos indicio de conluio entre os agentes, desvio
de finalidade ou ma-fé. 10. Embora configuradas algumas das irregularidades apontadas na inicial,
como por exemplo, falhas na elaboragdo e execugdo do projeto da obra e regime de remuneragio
do contrato, estas configuram mera irregularidade administrativa, ndao dando ensejo as
penalidades da Lei 8.429/92. 11. Nao demonstrada a pratica, pelos réus, dos atos improbos a eles
imputados na inicial, ndo merece prosperar o apelo do MPF, devendo ser mantida a sentenga que
julgou improcedentes os pedidos por seus proprios e juridicos fundamentos. Desse modo, os
argumentos expendidos pelo responsavel devem ser integralmente rejeitados.’

133. Assim, verifica-se que o responsavel levantou preliminar relativa ao julgamento em primeira
instancia da Acdo Civil Publica por Improbidade Administrativa 0003532-33.2012.4.05.8100,
perante a 1* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Estado do Ceara (em grau de recurso: pegas 84-
85), que consistiria, em seu ponto de vista, obstaculo intransponivel a continuidade da presente
TCE.

134. Conforme se observa, o Tribunal de Contas da Unido possui jurisdicdo e competéncia proprias
estabelecidas pela Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica (Lei 8.443/1992). Por isso, ndo
obsta a sua atuag@o o fato de tramitar no &mbito do poder judicirio a¢do penal ou civil, versando
sobre 0 mesmo assunto, dado o ja dito principio da independéncia das instancias.

135. Sobre esse tema, o Supremo Tribunal Federal tem apoiado a tese da independéncia entre as
instancias administrativa ¢ penal (Mandados de Seguranca 26.969-DF ¢ 25.880-DF), no que é
acompanhado pelo Superior Tribunal de Justica (MS 7080-DF, MS 7138-DF e 7042-DF),
corroborando, por extensdo, o entendimento esposado por esta Corte de Contas.

136. Nesse sentido sdo os Acorddos 3.036/2015-TCU Plenario, 10.042/2015-TCU-Segunda
Camara, 7.752-TCU-Primeira Camara, 7.475/2015-TCU-Primeira Camara, 7.123/2014-TCU-
Primeira Camara.

137. Portanto, aquela decisdo judicial ndo tem efeitos que irradiam nesta Corte, vinculando a
excluir o responsavel da relagdo processual em exame de modo a se promover a extingdo da
punibilidade por meio da prescrigdo do direito de punir.

138. Desse modo, ndo se vislumbrando que a decisdo judicial colacionada vincule o juizo feito
nestes autos, resta rejeitar os argumentos apresentados.

iii. Do desfecho

139. O Oficio 186/2019 (peca 78) promoveu a citacao e audiéncia do responsavel. Apods a ciéncia,
o responsavel acostou aos autos pedido de prorrogagdo de prazo (peca 80), solicitacdo que foi
prontamente deferida (pega 81). O responsavel acostou aos autos as pecas 83-91 em resposta ao
mencionado oficio, e, posteriormente, a complementou (pegcas 95 a 97). Apods as analises
pertinentes das alegacdes de defesa e razdes de justificativas, alvitra-se na presente instrugdo que
ndo sejam acolhidas. Assim, alvitra-se, em face da analise promovida nessa secdo, rejeitar as razoes
de justificativa apresentadas pelo responsavel, uma vez que ndo foram suficientes para sanear as
irregularidades a ele atribuidas, com a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso 11, do mesmo
normativo legal.

140. Os argumentos de defesa ndo lograram afastar o débito imputado ao responsavel. Ademais,
inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes
de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos
do art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenagdo em débito e a
aplicacdo das multas previstas nos arts. 57 e 58, da Lei 8.443/1992.

141. Cabe frisar que incide sobre o responsavel o 6nus da prova quanto a regular aplicacdo dos
recursos que lhe foram confiados para consecugdo do objeto pactuado, o que decorre de expressa
disposicao contida no paragrafo unico do art. 70 da Constitui¢do Federal, bem assim do disposto no
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986 (Acérdaos 317/2010-TCU-
Plenario, 5.964/2009-TCU-2a Camara, 153/2007-TCU-Plenario, 1.293/2008-TCU-2a Camara e
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132/2006-TCU-1%.

142. Assim, as alegagdes de defesa apresentadas de modo expresso e as razdes de justificativa
implicitamente apresentadas devem ser rejeitadas, impondo-se o julgamento pela irregularidade das
presentes contas, com imputagdo do débito total e cominagdo das multas previstas nos arts. 57 e 58
da Lei 8.443/1992.

iv. Da prescricio da pretensao punitiva

143. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acordao 1.441/2016-Plenario, que
uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescrigdo
indicado no art. 205 do Coédigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

144. No caso em exame, nio ocorreu a prescricio da pretensdo punitiva, considerando que o
fato gerador ¢ a data do repasse, em 2/7/2010, e que o ato que ordenou a citagdo dos responsaveis,
materializado pelo Pronunciamento da Unidade (peca 76), é de 4/12/2018.

CONCLUSAO

145. Em face da analise promovida no Exame Técnico retro, propde-se rejeitar as alegacdes de
defesa e as razdes de justificativa apresentadas por Décio Paulo Bonilha Munhoz (310.971.540-68),
ex-Prefeito do municipio de Cascavel/CE (Gestao 2009-2012), uma vez que ndo foram suficientes
para sanar as irregularidades a ele atribuidas e nem afastar o débito imputado e multa cominada.

146. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel ou a
ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

147. Desse modo, devem suas contas, desde logo, serem julgadas irregulares, nos termos do
art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a condenagdo do responsavel em débito e
a aplicagdo das multas previstas nos arts. 57 ¢ 58 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
148. Diante do exposto, submetemos os autos & consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) rejeitar as alegagoes de defesa e as razdes de justificativa apresentadas por Décio Paulo
Bonilha Munhoz (310.971.540-68), ex-Prefeito de Cascavel/CE;

b) julgar irregulares as contas do responsavel Sr. Décio Paulo Bonilha Munhoz (310.971.540-
68), nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992, c/c os arts.
1°, inciso I, 209, incisos II e III, do Regimento Interno do TCU, condenando-o ao pagamento da
quantia a seguir especificada, com fundamento no art. 19, caput, da Lei 8.443/1992 c/c art. 210 do
Regimento Interno do TCU, com a fixa¢do do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo,
para que comprove, perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da LO/TCU c/c art. 214,
inciso III, alinea ‘a’, do RI/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada
até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade,
os valores eventualmente ja ressarcidos:

DATA DA | ...
VALOR ORIGINAL (R$) | 5 ORRENCIA Tipo
145.000,00 2/7/2010 Débito
35,78 4/1/2011 Crédito

Valor atualizado do débito (com juros) em 10/3/2021: RS 313.404,32 (peca 99)

¢) aplicar a Décio Paulo Bonilha Munhoz (310.971.540-68) as multas previstas nos arts. 57 e 58 da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 e 268 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze
dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
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monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido por este Tribunal até a do efetivo
recolhimento, se pagas ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacdo, na forma
do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de 1992,
c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento das notificagdes, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovacdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

f) enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do RI/TCU, para adogdo das
medidas cabiveis; informando-lhe que o inteiro teor da deliberacdo pode ser consultado no
enderecgo http://www.tcu.gov.br/acordaos; e

g) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e ao responsavel,
para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamentam, estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer, sem custos, as correspondentes copias, de
forma impressa;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara que, nos termos do paragrafo unico
do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitacdo formal.”

Por seu turno, o Ministério Publico junto ao TCU endossou, em esséncia, 0os exames

empreendidos pela secretaria instrutora, sugerindo apenas a exclusdo da proposta de aplicagdo da
multa fundamentada no art. 58 da Lei 8.443/1992 (peca 103).

E o relatério.
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