TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
.rcu Secretaria-Geral de Controle Externo

Secex/TCE

TC 029.336/2015-5
Tipo: Tomada de Contas Especial
Unidade jurisdicionada: Municipio de
Icapui/CE
Responsaveis: Francisco Jos¢ Teixeira
(CPF 164.868.113-15) e Jos¢ Edilson da Silva
(CPF 164.868.113-15)
Advogado: Wilson da Silva Vicentino
OAB/CE 12.844 ¢ outros representando
Francisco José Teixeira
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Fundag¢do Nacional de Satde

(Funasa), em decorréncia da inexecucdo do objeto do Convénio 782/2003 (peca 1, p. 53-71),
celebrado com o Municipio de Icapui/CE, que teve como finalidade a construgcdo de sistema de
abastecimento de agua, com vigéncia entre 22/12/2003 e 1/1/2009.

HISTORICO

2. Os recursos foram transferidos pela Funasa mediante ordens bancérias de 18/6/2004,
3/11/2004 e 29/11/2007, nos valores de R$ 32.000,00, R$ 24.000,00 ¢ R$ 24.000,00,
respectivamente (peca 5, p. 14).

3. O Relatorio Complementar de Tomada de Contas Especial concluiu pela existéncia de
prejuizo ao erario no valor historico de R$ 47.306,16, sob a responsabilidade do Sr. José Edilson da
Silva, prefeito de Icapui/CE nas gestdes de 2005-2008 e 2009-2012 (peca 4, p. 203-212 e 389-393).

4. No ambito do TCU, a Secretaria de Controle Externo no Estado do Ceara (Secex-CE)
entendeu que a responsabilidade deveria ser atribuida exclusivamente ao Sr. Francisco José
Teixeira, prefeito municipal no periodo de 2001 a 2004, a quem coube a aplicag@o da integralidade
da primeira parcela e de parte da segunda parcela de recursos descentralizados pela Funasa.

5. Na ocasido da elaboragdo de sua primeira instru¢do neste processo, verificou aquela
unidade técnica que o Sr. José Edilson da Silva, além de ter devolvido aos cofres publicos a quantia
que recebeu no decurso de seu mandato, promoveu as competentes acdes judiciais com vistas a
responsabilizar seu antecessor pela inexecugao fisica do objeto concernente as parcelas de recursos
por aquele aplicadas (peca 6).

6. Quantificado o débito, apurou-se que, atualizada monetariamente até o dia 12/12/2016
(data da publicacdo no DOU da IN TCU 76/2016), a divida encontrava-se abaixo do limite de
R$ 100.000,00 estabelecido no art. 6°, inciso I, da IN-TCU 71/2012.

7. Desse modo, com vistas a evitar que o custo da cobrancga fosse superior ao valor da
importancia a ser ressarcida, por meio do Acorddo 5.756/2017-TCU-2* Camara (peca 9), da
relatoria de V. Exa., o Tribunal excluiu a responsabilidade do Sr. Jos¢ Edilson da Silva e arquivou o
presente processo, sem cancelamento do débito no valor histérico de R$ 47.306,13, a cujo
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pagamento permaneceu obrigado o Sr. Francisco José Teixeira.

8. Contra a aludida decisdo, o responsavel interpds embargos declaratorios (peca 34), os
quais foram apreciados e rejeitados pelo Tribunal, por meio do Acdrdao 8.945/2017-TCU-2?
Camara (peca 38). Ainda inconformado, o ex-gestor interpds recurso de revisao (peca 52), por
intermédio do qual solicitou, preliminarmente, o desarquivamento do presente feito, com
fundamento no art. 199, § 3°, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU, pega 52, p. 3-4).

9. Ao efetuar o exame de admissibilidade, a Secretaria de Recursos concluiu que o
expediente apresentado nao poderia ser recebido como espécie recursal, pois o julgado que o
responsavel visava impugnar (Acordao 5.756/2017-TCU-2* Camara) constituia-se em decisao
terminativa (arquivamento do processo sem cancelamento do débito), ao passo que os recursos de
revisao sao cabiveis somente contra decisoes definitivas, nos termos do art. 201, § 2°, ¢/c o art. 288
do RI/TCU.

10. Dessa forma, diante da solicitagao do responsavel de desarquivamento do processo para
que o Tribunal procedesse ao julgamento de mérito, a Serur propds que o expediente remetido fosse
recebido como mera peticdo. Ao acolher a proposta formulada pela unidade técnica, por meio do
Acoérdao 1.800/2018-TCU-2* Camara, o Tribunal determinou o encaminhamento dos autos a entao
Secex-CE, para a adocdo das providéncias necessarias ao seu desarquivamento ¢ exame da peca
apresentada pelo responsavel como elemento de defesa, sem prejuizo da realizacio das devidas
citacoes que se fizerem necessarias para o deslinde do feito.

11. Apos analisar o documento apresentado pelo Sr. Francisco José¢ Teixeira, a Secex-CE
propds novamente o arquivamento deste processo, sem cancelamento do débito no mesmo valor
original anteriormente apurado (R$ 47.306,13), a cujo pagamento devera continuar obrigado o Sr.
Jos¢ Edilson da Silva (prefeito sucessor, gestdes 2005-2008 e 2009-2012) e ndo mais o Sr.
Francisco José Teixeira (prefeito antecessor, gestao 2001-2004) - pega 57.

12. Em Parecer de peca 59, o Ministério Publico junto a este Tribunal discorda da proposta
da entdo Secex-CE, entendendo que o débito deveria ser atribuido somente ao Sr. Francisco José
Teixeira, e aponta ainda algumas informag¢des conflitantes constantes nos autos, terminando entio
por formular proposta no sentido de se realizar diligéncia a Funasa, com o objetivo de obter
informacodes acerca do real percentual de execucao fisica do objeto previsto no Convénio 782/2003,
o grau de aproveitabilidade e/ou funcionalidade da parcela efetivamente executada, bem como
outras informagdes que considerar necessarias para o saneamento dos autos.

13. Propds-se, ainda, que apds andlise das informacdes encaminhadas pela concedente em
resposta a diligéncia, fosse efetuada a delimitacdo de responsabilidade, bem como o célculo do
correto valor a ser imputado como débito no ambito desta TCE, promovendo, se for o caso, a(s)
respectiva(s) citagdo(des); € que se procedesse a andlise de mérito do presente processo, em
atendimento ao pleito formulado pelo Sr. Francisco José¢ Teixeira, o qual foi acolhido pelo Tribunal
por meio do Acérdao 1.800/2018-TCU-2? Camara.

14. Tal proposta foi acolhida pelo Ministro Relator, em despacho de pega 60.
15. Feita a diligéncia, a Funasa apresentou o documento de pega 68, onde informa:

Apesar da dificuldade em mensurar o real percentual de execugdo fisica da obra, tendo em vista,
o Termo de Aceitagdo Parcial da Obra, assinado pelo engenheiro Walter Bezerra de Menezes,
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CREA-CE-5101-D e pelo Prefeito do municipio de Icapui, sr. Francisco José Teixeira (fi. 242)
do Processo, pode-se afirmar que o real percentual de execugdo fisica da obra foi de 44,61%.

As declaragdes do engenheiro Walter Bezerra de Menezes, CREA-CE5101-D, fiscal da obra
pelo municipio (fl. 247) do Processo e do gedlogo René Lima de Castelo Branco
CREA-7468-D, responsavel pela empresa executora dos servigos (fl 248), corroboram a
afirmag¢do quanto ao real percentual de execugdo dos servicos.

Caso a parcela considerada executada seja realmente aceita, ndo ha na situacdo atual qualquer
aproveitabilidade e/ou funcionalidade da mesma. Nao existem outras informagdes que possam
ser consideradas necessarias para o saneamento dos autos.

16. Informa, ainda, que o objeto do Convénio 0782/2003 resumiu-se a perfuracdo de um
poco tubular profundo, que deveria atingir a profundidade de 350 (trezentos e cinquenta) metros,
que durante a execucdo dos servicos foram localizadas algumas cavernas que acarretaram,
inclusive, o desmoronamento da area no entorno da perfuracdo, fazendo com que a maquina
tombasse e o servico ficasse paralisado. Apos vdrias tentativas, a maquina foi recuperada, mas, o
servigo de perfuragdo ndo foi retomado, tendo a empresa contratada se retirado do canteiro de obras
nao retornando, a partir dai, para a retomada dos servigos.

17. Assim, da diligéncia realizada, infere-se que houve o inicio das obras, com execu¢do
parcial das mesmas, a qual ndo possui serventia, funcionalidade ou probabilidade de que seja
aproveitada, ndo gerando assim nenhum beneficio para a populagdo local, o que viria a acarretar,
segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, dano ao Erario no valor integral repassado, descontando-se
o montante devolvido a Funasa.

18. Apos examinar a responsabilizacdo nestes autos, foi proposta a citacdo solidaria de
ambos os gestores, tanto o antecessor quanto o sucessor, ou seja, o Sr. Francisco José Teixeira e o
Sr. José Edilson da Silva, conforme instrucdo e despacho de pegas 69/70. Os termos da citagao
foram estes:

Irregularidade: auséncia de funcionalidade do objeto do Convénio 782/2003, celebrado com o
Municipio de Icapui/CE para construgdo de sistema de abastecimento de agua, sem
aproveitamento 1til da parcela executada, por motivo de inexecugao parcial.

Normas Violadas: arts. 37, caput, ¢/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986; Lei
8.443/1992 (art. 8°), Instrugdo Normativa/STN 1/1997 (art. 22); Clausula Terceira do convénio.

Responsavel: José Edilson da Silva (CPF 164.868.113-15)
Débito:

R$ 32.000,00 a contar de 22/6/2004 débito

R$ 24.000,00 a contar de 5/11/2004 débito

R$ 24.000,00 a contar de 4/12/2007 débito

R$ 36.422,53 a contar de 29/09/2009 crédito

Valor corrigido em 01/01/2017 - R$ 99.117,79

Conduta: Deixar de tomar as providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos servigos
pactuados objeto do instrumento em questdo, restando imprestavel a parcela executada, seja por
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ter ficado a obra inacabada, seja porque os servigos executados nao foram suficientes para obter
o atingimento dos objetivos acordados.

Nexo de causalidade: a auséncia das providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos
servigos pactuados objeto do instrumento em questdo resultou na impossibilidade de
aproveitamento da parcela executada, e, consequentemente, em prejuizo ao erario
correspondente ao valor integral repassado.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que os responsaveis tinham consciéncia da ilicitude de suas condutas; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, tomar todas as providéncias necessarias a continuidade
da execucdo do objeto do instrumento.

19. Em Despacho de pega 72, o Exmo. Sr. Ministro Relator concorda com a proposta de
citacdo dos dois gestores, determinando a realizacdo das mesmas.

20. Efetuadas as citagdes, somente o Sr. Francisco Jos¢ Teixeira compareceu aos autos,
apresentando suas alegacdes de defesa (peca 79), as quais se resumem a interpelar a prescricao e
decadéncia da cobranga de eventual débito, ante o elevado transcurso de tempo decorrido entre os
fatos (2004) e a época atual, além de reafirmar que parcela da obra teria sido efetivada durante sua
gestao.

21. J& o Sr. José Edilson da Silva, apesar de regularmente citado (pecas 86/87 c/c pecas
88//89), ndo apresentou defesa, devendo ser considerado revel, para todos os efeitos.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

22. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicacdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento
Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugcao TCU 170,
de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,
far-se-do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco
do destinatario;

II - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT - servidor designado;
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III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

III - na data de publicagcdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicac¢do, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

24.

Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a

seguir transcritos:

25.

Sao validas as comunicacdes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatério, presume-se o recebimento
da citacdo. (Acérdao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunica¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.
(Acorddo 1526/2007 - TCU - Plenério, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo

Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do “AR” no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagéo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
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intimacdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel José Edilson da Silva

26. No caso vertente, a citagao do responsavel se deu em endereco constante em bancos de
dados da Receita Federal do Brasil e a entrega do oficio citatorio nesse endereco ficou comprovada,
conforme detalhamento abaixo:

- José Edilson da Silva - ciéncia em 04/03/2021, documento de pega 88.

217. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presung¢ao de que seriam verdadeiras todas
as imputacoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acédrdaos
1009/2018 - TCU - Plenario, Relator: BRUNO DANTAS; 2369/2013 - TCU - Plenario, Relator:
BENJAMIN ZYMLER ¢ 2449/2013 - TCU - Plenario, Relator: BENJAMIN ZYMLER). Dessa
forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

24, Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplica¢do dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem a obrigacao
legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentarem os documentos que
demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

25. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor. Tal exame sera realizado apos a analise da defesa apresentada pelo Sr. Francisco José
Teixeira, a seguir.

26 Quanto a alegagdo acerca da prescri¢do apresentada pelo Sr. Francisco José Teixeira,
temos os seguintes comentarios a fazer.

Da defesa do Sr. Francisco José Teixeira (peca 79)

217. O responsavel se limitou a arguir a ocorréncia de prescricdo e decadéncia da cobranca
de eventual débito, ante o elevado transcurso de tempo decorrido entre os fatos (2004) e a época
atual, além de reafirmar que parcela da obra teria sido efetivada durante sua gestdo.

Da Prescricao das Pretensoes Punitiva e Ressarcitoria a cargo do TCU:

28. Como se sabe, o Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario - RE
636.886, fixou a tese, com repercussao geral reconhecida, de que “é prescritivel a pretensao de
ressarcimento ao erario fundada em decisdao de Tribunal de Contas” (Tema 899). Nao obstante as
indagagoes acerca da abrangéncia da tese firmada, no sentido de que se circunscreveria apenas ao
processo de execugdo (em outras palavras, inaplicavel a pretensdo de ressarcimento exercida nos
autos do processo de TCE), verifica-se que o STF, mediante decisdes prolatadas pelas duas turmas,
tem decidido de forma reiterada que se aplica a pretensao sancionatoria e ressarcitoria a cargo do
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Tribunal de Contas da Unido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto na Lei 9.873/1999.

28.1 Seja por aplicagdo direta ou por analogia, a orientacao sufragada ¢ no sentido de que o
prazo de 5 anos ¢ compativel com a tese de que a acdo e a execugdo prescrevem no mesmo prazo
(Stmula 150 do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 - que regulamenta o exercicio
de acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta - regeria integralmente a
prescricao no ambito do TCU. Quanto a este Gltimo aspecto, o Ministro Roberto Barroso, no voto
exarado no julgamento do MS 32.201, embora tenha advertido que a atuagdo do TCU, em sua
acepgdo classica, ndo se qualifica como exercicio do poder de policia, ressaltou que a Lei
9.873/1999 assumiria vocacdo regulatoria geral da prescricdo do exercicio da competéncia
sancionadora da Administracdo Publica, sendo sua disciplina aplicavel a qualquer a¢do punitiva
da Administracido Publica Federal, exceto aquelas esferas em que exista regulamentacao
especifica. Ademais, completa, dada a autonomia cientifica do Direito Administrativo, ndo haveria
razdo plausivel para suprimir a omissdo da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, quanto ao
prazo prescricional, valendo-se das normas de direito civil, e ndo das de direito administrativo.

29. Eis algumas ementas de decisdes que evidenciam o entendimento predominante do
STEF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO
A RESSARCIMENTO AO ERARIO. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO.
ART. 2°, II, DA LEI 9.873/1999. ATO INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO.
DISCUSSAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. DEMONSTRACAO.
INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. I - As razdes do agravo regimental sdo inaptas para
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se¢ mantém higidos. 11
— Aplicando-se a regulamentacio da Lei 9.873/1999 ao caso concreto, observa-se
que a pretensio sancionatoria do TCU, em relacio aos atos praticados pelo
impetrante, levando-se em consideracdo a ocorréncia de 5 causas interruptivas da
prescriciao, niao teria sido fulminada pelo decurso do tempo. III - A pretensdo do
recorrente, fundada na discussao sobre os fatos apontados como marcos interruptivos da
prescricao da pretensdo punitiva da Administracdo Publica, refoge aos estreitos limites
do mandamus, ante a auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado. IV - Agravo
regimental a que se nega provimento. MS 36067 ED-AgR. Orgéo julgador: Segunda
Turma. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 18/10/2019.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. RECONHECIDA EM DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE DO RESSARCIMENTO AO ERARIO
FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO JA
EM CURSO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - O
acorddo do TCU determinou a formagdo de processo administrativo para avaliarem,
efetivamente, a eventual responsabilizacdo do agravado para o ressarcimento do dano ao
erario, contrariando, assim, autoridade desta Corte no MS 35.512/DF, uma vez que
houve a concessdo da seguranca para declarar a ocorréncia da prescricio da
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pretensdo punitiva do TCU em relacio as infracdes imputadas a ele, destacando-se
que a Unido poderia perseguir os valores referentes ao ressarcimento dos danos na
esfera judicial. II — Agravo regimental a que se nega provimento. (Rcl 39497 AgR.
Orgdo julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI.
Julgamento: 10/10/2020).

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE
DO ESTADO DO ACRE. FISCALIZACAO OMISSA E DEFICIENTE NA
EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS FIRMADOS ENTRE A SECRETARIA
ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE. APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28,
II, E 58, II, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, II, DO REGIMENTO INTERNO DO TCU.
PRESCRICAO DA  PRETENSAO  SANCIONATORIA.  OCORRENCIA.
APLICACAO DA LEI 9.873/1999. PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA
LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE MERITO. SEGURANCA
CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A prescricio da
pretensio punitiva do TCU é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicacio
do prazo decenal previsto na legislaciao civil (art. 205 do Codigo Civil). Ao revés,
incide o prazo quinquenal previsto na Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min.
Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA, DJe 7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2019). 2. In casu, na linha do
parecer apresentado pelo Ministério Publico Federal e da decisdo liminar de minha
lavra, ¢ inequivoca a superacao do prazo prescricional quinquenal. Os ilicitos apontados
pela Corte de Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de auditoria sido
instaurado em 9/10/2006. A ordem de citagdo do responsavel para a audiéncia, por sua
vez, ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a decisdo condenatoria recorrivel foi exarada
somente em 31/5/2016, data da prolacdo do Acordao 3.513/2016-TCU-1?* Camara. 3. Ex
positis, CONCEDO A SEGURANCA unicamente para afastar a san¢do de multa
aplicada ao impetrante, nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, méxime da
ocorréncia de prescri¢ao da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido. MS
35940. (Orgdo julgador: Primeira Turma. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento:
16/06/2020).

Essa orientagdo também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS

36.127-MC/DF e MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF e MS
35.971-TP/DF, Rel. Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e MS
36.067-MC/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

33.

Portanto, observa-se que o Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de

reconhecer ndo s6 a aplicacdo da prescricdo quinquenal com fulcro na interpretagao da Lei
9.873/1999, mas também a incidéncia dos marcos interruptivos do prazo prescricional
consignados na referida lei, tantas vezes quanto presentes os suportes faticos (MS 32201,
Relator: Min. Roberto Barroso).

31.

Essa orientagdo também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.054,

MS 34.256-MC, MS 35.512 e MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski;
MS 35.294, MS 35.539 e MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio; MS 32.201,
Rel. Min. Roberto Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.
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32. Em relacdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o “caput” do art. 1°
da Lei 9.873/1999 oferece solu¢ao que nao destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, em que se examinou a prescri¢do da pretensdo punitiva, nos
termos do Acordao 1.441/2016—Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adicdo da
particularidade de explicitar o caso de infragdes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: “data da pratica do ato” (o que equivale a “ocorréncia da
irregularidade sancionada”);

b) Regra especial: “no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”.

33. Por seu turno, a Lei 9.873/1999, em seu art. 2°, estabelece as causas interruptivas da
prescrigdo punitiva, consoante abaixo transcrito, ja na redagcdo conferida pela Lei 11.941/2009:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva:

I — pela notificagdo ou citagao do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de
solucdo conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal.

34. Por sua vez, o quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de
uma TCE (fase interna e externa) — instaurada em razao de irregularidades na aplicagdo de recursos
da Unido transferidos a entes subnacionais — que poderiam ser enquadrados nas causas de
interrupcio da prescricio acima apontadas, sem prejuizo, é claro, de outras ocorréncias faticas
elegiveis como marco interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou 6rgao
tomador de contas.

(1) notificacao no ambito do procedimento administrativo de
ressarcimento previamente a instauragdo da TCE;

(i1) notificacio efetuada pelo 6rgdo tomador de contas
acerca da instaurag¢ao da TCE;

(iii) citacao efetuada pelo TCU.

*Data da ciéncia da notifica¢do ou citagdo pelos
responsaveis ou de publicacdo do edital no DOU.

I — pela notificagdo ou citagido
do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital;
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II - por qualquer ato (i) relatério de sindicancia ou PAD;
inequivoco, que importe (ii) relatério de apuracao de irregularidades referente ao
apuracdo do fato; processo administrativo prévio a instauracao da TCE;

* procedimento que evidencie a | (iii) relatorios de fiscalizagdo, pareceres, despachos,
apuragdo dos fatos irregulares, | informacdes e memorandos relacionados a apuragdo dos

com o objetivo quantificar o fatos irregulares;

dano e identificar possiveis (iv) relatorio do tomador de contas;

responsaveis. (v) relatorio do controle interno;
(vi) termo de instauragdo ou designacao de instauragdo da
TCE,;

(vii) autuacdo da TCE no TCU; entre outras causas.

*Ha quem inclua nesse grupo diligéncias que comprovam
providéncias do responsavel sobre as irregularidades
investigadas.

III - pela decisdo condenatoria | (i) Verifica-se apenas no ambito do TCU com a data da
recorrivel. prolagao do acorddo condenatorio recorrivel.

(i) pedido de parcelamento;

(i1) pagamento parcial do débito;

(iii) qualquer manifestagdo do responsavel que demonstre
claramente a sua inten¢do de recolher o débito.

IV — por qualquer ato
inequivoco que importe em
manifestacdo expressa de
tentativa de solucao
conciliatéria no ambito interno
da administragdo publica
federal.

Bem se vé€, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrupcdao da

prescrigdo, conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo em
precedentes do STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36067 (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski), com destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco causas de
interrup¢ao da prescricao, in verbis:

36.

(...) Assim, faz-se necessario levar em consideracdo que, apesar de os fatos objeto da apuragdo
conduzida pela Corte de Contas remontarem aos anos de 1999 e 2000, periodo no qual o
impetrante era Secretario de Satde municipal, o Tribunal de Contas da Unido deu
prosseguimento a tomada de contas especial por ter constatado a ocorréncia de 5 causas
interruptivas da prescri¢do, a saber: a) relatorio de auditoria em conjunto realizada pelo
Denasus e pela Secretaria Federal de Controle, lavrado em 06/07/2001, sendo este, certamente,
um ato inequivoco que importou a apuracio do fato (art. 2°, II, da Lei n. 9.873/1999); b)
instauracao de Tomada de Contas Especial pelo FNS, ocorrida em 05/10/2005, sendo este
também, certamente, um ato inequivoco que importou a apuracio do fato (art. 2°, I, da Lei
n. 9.873/1999); ¢) a autuacgao da presente Tomada de Contas Especial no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, ocorrida em 12/08/2008, sendo este também, certamente,
um ato inequivoco que importou a apuracio do fato (art. 2°, II, da Lei n. 9.873/1999); d) o
ato que ordenou a citacao do responsavel, ora impetrante, ocorrida em 12/07/2010 (art. 2°, I,
da Lei n. 9.873/1999); e ) o exercicio do poder punitivo ocorrido em 20/06/2012, data da
prolacio do Acérdao 1563/2012-Plenario (art. 2°, 111, da Lei n. 9.873/1999).

No caso concreto, tendo como parametro a tese firmada pelo STF, no RE 636.886, no

sentido de que ambas pretensdes do TCU (sancionatéria e ressarcitdria) sujeitam-se ao prazo
prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema prescricional
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descrito na citada lei, inclusive as causas de suspensdo e de interrup¢do da prescricdo, temos 0s
seguintes eventos processuais:

a) “Datas das praticas dos atos” (termo inicial para contagem dos prazos prescricionais):
data do ultimo repasse realizado na gestdo do Sr. Francisco José Teixeira - 3/11/2004 (peca 5, p.
14);

b) primeira notificacdo da autoridade administrativa acerca das pendéncias na prestacao de
contas parcial em 24/04/2006 — (pega 2, p. 34/36);

c) primeira notificagdo da autoridade administrativa acerca da instauragdo do processo de
tomada de contas especial em 10/08/2009 — (peca 3, p. 269);

d) Parecer Financeiro 168/2010, emitido em 22/04/2010 (peca 4, p. 179/181);

e) Despacho 3/2014rea, de 30/0/2014 (pega 4, p. 315)

f) Parecer Financeiro 124/2014, emitido em 06/06/2014 (peca 4, p. 317/325);

g) Autuagdo do processo de Tomada de Contas Especiais neste Tribunal em 23/10/2015;

h) Acordio TCU 5759/2017-TCU-2* Camara, prolatado em 27/06/2017, arquivando o

processo por economia processual, e mantendo o débito em relagdo ao responsavel Francisco José
Teixeira (peca 15);

1) Comunicacdo do Acérdao supra realizada em 18/08/2017 (pega 32);

1) Recurso apresentado pelo responsavel em 06/09/2017 (peca 34);

g) Acordao 8945/2017-TCU-2 Camara, prolatado em 03/10/2017, rejeitando os embargos
de declaragao (pega 38), notificado em 24/11/2017 (pega 51);

k) Recurso apresentado pelo responsavel em 07/12/2017 (pega 52);

1) Despacho autorizando a citagdo do responsavel em 25/05/2020 (pega 72);

m) Citagao realizada em 29/06/2020 (pecas 76/77).

37. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, os quais

teriam o conddo de interromper a prescricdo da agdo punitiva desta Corte no entender do STF,
observa-se que teria transcorrido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre algum evento
processual e o seguinte, no caso concreto aqueles descritos nas alineas “c” e “d”. Portanto,
levando-se em consideracio o entendimento do STF, niio teria ocorrido a prescricio da
pretensio sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

38. J& quanto ao responsavel José Edilson da Silva, verificou-se a seguinte cronologia de
atos:

a) final do prazo para apresentacdo de prestagdo de contas — 01/03/2009 (60 dias apds o
prazo final de vigéncia — cldusula terceira do termo de convénio — pega 01, p. 57);

b) primeira notificagdo da autoridade administrativa acerca da tomada de contas
especial em 06/07/2009 — (pega 3, p. 261);

¢) segunda notificagdo da autoridade administrativa acerca da tomada de contas especial
em 13/01/2010 — (pega 4, p. 110);
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d) terceira notificacdo da autoridade administrativa acerca da tomada de contas especial
em 20/08/2010 — (pega 4, p. 270);

e) quarta notificacdo da autoridade administrativa acerca da tomada de contas especial —
29/07/2014 (peca 4, p. 359);

f) Parecer Financeiro 168/2010, emitido em 22/04/2010 (pec¢a 4, p. 179/181);
g) Despacho 3/2014rea, de 30/0/2014 (pega 4, p. 315)
h) Parecer Financeiro 124/2014, emitido em 06/06/2014 (pega 4, p. 317/325);

1) Autuag@o do processo de TCE no ambito deste Tribunal em 23/10/2015 (inicialmente
instaurado apenas quanto ao responsavel José Edilson da Silva);

j) notificacdo do Acédrdao 5756/2017-TCU-2* Camara, que exclui a responsabilidade do
Sr. José Edilson da Silva — 31/08/2017 (peca 37)

k) citacdo autorizada por este Tribunal em 05/06/2020 (pega 72) e efetuada em
04/03/2021 (pecas 86/87 c/c 88/89).

38. Quanto _a este responsavel, levando-se em consideracio o entendimento do STF,
verifica-se que nao teria ocorrido a prescricio da pretensao sancionatoria e ressarcitoria a
cargo do TCU, uma vez que ndo haveria prazos superiores a cinco anos entre algum evento
processual e o seguinte.

39. Quanto a decadéncia também alegada pelo responsavel, temos que a jurisprudéncia
desta Corte de Contas entende que a decadéncia ndo se aplica aos processos do TCU, como a
exemplo do Acordao 44/2019-TCU-Plenério, rel. Min. Bruno Dantas):

O prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999 ¢é aplicavel ao TCU apenas como meio de
autotutela no desempenho de sua funcdo administrativa, ndo se aplicando ao exercicio de sua
competéncia constitucional de controle externo e tampouco aos atos administrativos dos jurisdicionados
que apenas cumprem as decisoes do Tribunal para a correcdo de ilegalidades.

40. Especificamente no que tange a prescricdo da pretensdo punitiva, verifica-se que o
Acordao 1.441/2016-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia
acerca dessa questdo, subordinou tal prescri¢cao ao prazo prescricional geral indicado no art. 205, do
Codigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos
termos do art. 189, do Cédigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a
audiéncia ou a oitiva do responsavel.

41. No caso em exame, teria ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva para ambos
responsaveis, uma vez que as irregularidade sancionadas teriam ocorrido em 2004 e 2009 e o ato de
ordenacgao da citacao ocorreu em no exercicio de 2020.

41.1 Portanto, diferente do entendimento esposado pelos responsaveis, configurou-se a
prescricao apenas quanto a competéncia sancionatdria deste Tribunal, ndo se aplicando aos danos ao
erario.

42. Dessa forma, entende-se ndo devam ser acatadas as alegacdes apresentadas pelo Sr.
Francisco José Teixeira, devendo-se considerar revel o Sr. José Edilson da Silva, prosseguindo com
o julgamento das contas pela irregularidade e condenacdo de ambos pelo ressarcimento do débito,
com incidéncia de juros de mora, mas sem imposi¢ao de multa, uma vez ja ter ocorrido a prescri¢ao
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da pretensdo punitiva.

CONCLUSAO

43. Em face da analise promovida na se¢do “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
Sr. José Edilson da Silva nao logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos. E, instado a
se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3° do art. 12, da Lei
8.443/1992.

44. Quanto ao Sr. Francisco Jos¢ Teixeira, conclui-se pelo ndo acolhimento de suas
alegagoes de defesa.

45. Verifica-se também que houve a prescricao da pretensao punitiva, conforme analise ja
realizada.
46. Tendo em vista que nao constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé

dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado
o valor eventualmente recolhido, sem aplicagdo de multa, em razao da prescricdo da pretensao
punitiva.

47. Por fim, como ndo ha elementos que possa modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apurag¢do, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na pega 69.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
44. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

1) considerar revel o responsavel José¢ Edilson da Silva, (CPF 164.868.113-15), para
todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992;

11) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Francisco José
Teixeira (CPF 164.868.113-15) e José Edilson da Silva (CPF 164.868.113-15), condenando-os,
solidariamente, ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente
e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data da efetiva
quitacao do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento da referida quantia aos cofres da Fundagao Nacional de Satude - Funasa, nos termos do
art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno
do TCU.

Irregularidade: auséncia de funcionalidade do objeto do Convénio 782/2003,
celebrado entre a Funasa e o Municipio de Icapui/CE para constru¢do de sistema de abastecimento
de 4gua, sem aproveitamento ttil da parcela executada, por motivo de inexecug¢ao parcial.

Normas violadas: arts. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;
Lei 4.320/1964 (arts. 62 e 63); Instrucdo Normativa/STN 1/1997 (art. 22); Clausula Terceira do
convénio.

Responsaveis: José¢ Edilson da Silva (CPF 164113-15) e Francisco Jos¢ Teixeira
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Valor (RS) Data de Débito/Crédito
ocorréncia

32.000,00 | 22/6/2004 D
24.000,00 | 5/11/2004 D
24.000,00 | 4/12/2007 D
36.422,53 | 29/9/2009 C

Valor corrigido em 01/01/2017 - R$ 99.117,79

Condutas:

a) Francisco Jos¢ Teixeira (CPF 191.284.873-20) — efetuar pagamento a contratada e
prestar contas da primeira parcela dos recursos sem que a obra tivesse sido sequer iniciada;

b) José Edilson da Silva (CPF 164113-15) - deixar de tomar as providéncias necessarias
a conclusdo de obra ou dos servigos pactuados objeto do instrumento em questdo, restando
imprestavel a parcela executada, seja por ter ficado a obra inacabada, seja porque os servigos
executados nao foram suficientes para obter o atingimento dos objetivos acordados.

Nexo de causalidade:

a) a realiza¢do de pagamento antecipado e prestagao de contas sem ao menos iniciar a
obra violou os principios da transparéncia, moralidade e legalidade, e expds o erario de abandonar a
obra pela empresa contratada, como de fato ocorreu.

b) a auséncia das providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos servigos
pactuados objeto do instrumento em questdo resultou na impossibilidade de aproveitamento da
parcela executada, e, consequentemente, em prejuizo ao erario correspondente ao valor integral
repassado.

Culpabilidade:

a) ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢ razodvel supor
que os responsaveis tinham consciéncia da ilicitude de suas condutas; era exigivel conduta diversa
da praticada, qual seja, somente efetuar pagamento ap6s a regular liquidagdo da despesa e no valor
correspondente aos servigos executados.

b) ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢ razoavel supor
que os responsaveis tinham consciéncia da ilicitude de suas condutas; era exigivel conduta diversa
da praticada, qual seja, tomar todas as providéncias necessarias a continuidade da execu¢do do
objeto do instrumento.

iii) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

1v) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas
em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
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valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovacao do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

v) enviar copia do Acdrdao a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem a Procuradoria da Republica no Estado do CE, nos termos do a § 3° do art. 16 da
Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adog¢do das medidas
cabiveis, informando que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa; e

vi) enviar copia do Acdérdao que vier a ser proferido a Fundagdo Nacional de Saude e
aos responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagcdo, acompanhada do Relatorio e
do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa.

SecexTCE, em 17/05/2021

(Assinado eletronicamente)
MARIO ROBERTO MONNERAT VIANNA

AUFC — Matricula TCU 3446-0
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ANEXO1
MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO
Irregularidade Responsiaveis | Periodo de Conduta Nexo de Culpabilidade
Gestao Causalidade
deixar de tomar
as providéncias
necessarias a
conclusdo de a auséncia das ndio ha excludentes
obra ou dos providéncias de ilicitude. de
servicos necessarias a culpabili dazie e de
pactuados conclusdo de obra urlljibili dade: &
objeto do ou dos servicos fazoéwel su ,or e
instrumento em | pactuados objeto 05 168 onséI\)/ eisq
questao, do instrumento . p A
restando em questio tinham consciéncia
.;(i)ls\e]:aEdllson da imprestavel a resultou na Sg;gﬁ;;gfieerie suas
2005-2012 | parcela impossibilidade . ’
CPF 164.868.1 . . exigivel conduta
auséncia de (13_1 5) executada, seja de aproveitamento d?vir:a da 4
funcionalidade do por ter ficado a | da parccla raticada, qual seja
. . obra inacabada, | executada, e, p . I3,
objeto do Convénio sej POrque o consequentemente tomar todas as
: o rovidéncias
782/2003, Servigos , eém prejuizo ao providencias
celebrado entre a ~ L necessarias a
Funasa ¢ o executados ndo | erdrio continuidade da
Municipio de foram correspondente ao execugdo do objeto
Teapui /gE ara suficientes para | valor integral do insgt:rumen toJ
conpstru ﬁopde obter o repassado
sistemag e atingimento dos
: bjeti
abastecimento de ORJEHVOS
Aoua. sem acordados
gua, s . ndo ha excludentes
aproveitamento util i
- de ilicitude, de
da parcela arealizagdo de o
culpabilidade e de
executada, por pagamento oo .
. . punibilidade; é
motivo de antecipado e .
. ~ . - razoavel supor que
inexecucdo parcial prestagdo de o
efetuar contas sem ao Os responsavets -
pagamento a | menos iniciar a '([ilnhlam C((;ns((izlenma
. , . t
Francisco José contratada € | obra violou os cgri dll(l:‘tal; Zrae suas
Teixeira 2001 - prestar contas da principios da exioivel c’:on duta
(CPF 191.284.8 2004 primeira parcela transparéncia, &

73-20)

dos recursos
sem que a obra
tivesse sido
sequer iniciada

moralidade e
legalidade, e
exp0s o erario de
abandonar a obra
pela empresa
contratada, como
de fato ocorreu

diversa da
praticada, qual seja,
somente efetuar
pagamento apods a
regular liquidagao
da despesa e no
valor
correspondente aos
servigos executados
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