A TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
m Secretana-Geral de Controle Externo
Secretana de Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -018.488/2014-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Peca 73).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acoérdao 9.746/2020-TCU-2* Camara - (Peca 51).

de Santa Luzia - MA.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
[lzemar Oliveira Dutra peca 72 9.2,93¢94

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acérdao 9.746/2020-

TCU-2* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragado foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
[1zemar Oliveira Dutra 29/3/2021 - MA (Peca 71)  14/4/2021 - DF Nao

E possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado acerca do acérdo original mediante
o Oficio 6120/2021-TCU/Seproc (pegas 70 e 71) em seu endereco constante da base de dados da Receita
Federal (pega 54), de acordo com o disposto no art. 179, II, do Regimento Interno/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que houver
expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢ao/TCU 170/2004, o termo a quo para andlise
da tempestividade foi o dia 30/3/2021, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste recurso, pois o
termo final para sua interposic¢ao foi o dia 13/4/2021.

Registre-se que os Oficios 52213/2020-TCU/Seproc (peca 62) e 52214/2020-TCU/Seproc (peca 63)
devem ser considerados invalidos, uma vez que os respectivos avisos de recebimento foram devolvidos pelos
Correios sob o motivo de “ndo procurado” (pecas 64 ¢ 65).

Quanto ao Oficio 6121/2021-TCU/Seproc (peca 69), ndo consta nos autos o respectivo aviso de
recebimento.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuna a realiza¢do de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Superintendéncia Regional do
Instituto Nacional da Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra), em desfavor de Ilzemar Oliveira Dutra, ex-
prefeito de Santa Luzia/MA (gestao 2001-2004). A TCE foi motivada em razao da impugnacao parcial dos
recursos repassados por for¢ca do Convénio 6.000/2002 (peca 1, p. 65-75) (Siafi 4548320). A avenga tinha
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por objeto a contratacdo de servicos de assisténcia técnica visando a atender os projetos de assentamento
Cacique/Tucuma, Edith, Faisa, Rosa Saraiva, Padre Cicero/Santa Helena e Planalto/Pedesa (pega 1, p. 65).

Para tanto, foram previstos R$ 246.153,60, dos quais R$ 223.776,00 seriam repassados pelo
concedente e R$ 22.377,60 corresponderiam a contrapartida (pega 1, p. 71). O ajuste vigeu entre 5/7/2002 e
1/5/2003, prevendo a apresentagdo da prestagdao de contas até 30/6/2003 (pega 2, p. 145).

No ambito desta Corte de Contas, foi procedida a citagdo do responsavel mediante edital (pegas 42
e 44), ante tentativas anteriores frustradas. No entanto, apesar de regularmente notificado, ndo apresentou
defesa, sendo, assim, considerado revel.

Posto isso, o processo foi apreciado por meio do Acérdao 9.746/2020-TCU-2* Camara, relatora
Ministra Ana Arraes, que julgou irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito (pega 51).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pecga recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo Unico, da Lei 8.443/92, estatui
que “nao se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos,
na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame, o recorrente argumenta, em sintese, que:

a)  restou configurada a prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria (peca 73, p. 1-3);
b) acitacdo ¢ nula, visto que foi recepcionada por terceiros (pega 73, p. 3-5);

c)  oacdrdao padece de vicio de fundamentagdo (peca 73, p. 7-8);

d) a prestagdo das contas foi apresentada antes mesmo da instauracdo da TCE, o que foi
ignorado. Tal situacdo demonstra o descumprimento do rito processual que antecede a formagao de uma
tomada de contas especial (peca 73, p. 8-10);

e) cabe o arquivamento desta TCE, em vista das provas apresentadas, em que se comprova que
nao houve atuagdo culposa ou dolosa (pega 73, p. 10-11);

f)  ndo restou caracterizado o necessario nexo causal apto a imputar responsabilidade e justificar
a apenacao (peca 73, p. 11-12);

g)  ndo foi observado o principio da proporcionalidade (pega 73, p. 12-14);
h)  diante da insuficiéncia de provas, cabe a revisao do acordao (peca 73, p. 13-15).
Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 2.308/2019-TCU-Plenério, Acérdao 1.760/2017-TCU-1?
Céamara e Acordao 2.860/2018-TCU-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
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estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsiderag¢do e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Em que pese a proposta de ndo conhecimento do recurso, verifica-se que o recorrente alega em seu
recurso a ocorréncia de vicio na citagdo, pois teria sido recepcionada por terceiros (peca 73, p. 3-5).

Registre-se que a presente decisdo transitou em julgado para o recorrente, aplicando-se o disposto
no artigo 1°, §2°, da Resolucao TCU 241/2011.

A coisa julgada representa atributo especifico de jurisdicdo e se divide em trés elementos
fundamentais: a indiscutibilidade, a imutabilidade e a coercibilidade. A indiscutibilidade e imutabilidade,
em especial, advém da propria Constituigdo Federal e se referem a protecdo destinada a conservar a
inalterabilidade das manifestagdes dos 6rgdos julgadores, criando situagdo de certeza, de estabilidade e de
seguranca para as relagdes juridicas.

Por esse motivo o artigo 508 do CPC estabelece que “transitada em julgado a decisdo de mérito,
considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagoes e defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeigdo do pedido”.

Assim, cabe ao responsavel ou interessado aduzir todos os seus argumentos que entender cabiveis,
sob pena de preclusdo, se ndo o fizer dentro dos prazos e das formas estabelecidas pelos normativos
pertinentes.

A Uunica excecdo a essa regra seria a decisdo proferida em processo que correu a revelia do
responsavel/interessado, por falta ou vicio na citacao inicial. Esta falha pode ser examinada a qualquer tempo
e por meio de simples petigdo, pois a relacdo juridica processual ndo se consolidou. Nesses casos, o
interessado ou responsavel foi atingido por uma decisdo em processo no qual ndo atuou, por falha no seu
chamamento a juizo. A corre¢do deste vicio no processo civil € possivel a qualquer tempo por meio do
instituto da querela nullitatis, previsto especialmente como um meio de impugnagao a execugao da sentenga
(artigo 525, §1°, I, CPC) e como hipdtese de embargos a execugdo (artigo 535, I, CPC).

Desse modo, a alegagdo de vicio de citagdo em processo que correu a revelia deve ser examinada a
qualquer tempo, pois, nesse caso, a coisa julgada ndo se aperfeicoa se houver a nulidade, conforme Acoérdao
960/2018-TCU-Plenario (rel. Min. Benjamin Zymler).

O vicio procedimental postulado pelo recorrente para requer a nulidade da decisdo condenatoria diz
respeito a invalidade de sua citagdo. Quanto a essa questdo preliminar, impende esclarecer que as
comunicagdes processuais desta Corte foram realizadas tendo como referéncia o enderego pessoal do
responsavel, constante da base de dados da Receita Federal e do Registro Nacional de Carteira de Habilitagao
(Renach) (pecas 31, 35, 41, 54 e 68), a luz do que determina a legislagdo competente. Contudo, diante do
insucesso de tais tentativas, foi procedida a citagdo por meio de edital (pegas 42, 44).

Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/92, as comunicacdes realizadas pelo Tribunal devem
observar a forma estabelecida no Regimento Interno/TCU. O artigo 179, incisos II e III, do Regimento
Interno/TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-do mediante carta registrada, com aviso de
recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario, ou por edital publicado nos 6rgaos oficiais,
quando seu destinatario ndo for localizado. Tais comandos sdo reiterados nos artigos 3°, incisos [l e IV, e
4°, incisos II e III, da Resolugdo — TCU 170, de 30/6/2004, que disciplina a expedi¢do das comunicagdes
processuais pelo Tribunal de Contas da Unido.
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Assim, seguiu-se as orientagdes da Resolucao/TCU 170, de 30/6/2004, que prevé o emprego de
edital como forma de encaminhamento de comunicagdes, na hipotese de o destinatario ndo ser localizado
(art. 3.°, IV e §2.°), isso apds tentativa frustradas de entrega no endere¢o constante em base de dados
disponivel ao tribunal (art. 3.°, IV e §2.° e art. 4.°, §1.°).

Portanto, a matéria € regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado no exercicio
de sua competéncia constitucional, ndo havendo que falar em aplicagdo subsidiaria de disposi¢des do Codigo
de Processo Civil. A validade de tal critério de comunicacao processual € referendada pela jurisprudéncia
deste Tribunal, conforme ja demonstravam os Acoérdaos 14/2007-TCU-1? Camara, 3.300/2007-TCU-
1* Camara, 48/2007-TCU-2? Camara ¢ 338/2007-TCU-Plenario.

Nesse sentido, portanto, ndo assiste razao ao recorrente quanto a nulidade arguida.

Por todo o exposto, ndo héa que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal,
motivo pelo qual a impugnag@o ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo tnico, da Lei
8.443/92.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 9.746/2020- .
a A Sim
TCU-2* Camara?

2.6. OBSERVACOES
2.6.1 Analise de prescricao

No exame da prescri¢do, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na pega 77, que contém
estudo e pronunciamentos anteriores da Secretaria sobre o tema. Nessas manifestagdes estdo desenvolvidas
as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5° da Constituigdo
Federal, fixando a tese de que ““€ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescrigdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir, para
caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e impor as
consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei 9.873/1999, na linha dos
recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da prescri¢cao
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também segundo o prazo decenal previsto no Cédigo Civil, o critério adotado, na formulagao da proposta
de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescricdo segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario:

No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios definidos
no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, orientou-se
pela aplicacdo do Codigo Civil. Por este acorddo, em linhas gerais, a prescrigdo subordina-se ao prazo geral
de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar
a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

Dentre outras razdes que justificaram a adocdo desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma cldusula geral a ser empregada sempre que a pretensao for prescritivel, mas a lei
nao estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

No caso de repasses sujeitos a prestacao de contas especifica, a data de transferéncia dos recursos
ou a data de glosa de despesas sao termos adequados para a incidéncia de encargos legais (art. 9° da IN-TCU
71/2012), mas nao para inicio da prescri¢do. Para esta finalidade considera-se, no regime do Codigo Civil,
a data da entrega da prestagdo de contas ou o dia seguinte ao término do prazo final para entrega (o que
ocorrer primeiro), ja que, enquanto ndo exaurido esse prazo, ndo se pode falar em inércia da Administragao-
credora (Acordaos 6.594/2020-TCU-2* Camara, Ministro Marcos Bemquerer, e 1.470/2020-TCU-
2* Camara, Ministra Ana Arraes, entre outros).

Na situacdo em analise, tem-se que as contas foram prestadas em 28/7/2003, por meio do Oficio
GAB 113/2003 (pega 1, p. 107). Por outro lado, o ajuste previu a data final para apresentagao das contas em
30/6/2003 (peca 2, p. 145). Assim, considerando tais elementos, tem-se que o termo inicial para a contagem
do prazo prescricional do Cédigo Civil € o dia 1/7/2003.

Posto isso, verifica-se que ocorreu a prescrigdo da pretensao punitiva, visto que o ato de ordenagao
da citag@o ocorreu em 27/9/2018 (peca 30), ou seja, ha mais de dez anos do termo inicial.

Por sua vez, o acordao recorrido foi proferido em sessao de 15/9/2020 (peca 51).

Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem ao mesmo
regime, conclui-se que estariam prescritas ndo so a possibilidade de aplicagdo de multa, mas também a de
condenacdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros definidos no
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescri¢ao pelo regime da Lei 9.873/1999

Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, e considerando-se o prazo
geral, de cinco anos, observa-se que ocorreu a prescri¢do. Para tanto, € preciso considerar os seguintes
parametros:

a) Termo inicial:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo prescricional geral de cinco anos, contados da data da pratica
do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado (art. 1°). No caso de
convénios e instrumentos congéneres, tal prazo s6 comega a fluir no momento em que forem prestadas as
contas ou, diante de sua extemporaneidade ou omissao, na data do primeiro ato de apuracao do fato, o que
ocorrer primeiro.

No caso em questdo, as contas foram prestadas em 28/7/2003 (peca 1, p. 107), sendo esse o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional da lei.

b) Prazo:
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A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial, previsto
no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administracdo também constituir crime,
a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

c) Interrupcoes por atos inequivocos de apuracao dos fatos:

No regime da Lei1 9.873/1999, a prescricao se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que importe
apuragao do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 7/11/2003, Parecer Financeiro (pega 1, p. 113-119);

2) em 31/10/2006, Oficio Incra/OS/005/2006, solicitando ao municipio que saneasse as
impropriedades verificadas (pega 1, p. 143-145);

3) em 11/9/2009, Parecer Financeiro 9/2009 (pega 1, p. 281-307);

4) em 16/2/2011, nova reanalise da prestagdo de contas — Informacdo SR/(12)/03/2011 (pega 1,
p. 381-398; pega 2, p. 3-7);

5) em 22/5/2013, Relatério de TCE 3/2013 (pega 2, p. 115-123);
6) em 29/7/2014, exame preliminar da TCE (pega 3);
7) em 19/7/2017, emissao de demonstrativo de débito (pega 5);

8) em 7/8/2017, instrugdo da Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhao, propondo
diligéncia (peca 6).

d) Interrupcoes pela citacdo dos responsdveis:

A prescri¢do também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive
por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a interrupgao se da
pela citacao propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse fundamento, houve a interrupgao
em 5/6/2020, com a citacdo do responsavel mediante edital (pegas 42 e 44).

e) Interrupcao pela decisdao condenatoria recorrivel:

Por fim, a prescricdo também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art. 2°, 111, da
Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrupcao em 15/9/2020 (pega 51), data da sessdo em que
foi proferido o acérdao condenatorio. Essa interrupcdo ¢ relevante, por estabelecer prazo para julgamento
do recurso.

f) Da prescricdo intercorrente:

Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se 0 processo
ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupcao da prescri¢ao do art.
2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢ao por alguma das hipoteses do art. 2°, 0 processo ndo pode
ficar inativo, sem qualquer inovacdo processual relevante, por mais de trés anos.

Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, € a de assegurar
a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade a paralisagao
injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovacdo relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢do, deve-se promover a “apura¢ao da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso”.
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Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrupgdo elencadas acima permitem
evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescri¢do intercorrente prevista na
Lei 9.873/1999.

g) Conclusao pelo regime da Lei 9.873/1999:

Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas nao elencadas acima (citagdes no
ambito administrativo, tentativas de solugdo conciliatdria etc.), cujo levantamento ndo se fez necessario,
observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo suficiente para se operar a
prescri¢do (nem mesmo se se considerasse o prazo geral de cinco anos), tomando-se por referéncia a Lei
9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da prescri¢ao da pretensao punitiva pelo TCU.

Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas, enquanto nao
houver norma especifica a respeito, a demonstragdao de que nao se operou a prescri¢do punitiva impde, como
consequéncia, a conclusdo de que também ¢ viavel a condenagado ao ressarcimento do prejuizo apurado nos
autos.

Conclusio sobre a prescri¢io

De todo o exposto, conclui-se que, caso seja aplicado o regime prescricional adotado pelo
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, ocorreu a prescri¢do. Por outro lado, levando-se em consideracdo os
critérios definidos pela Lei 9.873/1999, ndo ocorreu a prescricao do débito.

Posto isso, sdo oportunas algumas consideragdes sobre a possibilidade de aplicar, neste processo,
novo critério para exame da prescri¢do, diverso do considerado no julgamento originario (que seguiu o
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario).

O art. 926 do CPC positivou a orientagdo de que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia
e manté-la estavel, integra e coerente”, com o fim de inibir que decisdes contemporaneas adotem solucdes
distintas para uma mesma questdo, comprometendo os valores de isonomia e previsibilidade, essenciais a
seguranca juridica.

Isso ndao impede a reorientagdo da jurisprudéncia, sempre que evidenciada a necessidade de ajustar
o entendimento a correta exegese das normas legais. E ¢é perfeitamente possivel, e até mesmo comum, que
a reorientacdo se dé em grau recursal, pois o recurso devolve a “apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas
as questdes (...) relativas ao capitulo impugnado” (art. 1.013, § 1°, do CPC), para que se profira novo

julgamento, procedendo-se a correta aplicagdo do direito.

Todavia, em se tratando de recurso, deve-se observar a proibi¢do de reformatio in pejus, ndo se
aplicando o novo entendimento se dele resultarem efeitos praticos mais gravosos ao recorrente. O novo
critério pode ser aplicado, contudo, ndo s6 se produzir efeitos favoraveis, mas também se conduzir a
manuten¢do da decisdo recorrida, ainda que por outros fundamentos.

Quanto ao débito, 0 novo pardmetro para exame da prescri¢do nao altera o resultado do julgamento.
A condenagdo se justifica, quer se considere o ressarcimento imprescritivel (critério adotado no acordao
recorrido), quer se realize o exame da prescri¢ao segundo os parametros da Lei 9.873/1999. A hipotese em
exame, portanto, ndo ¢ a de reforma do acorddo recorrido, mas a de sua confirmagdo, por outros
fundamentos. Logo, a condenagdo deve ser mantida, rejeitando-se a arguicao de prescri¢do suscitada pelo
responsavel.

J4 quanto a multa, considerada prescrita pelo acérdao recorrido, ndo € possivel sua aplicagdo em
recurso exclusivo do responsavel. Ainda que a ocorréncia da prescrigdo seja agora afastada, considerando-
se as balizas da Lei 9.873/1999, o novo critério ndo pode ser aplicado para agravar a situagdo do recorrente,
ante a proibicao de reformatio in pejus.
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Posto isso, tem-se que, aplicando-se os parametros da Lei 9.873/1999 a situagdo em exame,
verifica-se que ndo se operou a prescri¢ao.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideracio interposto por Ilzemar Oliveira Dutra, por restar
intempestivo e nao apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285,
caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

Juliana Cardoso Soares ) .
SAR/Serur, em 4/5/2021. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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