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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 031.739/2018-0

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Ministério do Turismo

Responsaveis: Apostole Lazaro Chryssafidis (004.123.298-40);
Associacdo Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo Regional
- Abetar (05.086.765/0001-00); Atila Yurtsever (807.550.387-20)
Representagao legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
MINISTERIO DO TURISMO. PROJETO TURISTICO. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS. FRAUDE GENERALIZADA. CITACAO.
REVELIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento dos autos até o momento,
resumindo os fundamentos das pecas acostadas, adoto como relatoério, com os ajustes necessarios, a
instrucao da secretaria responsavel pela analise do processo (pega 118), que contou com a anuéncia do
corpo diretivo da unidade (pecas 119 e 120) e do Ministério Publico junto ao TCU (pega 121):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Turismo, em desfavor dos
Srs. Apostole Lazaro Chryssafidis, diretor-presidente da Abetar e Atila Yurtsever, diretor-
administrativo da Abetar, bem assim da Associa¢do Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo
Regional - Abetar, por conta da impugnacéo dos recursos federais repassados a referida entidade,
no ambito do Convénio 450/2006 — Siafi 571490 (peca 9), firmado entre o sobredito Ministério e a
entidade em epigrafe, e que tinha por objeto a implementagdo do projeto ‘Guia do Viajante
Regional Aviation’, conforme Plano de Trabalho (peca 20), em decorréncia de supostas
irregularidades praticadas nos procedimentos licitatorios e nas contratagdes dos servigos inerentes a
execugao fisica do objeto.

HISTORICO.

2. O instrumento de transferéncia foi firmado no valor de R$ 497.200,00, sendo R$ 447.480,00, a
conta do concedente e R$ 49.720,00, referentes a contrapartida do convenente. Teve vigéncia de
9/10/2006 a 1°/11/2007 (pegas 9 e 24). Os recursos foram liberados, em 30/10/2006, por meio da
Ordem Bancaria 20060B900605 (pega 11).

3. A prestagdo de contas enviada pela entidade convenente foi inicialmente aprovada pelo 6rgao
repassador, nos termos do Parecer Técnico de Analise de Prestacdo de Contas 32/2009 e da Nota
Técnica de Reanalise 680/2009 (pecas 43 e 44), tendo a convenente sido informada dessa
aprovagao, por meio do Oficio 1593/2009/DGI/SE/MTur (peca 45).

4. Contudo, o TCU determinou ao Ministério do Turismo, por meio do Acorddo 3518/2015 - TCU
- 1* Camara (TC 008.475/2015-6), que fosse apurada a suposta ocorréncia de irregularidades nos
convénios celebrados entre o referido 6rgdo repassador e a Associag@o Brasileira das Empresas de
Transporte Aéreo Regional, consoante fixado no excerto abaixo reproduzido:

‘1.6. com fundamento no art. 106; § 3°, da Resolugdo TCU n° 259/2014, enviar copia integral do
presente processo ao Ministério do Turismo, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da
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notificagdo, sejam apuradas eventuais irregularidades em todos os convénios firmados com a
Associacdo Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo Regional (Abetar) e, se necessario,
instauradas as tomadas de contas especiais, quando esgotadas as providéncias administrativas
internas sem obtengdo do ressarcimento pretendido, conforme dispdem os arts. 3° e 4° da Instrugdo
Normativa TCU n° 71/2012.

1.7. determinar ao Ministério do Turismo que, além das tomadas de contas especiais, deverad ser
remetido a este Tribunal o resultado da analise das eventuais prestagdes de contas, acompanhado da
necessaria documentacgio.’

5. Por conta disso, o Ministério do Turismo promoveu nova apreciacdo da prestacdo de contas da
entidade convenente, mediante a Nota Técnica de Reandlise Financeira 739/2016 da Coordenagdo
Geral de Convénios (pega 52), a qual, com base nas irregularidades noticiadas na Agdo Civil
Publica 0000098-67.2012.403.6103, concluiu pela irregularidade das contas, em razdo de:

‘desvio no emprego das verbas publicas federais, a constituicdo de empresas ‘fantasmas’ voltadas
para participarem dos certames licitatorios, as falsificacdes de documentos publicos e particulares,
a direta intervencdo do réu APOSTOLE em pessoas juridicas que firmaram contratos
administrativos com a entidade convenente, e fracionamento dos valores dos certames licitatorios e
o uso de modalidade de licitacdo diversa da imposta pela lei e pelo convénio administrativo
demonstram, claramente, a violacdo direta dos principios norteadores da Administragdo Publica,
mormente os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, finalidade publica, confianca
legitima, boa-fé objetiva e indisponibilidade de bens, valores e interesse publico’.

6. Por meio do Edital de Convocagao 39/2016, o 6rgdo instaurador notificou o Sr. Apostole Lazaro
Chryssafidis das irregularidades do Convénio 571490/2006, juntamente, com o Sr. Vinicius de
Lara Cichon, que nao ¢ responsavel neste processo de TCE (pega 53). Por seu turno, as notificagdes
contidas no referido edital referentes ao Sr. Atila Yurtsever correspondem a outros instrumentos de
repasse (Convénios 571464/2006 e 597112/2007). De igual forma, a entidade convenente nado foi
notificada, na condi¢@o de responsavel solidaria, mediante o referido edital.

7. Nada obstante, verificou-se que o Sr. Atila foi notificado da reprovagio de suas contas, por meio
do Oficio 3342/2016/CGCV/DIRAD/SE/MTur e AR (pegas 60 ¢ 62).

8. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas e da ndo devolucdo dos recursos,
instaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatério de TCE (pega 68) concluiu-se que o
prejuizo importaria no valor total dos recursos repassados, imputando-se a responsabilidade aos
Srs. Apostole Lazaro Chryssafidis (diretor-presidente) e Atila Yurtsever (diretor-administrativo),
que foram os gestores do convénio e responsaveis pela execucdo das despesas com 0s recursos
federais repassados, solidariamente, com a Associacdo Brasileira das Empresas de Transporte
Aéreo Regional - Abetar.

9. O Relatério de Auditoria 636/2018 da Controladoria Geral da Unido (pega 69) também chegou
as mesmas conclusoes. Apos serem emitidos o Certificado de Auditoria, o Parecer do Dirigente e o
Pronunciamento Ministerial (pegas 70-72), o processo foi remetido a este Tribunal.

10. Na instrugdo inicial (peca 74), verificou-se que os elementos de prova para condenacdo dos
responsaveis, no ambito da Acdo Civil Pablica 0000098-67.2012.403.6103, ndo constavam dos
autos. Dessa forma, tornou-se necessaria a realizacdo de diligéncia a Justica Federal - 2* Vara
Federal de Sao José dos Campos — 3* Subsecdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, para que
encaminhasse, no prazo de 15 dias, a documentacdo supramencionada, haja vista que o 6rgdo
repassador se baseou nesse compéndio para a imputagao dos débitos aos responsaveis.

11. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 76), a diligéncia foi efetuada por meio
dos Oficios 3505/2018 e 9045/2019 (pegas 78 ¢ 80). Em resposta, a Justica Federal encaminhou o
documento constante a peca 82.

12. Na instrugdo de peca 84, a Secex/TCE, ao compulsar o documento encaminhado pela Justica
Federal (pega 82), verificou que os autos da A¢do Civil Publica 0000098-67.2012.403.6103 nao se
encontram mais na 2* Vara Federal de Sao José dos Campos — 3* Subse¢ao Judiciaria do Estado de
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Séo Paulo, tendo sido remetidos ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido, em 6/6/2016.

13. Dessa forma, foi proposta a realizacdo de diligéncia ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
para que fosse encaminhada copia de todos os elementos de prova que constituem os autos da A¢ao
Civil Publica 0000098-67.2012.403.6103, haja vista a presenga desses elementos nos autos
consistir em medida essencial para que, apds o chamamento dos responsaveis em sede de citagdo,
os gestores ¢ a entidade pudessem exercer o pleno direito ao contraditorio e a ampla defesa.

14. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 86), a diligéncia foi efetuada por meio
do Oficio 4462/2020 (pecas 88-90). Em resposta, a Justica Federal encaminhou os documentos
constantes a pecga 91.

15. Na instrugdo de pega 100, a Secex/TCE analisando a resposta a diligéncia ¢ os demais
documentos nos autos, concluiu pela necessidade de realizagdo de citagdo para as seguintes
irregularidades:

Débito relacionado ao responsavel Associacdo Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo
Regional — Abetar (CNPJ: 05.086.765/0001-00), na condi¢do de contratado, em solidariedade
com Apostole Lazaro Chryssafidis.

Irregularidade 1: ndo comprovacgao da regular execugao financeira do objeto do convénio.

Evidéncias da irregularidade: Petigdo inicial do MPF a Justiga Federal na agdo 0000098-
67.2012.403.6103 (peca 93, p. 6-84); Anexo II da acdo civil 0000098-67.2012.403.6103, contendo
documentagao relativa ao Convénio 450/2006 (peca 94); Termo de Declaragdes - Cristian Jauch —
ME (pega 96, p. 109-112); Termo de Declaragdes - Edson Luiz de Souza (pega 97, p. 87-89);
Decisao Judicial acerca da Acgao Civil Puablica 0000098-67.2012.403.6103 (pega 95, p. 24-34);
Inquérito Civil Pablico 1.34.014.000129/2011 e anexos (pegas 98-99).

Normas infringidas: Art. 70, pardgrafo inico, da Constitui¢do Federal de 1988; art. 93, do Decreto-
lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial 127/2008, e Termo do
Convénio 450/2006 — Siafi 571490 (Clausula Terceira, item II, Alineas ‘b’ e ‘f").

Conduta: ndo comprovar a regular execugdo financeira, visto que ocorreram fraudes, de
simulacdo da competitividade em contratagdes, e para o desvio recursos em prejuizo do erario
federal.

Nexo de causalidade: A ndo comprovagao execugdo financeira impediu a comprovagao de
nexo entre recursos ¢ objeto realizado, resultando na presun¢do de danos ao erario.

Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada. Ressalta-se que a analise da boa-fé relativa a pessoa juridica de direito
privado ¢ realizada considerando as condutas de seus administradores, uma vez que os atos
destes obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos limites dos poderes definidos no ato
constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil (Acérdao 1723/2016-TCU-
Plenario, Ministro-Relator Raimundo Carrero).

Valor do Débito relativo a irregularidade I:

Data de ocorréncia Valor histérico (R$) Identificador da parcela
30/10/2006 447.480,00 D
Valor atualizado do débito (sem juros) em 28/7/2020: R$ 921.719,30

Cofre credor: Tesouro Nacional.

Débito relacionado ao responsavel Apostole Lazaro Chryssafidis (CPF: 004.123.298-40), na
condiciio de gestor dos recursos, em solidariedade com Associacdo Brasileira das Empresas de
Transporte Aéreo Regional - Abetar.
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Irregularidade 1: ndo comprovacao da regular execuc¢do financeira do objeto do convénio.

Evidéncias da irregularidade: Peticdo inicial do MPF & Justica Federal na agdo 0000098-
67.2012.403.6103 (peca 93, p. 6-84); Anexo II da acdo civil 0000098-67.2012.403.6103, contendo
documentagdo relativa ao Convénio 450/2006 (pega 94); Termo de Declaragdes - Cristian Jauch —
ME (peca 96, p. 109-112); Termo de Declara¢des - Edson Luiz de Souza (pega 97, p. 87-89);
Decisdao Judicial acerca da Ag¢do Civil Publica 0000098-67.2012.403.6103 (pega 95, p. 24-34);
Inquérito Civil Pablico 1.34.014.000129/2011 e anexos (pegas 98-99).

Normas infringidas: Art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988; art. 93, do
Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; € Termo do Convénio 450/2006 — Siafi 571490
(Clausula Terceira, item II, Alineas ‘b’ e ‘f”).

Conduta: ndo comprovar a regular execucdo financeira, visto que ocorreram fraudes, de
simulacdo da competitividade em contratagdes, e para o desvio recursos em prejuizo do erario
federal.

Nexo de causalidade: A ndo comprovagao execugdo financeira impediu a comprovagdo de
nexo entre recursos e objeto realizado, resultando na presun¢ao de danos ao erario.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada.

Valor do Débito relativo a irregularidade I:

Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador da parcela
30/10/2006 447.480,00 D
Valor atualizado do débito (sem juros) em 28/7/2020: R$ 921.719,30

Cofre credor: Tesouro Nacional.

16. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pe¢a 102), foram efetuadas citagdes dos
responsaveis, nos moldes adiante:

a) Associacdo Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo Regional - Abetar - promovida a
citagdo do responsavel, conforme delineado adiante:

Comunicac¢ao: Oficio 41810/2020- Secomp-4 (peca 107)
Data da Expedigdo: 18/8/2020
Data da Ciéncia: Nao houve

Motivo da Devolu¢do: mudou-se (pega 109)

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 105).

Comunicagio: Oficio 1949/2020- Secomp-4 (pega 113)
Data da Expedicao: 3/2/2021

Data da Ciéncia: 8/2/2021 (pega 116)

Nome do Recebedor: Paulo César Bispo

Fim do prazo para a defesa: 23/2/2021
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Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel pela entidade, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega
110).

Comunicag¢ao: Edital 0056/2021-TCU/Seproc (pega 65)
Data da Expedicao: 27/1/2021

Data da Ciéncia: 1/2/2021 (pega 114)

Fim do prazo para a defesa: 18/2/2021

b) Apostole Lazaro Chryssafidis - promovida a citacdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicagao: Oficio 41812/2020- Secomp-4 (peca 106)
Data da Expedicao: 18/8/2020

Data da Ciéncia: 26/8/2020 (peca 108)

Nome do Recebedor: Joaquim Galdino

Fim do prazo para a defesa: 10/9/2020

Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 104).

17. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (pega 117), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

18. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Associagdo Brasileira das Empresas de
Transporte Aéreo Regional - Abetar e Apostole Lazaro Chryssafidis permaneceram silentes,
devendo ser considerados reveis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO
Da validade das notificac¢oes:

19. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicacdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) ¢ o art. 4°, inciso 111, § 1°, da Resolugdo TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

‘Art. 179. A citacdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagao de diligéncia, far-se-
ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacao ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado
(...)
Art. 3° As comunicagdes serao dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
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ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes
expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmacao da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderecgo do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.’

20. . Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicag@o, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

21. . Nao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a seguir
transcritos:

‘Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio’ (Acoérdao
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Min. José Jorge);

‘E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatirio. Entregando-se a
correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citacdo.’
(Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler);

‘As comunica¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.’
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).

22. A validade do critério de comunicacdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da
entrega do ‘AR’ no enderego do destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagdes.
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O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.’

Da revelia dos responsaveis Associacio Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo
Regional - Abetar e Apostole Lazaro Chryssafidis

23. No caso vertente, a citagdo dos responsaveis se deu do seguinte modo:

a) Apostole Lazaro Chryssafidis: em enderegos provenientes da base da Receita Federal, sistema
custodiado pelo TCU;

b) Associacdo Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo Regional — Abetar: via edital, e via
postal em enderegos provenientes da base da Receita Federal, sistema custodiado pelo TCU.

24. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos
1009/2018 - TCU - Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2369/2013 - TCU - Plenario, Relator
Min. Benjamin Zymler e 2449/2013 - TCU - Plenéario, Relator Min. Benjamin Zymler). Dessa
forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

25. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular aplicagido
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os documentos
que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos € normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’

26. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes dos responsaveis na fase interna
desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu
favor.

27. Nao foram apresentados argumentos de defesa na fase interna (pega 69, p. 3).

28. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acoérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator Min. Ubiratan
Aguiar), 6.182/2011-TCU-1* Camara (relator Min. Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1?*
Céamara (Relator Min. Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Min. Marcos
Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator Min. Aroldo Cedraz). Ressalta-se que a analise da
boa-fé relativa a pessoa juridica de direito privado ¢é realizada considerando as condutas de seus
administradores, uma vez que os atos destes obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos
limites dos poderes definidos no ato constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Cddigo Civil
(Acordao 1723/2016-TCU-Plenario, Ministro-Relator Raimundo Carrero).

29. Dessa forma, os responsaveis Associagdo Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo
Regional - Abetar e Apostole Lazaro Chryssafidis devem ser considerados revéis, nos termos do
art. 12, §3° da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-os
solidariamente ao débito apurado.

Prescricao da Pretensiao Punitiva

30. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016 - TCU -
Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questao,
subordina-se ao prazo geral de prescricao indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cddigo
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Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos
responsaveis.

31. No caso em exame, a perspectiva de aplicagdo de penalidade aos responsaveis foi alcangada
pela prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada se deu em 30/10/2006 e o ato de
ordenagdo da citagdo ocorreu em 10/8/2020 (peca 102), prazo superior a dez anos.

CONCLUSAO

32. Em face da analise promovida na secdo ‘Exame Técnico’, verifica-se que os responsaveis
Associag@o Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo Regional - Abetar e Apostole Lazaro
Chryssafidis ndo lograram comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos, instados a se
manifestar, optaram pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei
8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou
a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

33. Verifica-se também que houve a prescricdo da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.

34. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos
responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°,
do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e acrescido
de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido. Ressalta-se que a andlise da boa-fé relativa a pessoa juridica de direito
privado ¢ realizada considerando as condutas de seus administradores, uma vez que os atos destes
obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos limites dos poderes definidos no ato
constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil (Acorddo 1723/2016-TCU-Plenario,
Ministro-Relator Raimundo Carrero).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
35. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revéis os responsaveis Associacdo Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo
Regional - Abetar (CNPJ 05.086.765/0001-00) e Apostole Lazaro Chryssafidis (CPF 004.123.298-
40), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Associa¢ao Brasileira das
Empresas de Transporte Aéreo Regional - Abetar (CNPJ 05.086.765/0001-00) e Apostole Lazaro
Chryssafidis (CPF 004.123.298-40), condenando-os solidariamente ao pagamento das importancias
a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a
partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de
quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos
cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei, ¢/c o art. 214,
inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débito relacionado ao responsavel Apostole Lazaro Chryssafidis (CPF 004.123.298-40) em
solidariedade com Associacdo Brasileira das Empresas de Transporte Aéreo Regional - Abetar
(CNPJ 05.086.765/0001-00):

Data de ocorréncia Valor histérico (RS)
30/10/2006 447.480,00

¢) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢des, na
forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

d) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de 1992,
c/c oart. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
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legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislacdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art.
217 do Regimento Interno deste Tribunal;

e) enviar copia do Acorddo a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo,
nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para adogdo das medidas cabiveis;

f) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e aos responsaveis,
para ciéncia;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo, ao Ministério do Turismo e aos
responsaveis que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta,
esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso
requerido, o0 TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa; e

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo que, nos termos do paragrafo
unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores € membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitacdo formal.”

E o relatoério.
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