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INTRODUCAO

1.

Trata-se de pedidos de reexame interpostos por Wellington Diniz Monteiro (pecgas 248-

250); José Giacomo Baccarin (pega 270); Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho (pega 235); Reinaldo
Rodrigues Leite (pega 273), contra o Acordao 2028/2020-Plenério (peca 217), da relatoria do ministro
Augusto Sherman.

1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. considerar revel o Sr. Raimundo Pires Silva (CPF 022.766.778-64), dando-se prosseguimento
ao processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. rejeitar, parcialmente, as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Sinésio Luiz de Paiva
Sapucahy Filho (CPF 788.816.508-78);

9.3. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. José Giacomo Baccarin (CPF
019.834.758-82), Wellington Diniz Monteiro (CPF 102.966.608-33) ¢ Reinaldo Rodrigues Leite
(CPF 040.675.708-99);

9.4. aplicar aos responsaveis a seguir indicados, com fundamento nos arts. 1°, incisos II e IX, ¢ 43,
inciso II e paragrafo tinico, da Lei 8.443/1992, a multa prevista no art. 58, inciso II, da referida Lei
8.443/1992, individualmente, nos valores correspondentes, com a fixacdo do prazo de quinze dias,
a contar das notifica¢des, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a”, do Regimento Interno) o recolhimento das quantias aos cofres do Tesouro Nacional,
atuahzadas monetariamente desde a data deste acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem
pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor:
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Responsavel Valor da multa (RS)
Wellington Diniz Monteiro (CPF 102.966.608-33) 40.000,00
Raimundo Pires Silva (CPF 022.766.778-64) 30.000,00
José Giacomo Baccarin (CPF 019.834.758-82) 20.000,00
Reinaldo Rodrigues Leite (CPF 040.675.708-99) 15.000,00
Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho (CPF 788.816.508-78) 10.000,00

9.5. determinar o desconto integral ou parcelado das dividas na remuneragdo dos servidores
responsaveis, listados no subitem precedente, com fundamento no art. 28, inciso I, da
Lei 8.443/1992, caso expirado o prazo fixado no subitem precedente sem o recolhimento das
dividas, e observado o disposto no art. 46 da Lei 8.112/1990;

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes e ndo seja possivel o desconto determinado;

9.7. considerar graves as infragdes cometidas pelos responsaveis Wellington Diniz Monteiro (CPF
102.966.608-33), Raimundo Pires Silva (CPF 022.766.778-64), José Giacomo Baccarin (CPF
019.834.758-82) e Reinaldo Rodrigues Leite (CPF 040.675.708-99);

9.8. inabilitar os responsaveis referidos no subitem 9.7 retro para o exercicio de cargo em comissido

ou fun¢do de confianca no ambito da Administracdo Publica Federal pelo periodo indicado na
tabela a seguir, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 270 do Regimento Interno/TCU:

Responsavel Periodo
Wellington Diniz Monteiro (CPF 102.966.608-33) 6 anos
Raimundo Pires Silva (CPF 022.766.778-64) 5 anos e seis meses
José Giacomo Baccarin (CPF 019.834.758-82) 5 anos ¢ seis meses
Reinaldo Rodrigues Leite (CPF 040.675.708-99) 5 anos

9.9. dar ciéncia a Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria no Estado de Sao Paulo, para adogdo de medidas com vistas a prevencdo de ocorréncias
semelhantes, das seguintes irregularidades identificadas na condug¢do do Programa Nacional de
Reforma Agraria (PNRA):

9.9.1. auséncia de ampla divulgagdo da abertura do processo de selecdo de candidatos ao Programa
de Reforma Agraria, contrariando o disposto no art. 37, caput, da CF c/c art. 2°, § Gnico, inciso V,
da Lei 9.784/1999, o art. 10 da Portaria MDA 6/2013 e o art. 12, inciso III, do Decreto 9.215/2017
(Principio da publicidade), bem como o disposto no § 1° do 19 da Lei 8.629/1993, com redagéo
dada pela Lei 13.456/2017, e nos §§ 1° e 2° do art. 13 do Decreto 9.311/2018;

9.9.2. processo de inscri¢do direcionado a familias indicadas por movimentos sociais e/ou
associacdes, contrariando o art. 37, caput, da Constitui¢do Federal/1988 c/c art. 10 da Portaria
MDA 6/2013 (Principio da impessoalidade) e art. 6° do Decreto 9.311/2018;

9.9.3. adogdo de procedimentos de classificagdo que ndo garantem o cumprimento dos critérios de
priorizagdo previstos no art. 19 da Lei 8.629/1993 e no art. 25 da Lei 4.504/1964 c/c art. 65 do
Decreto 59.428/1966 e art. 9° do Decreto 9.311/2018;

9.9.4. ndo publicagdo da ordem de classificagdo de inscritos quando da divulgagdo do resultado do
processo seletivo no sitio eletronico do Incra, conforme a preferéncia definida pelo art. 19 da Lei
8.629/1993, em descumprimento a determinacdo expedida por meio do item 2.8 do Acoérdao
753/2008-TCU-Plenario;

9.9.5. existéncia de beneficidrios contemplados na RB que ndo atendem aos requisitos do Programa
de Reforma Agraria, em ofensa ao disposto nos art. 17, IV, e 20 da Lei 8.629/1993, art. 25, caput ¢
§3°, da Lei 4.504/1964, art. 64 do Decreto 59.428/66 ¢ art. 7°, e paragrafos, do Decreto 9.311/2018;

9.9.6. descumprimento dos principios do contraditorio e da ampla defesa no processo de selecdo de
beneficiarios, quando da eliminag¢do dos candidatos, em especial a impossibilidade de interposigéo
de recursos, contrariando o art. 5°, inciso LV, da CF/1988 c/c art. 2° da Lei 9.784/1999;

9.9.7. auséncia de planejamento formalizado para realizagdo de fiscalizagdes, em contrariedade ao
disposto no art. 5° da Instrugdo Normativa - Incra 71/2012 (vigente a época) e no art. 53 da
Instru¢do Normativa - Incra 99/2019;
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9.9.8. auséncia e/ou deficiéncia na identificacdo de situagdes irregulares em projetos de
assentamento contraria o previsto no art. 25 da Lei 4504/1964 ¢ no art. 20 da Lei 8629/1993 c¢/c a
Instrucdo Normativa - Incra 71/2012 (vigente a época) e Instru¢cdo Normativa - Incra 99/2019;

9.9.9. descumprimento dos procedimentos previstos nas Instrugdes Normativas - Incra 47/2008,
71/2012 ou 99/2019, nos casos de constatagdo de irregularidades nos projetos de assentamento de
reforma agraria;

9.10. dar ciéncia deste acordao:
9.10.1. a Ministra de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;
9.10.2. ao Presidente do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - Incra;

9.10.3. a Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria no
Estado de Sao Paulo; e

9.10.4. aos responsaveis; €

9.11. arquivar o presente processo, com fundamento no art. 169, inciso III, do Regimento Interno
do Tribunal, ap6s o processamento das medidas e o transito em julgado desta deliberagao.

HISTORICO

2. Trata-se de auditoria realizada na Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Sao
Paulo (Incra/SP), sob a forma de Fiscalizagdo de Orientagdo Centralizada (FOC), com o objetivo de
verificar a aderéncia a legislagao especifica dos procedimentos de selecdo € manutencao da Relacao de
Beneficiarios (RB) do Programa Nacional de Reforma Agréria (PNRA).

2.1. A fiscalizacdo faz parte do conjunto de sete auditorias executadas, sob a orienta¢do da
SecexAmbiental, pelas seguintes Secretarias: Secex-AP (TC-023.998/2015-6), Secex-GO
(TC-023.920/2015-7), Secex-MS (TC-024.602/2015-9), Secex-RO (TC-024.400/2015-7), Secex-RR
(TC-020.170/2015-7), Secex-SP (TC-020.166/2015-0) e Secex-TO (TC-023.970/2015-4).

2.2. No caso vertente, os trabalhos de execucdo foram realizados na Superintendéncia do
Incra/SP e nos seguintes projetos de assentamentos (PAs): PA Frei Pedro, localizado em Pereira

Barreto/SP; PA Florestan Fernandes, localizado em Mirandopolis/SP; PA Unido, localizado em
Guarani d’Oeste/SP, ¢ PA Luiz Beltrame, localizado em Galia/SP.

2.3. As irregularidades identificadas foram as seguintes:

2.3.1. Irregularidade 1: auséncia de ampla divulgacio da abertura do processo de seleciao
de candidatos ao Programa de Reforma Agraria, o que contraria o disposto no artigo 37, caput, da
Constituicao Federal c/c artigo 2° § unico, inciso V, da Lei 9.784/1999, bem como o artigo 10 da
Portaria MDA 6/2013 e o artigo 5°, inciso III, do Decreto 4.520/2002. Nos processos de selecio
analisados, com excec¢do do relativo ao PA Zumbi dos Palmares, em que houve publicacdo de edital
em jornal de circulagao regional, a divulgacao foi realizada somente por meio de oficios dirigidos as
Prefeituras, Camaras Municipais, movimentos sociais/associa¢des e, as vezes, ao Ministério Publico
Federal, o que ndo cumpre, de forma satisfatéria, o principio da publicidade.

2.3.2. Irregularidade 2: processo de inscricio direcionado a familias indicadas por
movimentos sociais e/ou acampadas, em detrimento de outros potenciais interessados, o que
contraria o disposto no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal/1988 c/c art. 10 da Portaria MDA
6/2010 (principio da impessoalidade). As evidéncias colhidas na auditoria indicam que o Incra
priorizou a selecdo das familias que estavam acampadas proximo ao imoével, adotando lista de
candidatos elaborada por movimentos sociais e associagcdes (Movimento dos Trabalhadores Sem Terra
— MST, Sindicato dos Trabalhadores na Agricultura Familiar — Sintraf e Federagdo da Agricultura
Familiar — FAF).

23.2.1.  Irregularidade 2.1 (especificamente Wellington Diniz Monteiro): encaminhamento dado
ao processo do PA Unido para homologagdao das listas de beneficidrios propostas em atas dos
acampamentos, contrariando parecer da Procuradoria Federal Especializada junto ao Incra/SP, sem
qualquer motivacao.
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2.3.3. Irregularidade 3: procedimentos de classificacio que ndo garantem o cumprimento
dos critérios de priorizacdo previstos no artigo 19 da Lei 8.629/1993 e no artigo 25 da Lei
4.504/1964 c/c artigo 65 do Decreto 59.428/1966. A sistematica de classificacao do sistema Sipra nao
atende plenamente aos critérios de priorizagdo definidos na legislagdo para ser beneficiario do PNRA.
O Tribunal ja determinou ao Incra, por meio do item 2.6 do Acordao 753/2008-Plenario, a adequagao
dos normativos internos, especificamente a NE 45/2005, aos critérios de priorizacdo de candidatos
previstos na Lei 8.629/1993.

2.3.4. Irregularidade 4: descumprimento da determinaciao expedida por meio do item 2.8 do
Acordao 753/2008-TCU-Plenario, tendo em vista a ndo publicagdo da ordem de classificacdo de
inscritos quando da divulgacao do resultado do processo seletivo no sitio eletronico do Incra, conforme
a preferéncia definida pelo art. 19 da Lei 8.629/1993.

2.3.5. Irregularidade 5: existéncia de beneficiarios que nio atendem aos requisitos do
Programa de Reforma Agraria, o que foi constatado em cruzamento de dados realizado pela
SecexAmbiental, que identificou em relagdo ao Estado de Sdo Paulo 9.103 beneficidrios com indicios
de irregularidades (peca 151).

2.3.6. Irregularidade 6: descumprimento dos principios do contraditorio e da ampla defesa
no processo de selecdo de beneficiarios, devido, em especial, a impossibilidade de interposicdo de
recursos, contrariando o artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal c/c artigo 2° da Lei 9.784/1999.
O procedimento usualmente adotado pelo Incra/SP consiste apenas em comunicar a situacio
(eliminado, classificado, aprovado) aos membros da Comissao de Sele¢do para que as repassem, em
reunido, aos candidatos. Ocorre que nem sempre ¢ possivel o comparecimento de todos os candidatos a
esses encontros.

2.3.7. Irregularidade 7: auséncia de planejamento formalizado para realizacio de
fiscalizacdes, o que contraria o disposto no artigo 5° da Instru¢do Normativa-Incra 71/2012, que
atribui ao Superintendente Regional a competéncia para o planejamento dos trabalhos, estabelecendo
as areas prioritarias de atuacdo. As fiscalizagdes realizadas pelo Incra/SP originam-se de relatos das
prestadoras de servicos de assisténcia técnica ou de denuncia de 6rgaos publicos, movimentos sociais
ou dos proprios assentados, inexistindo fiscalizagdo de iniciativa propria do Incra/SP, decorrentes de
um planejamento formalizado.

2.3.8. Irregularidade 8: auséncia e/ou deficiéncia na identificacdo de situacdes irregulares
em projetos de assentamento, o que descumpre o previsto na IN Incra 71/2012, como também no
artigo 25 da Lei 4504/1964 e no artigo 20 da Lei 8629/1993. Nas fiscalizacdes, além de atenderem
exclusivamente demandas externas, as irregularidades sdo tratadas com bastante morosidade, o que
contribui para a significativa quantidade de situagdes irregulares em projetos de assentamento.
Levantamento realizado pelo proprio Incra/SP, visando atender a determinagao judicial proferida nos
autos da referida Ac¢do Civil Publica 0012513-23.2014.403.6100, apontou a existéncia de
aproximadamente 1.142 4reas irregulares, o que corresponde a 10,7% do universo de 10.654 familias
assentadas.

2.3.9. Irregularidade 9: descumprimento dos procedimentos previstos na Instrucio
Normativa - Incra 71/2012 ou 47/2008, nos casos de constatacdo de irregularidades nos projetos
de assentamento de reforma agraria. Constatou-se mais revelou mais de setenta situagdes de ndo
moradia por parte do beneficiario ou ocupagdo irregular do lote do beneficidrio por terceiros nos
assentamentos analisados na auditoria, sem que o Incra tenha adotado, tempestivamente, medidas
corretivas.

2.4. Por tais irregularidades foram ouvidos em audiéncia os seguintes gestores:

- Raimundo Pires Silva, Superintendente Regional de 1°1/2010 a 20/6/2011, pelas
irregularidades 2, 3, 4, 5 ¢ 6.

- José Giacomo Baccarin, Superintendente Regional de 18/8/2011 a 4/4/2012, pelas
irregularidades 1, 2, 3,4 e 5;
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- Wellington Diniz Monteiro, Superintendente Regional de 26/6/2012 a 17/5/2016, pelas
irregularidades 2, 2.1, 3,4,5,6,7,8¢9;

- Reinaldo Rodrigues Leite, Chefe da Divisdo de Desenvolvimento de 6/4/2011 a
3/2/2014, pelas irregularidades 2, 5, 6, 8 ¢ 9;

- Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho, Chefe da Divisao de Obtencao de Terras de
1°/1/2010 a 3/2/2014; Chefe da Divisdao de Desenvolvimento de 3/2/2014 a 6/11/2014; ¢
Superintendente Substituto de 16/6/2012 a 14/6/2016, pelas irregularidades 1, 6, 8 € 9.

2.5. A unidade técnica (pega 208) propds, em relacao a:

- Raimundo Pires Silva (revel): manter a responsabilidade pelas irregularidades 2 e 4,
elidindo as demais em razao das justificativas dos demais responsaveis.

- José Giacomo Baccarin: rejeitar as justificativas quanto a irregularidade 4, e acolher as
demais.

- Wellington Diniz Monteiro: rejeitar as justificativas quanto as irregularidades 2, 2.1 ¢ 4,
e acolher as demais.

- Reinaldo Rodrigues Leite: rejeitar as justificativas quanto a irregularidade 2, e acolher as
demais.

- Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho: acolher as justificativas.

2.6. Em suma, a unidade técnica entendeu que remanesceriam apenas as irregularidades 2 e 4,
enquanto as demais estariam justificadas, em razao do seguinte:

Irregularidade 1: “decorreu precipuamente da falta de detalhamento, na legislacdo e nos
normativos internos do Incra, acerca de procedimentos especificos a serem adotados no ambito do
processo de selecdo, tendo a Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Sdo Paulo utilizado
sistematica que entendeu pertinente” (pega 216, p. 44, item 15).

Irregularidade 3: “decorreu precipuamente da inadequagdo da sistemadtica de classificacao
adotada pelo sistema Sipra, a qual segue os critérios definidos no Anexo II da NE Incra 45/2005” e “a
instancia responsavel pela administragcdo e manuten¢do do sistema Sipra e pela edi¢do da referida
norma ¢ o Incra/Sede” (peca 219, p. 34, item 12.1).

Irregularidade 5: a amostra “diz respeito a beneficidrios com renda familiar mensal
superior a trés salarios minimos, ocupantes de cargo publico ou empresarios, sendo que, em parcela
significativa desses casos, tais situagdes ndo existiam a época do processo de sele¢do” e que das “8
familias com indicios de renda familiar mensal superior ao limite de trés saldrios minimos”, em seis
casos “foram adotados, no cruzamento de dados, procedimentos (utilizagdo das rendas auferidas em
ano distinto do ano da homologagdo) que tornam o resultado (...) invalido para fins de comparagao
com o limite de 3 SM no ano da homologacao”, além do qué, “nos outros 2 casos, a renda familiar
calculada (3,1 SM e 3,2 SM, respectivamente) ultrapassa o limite de 3 SM por diferencas pouco
significativas”. De tudo isso, a unidade técnica concluiu que “os casos residuais decorreram
precipuamente de deficiéncias institucionais, atinentes a sistematica adotada pelo Incra para verificar
se os candidatos atendem aos requisitos exigidos na legislacdao” (pega 219, p. 36-37, itens 12.4).

Irregularidade 6: “decorreu precipuamente da falta de detalhamento, na legislacdo e nos
normativos internos do Incra, acerca de procedimentos especificos a serem adotados no ambito do
processo de sele¢do, tendo a Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Sao Paulo utilizado
sistematica que entendeu pertinente” (pega 219, p. 34, item 12.2).

Irregularidades 7, 8 e 9: decorreram “de graves deficiéncias estruturais da unidade, cuja
origem remonta a periodos anteriores e cuja superagdo depende de instancias superiores da autarquia, a
saber, do Incra/Sede” e “a significativa escassez de recursos humanos, materiais e financeiros
necessarios a sua atuacdo tempestiva — considerando a expressiva quantidade de situagdes irregulares
noticiadas pelos prestadores de servicos de ATER, bem como o comprometimento da forca de trabalho
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envolvida no atendimento de demandas externas, inclusive judiciais — constitui circunstancia
atenuante” (pega 219, p. 35, item 12.3).

2.6. O MPTCU concordou “com a unidade técnica quanto as conclusdes a que chegou, em
caracterizar esses achados [irregularidades 1, 3, 5, 6, 7, 8 ¢ 9] como impropriedades, uma vez que
representam falhas que ndo podem ser atribuidas diretamente a condutas que seriam exigiveis dos
gestores regionais do Incra, por perpassarem seu plexo de atribui¢des e tratarem de questdes mais
afetas a lacunas normativas e deficiéncias estruturais do instituto, cujas solucdes dependem de sua
sede” (pega 216, p. 3).

2.7. No tocante a irregularidade 4, o MPTCU divergiu da unidade técnica, por entender que
“embora se reconheca a forga cogente das determinacdes expedidas pelo TCU, o art. 58, inciso VII, da
Lei n.° 8.443/1992 — que, a nosso ver, ¢ o dispositivo adequado a responsabilizacdo por essa
irregularidade — prevé que a referida multa somente serd aplicada no caso de reincidéncia no
descumprimento de determinag¢do do Tribunal”, sendo que “a determinagdo contida no item 2.8 do
Ac6rdao-TCU 753/2008-Plenério [determinar as Superintendéncias Regionais do Incra “que, com o
objetivo de conferir publicidade ao processo de recebimento de titulos de dominio e de concessdao de
uso de imdveis objeto de Reforma Agraria pelos assentados, em obediéncia ao disposto no caput do
artigo 37 da CF/88, doravante publique no sitio da Autarquia na internet a relacdo de beneficidrios
contemplados, com a respectiva ordem de classificacdo, conforme a preferéncia definida pelo artigo 19
da Lei 8.629/1993 (...)”] foi dirigida de modo genérico a todas as Superintendéncias Regionais do
Incra, ndo tendo havido, em relacdo aos ex-superintendentes responsabilizados neste processo, pessoas
fisicas, qualquer informacao que demonstre que tenham eles reincididos no descumprimento daquela
determinac¢do”. Além disso, “a determina¢ao do Acordao n.° 753/2008-TCU-Plenario foi realizada em
2008, época em que os gestores que respondem a este processo ndo ocupavam a superintendéncia, ou
seja, ndo estavam no cargo quando da prolagdo do acérdao (ocuparam a funcdo nos periodos de 2010 a
2014)”. Assim, como ““a aplicacdo da multa do art. 58, inciso VII, da Lei n.° 8.443/1992 depende de
descumprimento reincidente de determinacdo do TCU, ou seja, quando verificado descumprimento de
acorddo que reitera comando de acorddo anterior (nesse sentido, Acdérdao n.° 3.264/2016-TCU-
Segunda Camara)”, “a irregularidade ndo ¢ grave o suficiente para ensejar a aplicagdo de multa aos ex-
superintendentes” (peca 216, p. 4-5, itens 15-18).

2.8. O MPTCU também divergiu da unidade técnica quanto a responsabilizacdo de Raimundo
Pires Silva pela irregularidade 2, porque na matriz de responsabilidade a pega 207 “a conduta
associada ao Senhor Raimundo Pires Silva foi de que exercia o cargo de Superintendente Regional do
Incra em Sao Paulo, e, nessa posicdo, deveria zelar pela regular conducdo do processo seletivo
referente ao PA Frei Pedro”, mas “nao ha nos autos nenhum ato concreto atribuido ao responsavel que
ateste que ele tenha dado causa ao resultado danoso no periodo em que esteve a frente da
Superintendéncia Regional”, sendo que “ndo ¢ suficiente concluir que a mera ocupagdo do cargo ja lhe
atrai a responsabilidade pelos ilicitos constatados” e “é necessario que se demonstre algum ato ou
conduta, no minimo culposo, ou omissao grave, para que se estabeleca a relagdo de causalidade” (peca
216, p. 5, item 23).

2.9. Assim, tendo o MPTCU mantido como passivel de apenagdo apenas a irregularidade 2, e
excluindo Raimundo Pires Silva da responsabilidade por ela, concluiu “que apenas aos Senhores
Wellington Diniz Monteiro e Reinaldo Rodrigues Leite deve ser aplicada a multa do art. 58, inciso II,
da Lei 8.443/1992, excluindo-se da san¢do pecuniaria os Senhores Raimundo Pires Silva, José
Giacomo Baccarin e Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho” (peca 216, p. 6, item 26).

2.10. O relator a quo, divergindo das manifestagdes precedentes, entendeu que deveriam ser
mantidas todas as responsabilidades imputadas nos oficios citatorios, com excecao da responsabilidade
de Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho pela irregularidade 6 (cf. pega 218, p. 22, item 178).

ADMISSIBILIDADE
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3. Os exames preliminares de admissibilidade as pegas 236, 277, 278 e 279 — acolhidos pelo
Relator ad quem em despachos as pegas 238 e 280 — concluiram por conhecer dos recursos,
suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6 , 9.7 e 9.8 da decisdo recorrida.
MERITO
4. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:

a) se procedem as irregularidades apontadas por este Tribunal (itens 1 a 11);

b) se houve ofensa ao devido processo legal por ter a decisdo recorrida utilizado como
parametro de julgamento decisdo tomada em outro processo que compde a Fiscalizacao de Orientacao
Centralizada (FOC) (item 12);

c) se resta configurada a inobservancia a Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro (Decreto-
Lei 4657/1942) pela decisdo recorrida (item 13);

d) se resta caracterizada a responsabilidade subjetiva dos recorrentes (item 14)
e) se ¢ devida a revisdo das penalidades impostas aos responsaveis (item 15);

5. Irregularidade 1 — Auséncia de ampla divulgacao da abertura do processo de selecao
de candidatos ao PNRA
5.1. O recorrente Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho alega que:

a) as acdes adotadas pelo recorrente na posicdo de superintendente substituto, como no
caso da irregularidade 1, ndo poderiam ser punidas como ato de gestdo, uma vez que o servidor atuou
em substitui¢do ao titular do cargo, a quem cabia a conducdo do procedimento e o poder decisorio
quanto a forma; (peca 235, p. 12)

b) o servidor recorrente nunca agiu com dolo e a interpretacdo institucional dada aos
normativos vigentes a época nao podem servir para sua responsabilizacdo; (peca 235, p. 12)

¢) o Regimento Interno vigente a época dos fatos ndo atribuia qualquer competéncia
especifica ao Superintendente Substituto, a quem ndo cabia a condu¢do do processo de selecao, sendo
que a atuagdo do recorrente foi em atos formais necessarios ao encaminhamento dos procedimentos e
sempre em substituicdo ao titular da Superintendéncia; no exercicio da funcdo de Superintendente
Substituto ndo havia poder de gestdo ou condu¢do autébnoma do processo de selecdo; ao assinar os
oficios na condi¢do de substituto, o recorrente atuou como estabelecido na praxe da Superintendéncia;
(peca 235, p. 17)

d) diante disso, a excludente considerada pelo relator quando da anélise da “Irregularidade
6”, deveria se estender as demais ag¢des adotadas na mesma posi¢cdo, como o foram quando da
expedicao de oficios de comunicando o inicio do processo de selecdo de familias beneficiarias; (pega
235,p. 17)

e) ademais, antes da edicdo da Medida Provisoria 759/2016 nd3o havia regramento
estabelecendo a forma como deveria ser dada prévia publicidade a sele¢do de familias para o programa
de reforma agraria; a unidade técnica deste Tribunal, nem o relator a quo apontam inexisténcia de
publicidade, mas concluem pela inadequagao e insuficiéncia dos meios usualmente empregados pelas
Superintendéncia Regional; (pega 235, p. 17)

f) o ato do recorrente ao emitir os oficios objetivava cientificar os interessados e publicizar
a abertura de processo para selecdo de familias beneficidrias do programa de Reforma Agraria; a
discussdo quanto a efetividade da medida passa pelo primado de que atos administrativos nao estdao
adstritos a forma determinada, sendo por forca de lei, nos termos do artigo 22 da Lei 9.784/1999; (pega
235,p. 17)

g) a Portaria-MDA n. 6/2013 também deixou de estabelecer qual o formato correto para a
publicizagdo do processo de selecdo; e em seus artigos 11 e 13 expressa a necessidade de
regulamentac¢do, que a época dos fatos analisados inexistia; assim, mesmo a exigéncia expressa pela
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Portaria-MDA n. 6/2013 carecia de regulamentagdo e as agdes adotadas pelo recorrentes também nao
ofenderam a nova normatizacao; (pega 235, p. 18)

h) o ato administrativo realizado pelo recorrente de fato deu publicidade ao ato de sele¢ao
de familias e ndo violou qualquer normativo, visto inexistir em 2013 regulamentacdo da forma a ser
empregada; (pega 235, p. 18)

1) demonstrado que os atos administrativos do recorrente deram ampla divulgagdo ao
processo de selecdo, e ante a auséncia de forma preestabelecida para a formalizagdo da publicidade,
ndo merece prosperar a imputacdo de multa por ato de irregularidade. (peca 235, p. 18)

Analise

5.2. Conforme ja aduzido, a unidade técnica, em entendimento que contou com a anuéncia do
MPTCU (peca 216, p. 3, item 9), entendeu que a irregularidade 1 “decorreu precipuamente da falta de
detalhamento, na legislagdo e nos normativos internos do Incra, acerca de procedimentos especificos a
serem adotados no ambito do processo de selegdo, tendo a Superintendéncia Regional do Incra no
Estado de Sao Paulo utilizado sistematica que entendeu pertinente” (peca 219, p. 34, item 12.2; peca
44, item 15).
5.3. O relator a quo, entretanto, divergiu dos posicionamentos anteriores. Anotou inicialmente
que “Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho, na condi¢do de Superintendente Regional Substituto,
subscreveu os oficios relativos ao processo de selecdo do PA Luiz Beltrame, PA Frei Pedro, na 2%
selecdo, e PA Unido”. Aduziu em seguida que “o dever de ampla divulgacao do processo de selegdo de
candidatos a beneficiarios do PNRA visa garantir o principio da publicidade, ja era previsto no art. 10
da Portaria - MDA 6/2013 (...), como também nos demais normativos consignados (art. 37, caput, da
CF c/c art. 2°, § tnico, inciso V, da Lei 9.784/1999, e art. 5°, inciso III, do Decreto 4.520/2002, entao
vigente)”. Acrescentou que, “independente da forma, o que se esperava era dar publicidade ao
processo [mas] o procedimento adotado pelo Superintendente Substituto, de apenas expedir oficios
para destinatarios que comporiam a Comissdo de Selecdo, ndo contribuiu para a ampla divulgagao”.
Aduziu por fim que, “inclusive, que em maio/2012, pouco antes de o Sr. Sinésio Luiz de Paiva
Sapucahy Filho assumir referido encargo, houve a publicacdo de edital em jornais de circulagdo
regional a fim de divulgar o processo de selecdo de candidatos para o PA Zumbi dos Palmares (pega
31, p. 25-32), autorizada pelo Sr. Alberto Paulo Vasquez, entdo Superintendente Regional Substituto
do Incra/SP, o que demonstra a viabilidade de tal op¢ao naquele periodo” (peca 218, p. 23, itens 188-
194).

5.4. Nesse ponto, convém trazer a colagdo a manifestagdo desta Serur no tocante 3 mesma
irregularidade na analise dos recursos relativos ao TC 024.602/2015-9, relativo aos pedidos de
reexame interpostos pelos gestores do Incra/MS condenados por este Tribunal (peca 275 daquele
processo):
9.5. Ao examinar a NE Incra 45/2005, que dispde sobre procedimentos para selecao de candidatos
ao PNRA, identifica-se que inexiste delineamento de instrucdes para a execucdo de procedimentos
destinados a divulgacao ou a publicidade.

9.6. O procedimento da criacdo dos assentamentos era realizado pelo Servigo de Implantacdo da
Regional em conformidade com o Regimento Interno, aprovado pela Portaria 20/2009 e seguindo
as orientagdes da NE Incra 45/2005, a qual ndo especificava as medidas a serem adotadas tendo por
fim a ampla divulgacao.

9.7. Por oportuno, destaque-se que em todas as oito auditorias realizadas pelo TCU em 2015, sob a
orientacdo da SecexAmbiental, nos diferentes processos, ndo foi identificada uma unica norma
interna do 6rgdo que orientasse 0s gestores quanto aos procedimentos de ampla divulgacio.

9.8. Sobre o tema, merece destaque trecho extraido do relatério do Acérdao 1.976/2017-Plenario,
relatado pelo Min. Augusto Sherman Cavalcanti, o qual revela que no &mbito dos processos
seletivos de beneficiario do PNRA desenvolvidos pelo Incra inexistia formatacdo de fluxo
administrativo destinado a observancia do disposto no art. 37, caput, da CF c/c art. 2°, § Unico,
inciso V, da Lei 9.784/1999 e o art. 5°, inciso 111, do Decreto 4.520/2002 - principio da publicidade:
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28. A primeira evidéncia ¢ que, nas superintendéncias pesquisadas e também em ambito
nacional, ndo foram encontrados instrumentos de divulgacdo da abertura do processo
seletivo referido para os projetos de assentamento criados, como por exemplo, publicacdo
em diario oficial, jornal de grande circulagdo, campanhas de radio e tv, panfletagem ou
qualquer outro meio identificdvel pelas equipes que caracterizassem uma ampla divulgacdo
desses processos seletivos. Ao contrario, 0 que se encontrou nos processos administrativos
do Incra foram varios exemplos de movimentos sociais reivindicando os projetos de
assentamento, conforme 13/03/2018 Pesquisa Jurisprudéncia exemplificado mais a frente na
presente instrucdo, ja desde a efetiva compra ou desapropriacdo da area. Ressalta-se que
varias areas (fazendas) obtidas pelo Incra foram decorrentes de indicagdes dos proprios
movimentos sociais, que, a partir dai, entendem ter prioridade nos lotes do futuro
assentamento rural, indicando seus associados, a revelia da ordem de preferéncia
estabelecida pelo art. 19 da Lei 8.629/1993.

9.9. Assim, conclui-se que a falha tem referéncia estrutural e repercussao nacional. Logo, ndo seria

razoavel punir os gestores regionais, uma vez que as lacunas nos normativos internos devem ser

atribuidas a sede.

9.10. Convém informar que a forma como deve ser realizada a divulgagdo da abertura do processo
de selegdo de candidatos ao Programa Nacional de Reforma Agraria foi disciplinada
posteriormente ao periodo examinado, nos termos da Medida Proviséria 759/2016, convertida na
Lei 13.465/2017.
9.11. Diante do apanhado geral, as alegagdes apresentadas merecem guarida. Isto porque, com base
nas pecas processuais e analises empreendidas pelo corpo técnico desta Corte, identifica-se a
existéncia de fragilidades estruturais no Incra com lacunas e falhas em normativos e
procedimentos, além das fragilidades do sistema Sipra, os quais ndo conduziram a uma gestdao
voltada a execucdo de procedimentos destinados a divulgagao ou a publicidade. (g.n.)
5.5. Com efeito, tal como ressaltado pela unidade técnica e pelo MPTCU, ndo havia
regulamentacgdo suficiente para orientar os gestores, de modo que nao se afigura razoavel exigir ex post
facto que os gestores seguissem determinada regra & época ndo prevista nos normativos. Também o
fato de que haveria “viabilidade” na “publicagdao de edital em jornais de circulagdo regional a fim de
divulgar o processo de selecdo de candidatos” ndo constitui razdo suficiente para se exigir que o gestor
agisse da mesma forma: embora fosse viavel, ndo era exigivel que o tivesse feito.

5.6. Ante o exposto, deve-se acolher a alegacao, para efeito de excluir a irregularidade 1 dos
fundamentos que levaram a apenag@o dos ora recorrentes.

6. Irregularidade 2 — Processo de inscricio direcionado a familias indicadas por
movimentos sociais e/ou acampadas

6.1. Os recorrentes Wellington Diniz Monteiro e José Giacomo Baccarin alegam que:

a) em todos os projetos de assentamento foram utilizados os instrumentos de selecdo e
classificagdo adotados pela Autarquia; (peca 248, p. 6; peca 270, p. 6)

b) o recorrente agiu em estrita observancia & Norma de Execucdo-INCRA n. 45 de
25/8/2005 (NE 45/2005), que dispunha sobre procedimentos para selecao de candidatos ao Programa
Nacional de Reforma Agraria; (pega 248, p. 6; peca 270, p. 6)

¢) o artigo 2°, paragrafo unico, da Norma de Execuc¢do n. 45/2005 amolda-se ao artigo 5°,
inciso I, do referido normativo e elege como prioridade o “agricultor e agricultora sem terra”; (peca
248, p. 7; peca 270, p. 7)

d) as alteragdes promovidas nos artigos 17 a 20 da Lei 8629/1993 pela Lei 13.465/2017
aprimoraram os procedimentos de selecdo de candidatos e de atribuigdo dos lotes aos selecionados,
além de prever inimeras hipodteses de regularizagdo de assentamentos consolidados, legitimando os
atos praticados anteriormente, com base nos normativas existentes, inclusive estabelecendo os critérios
de classificacdo, restando evidente a impossibilidade de censura aos atos regularmente praticados pelo
recorrente, com base na regulamentagao infralegal vigente; (peca 248, p. 11; peca 270, p. 10-11)
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e) o § 5° foi incluido no artigo 19 pela Lei 13.465/2017, definindo a forma de comprovacao
da vulnerabilidade social, anteriormente disciplinada pelo artigo 2° da NE 45/2005, ndo havendo que
se falar em direcionamento dos processos seletivos e em afronta ao principio da impessoalidade; (peca
248, p. 11; peca 270, p. 11)

f) quanto a irregularidade 2.1, imputada especificamente a Wellington Diniz Monteiro, de
“dar andamento ao processo do PA Unido para homologacdo das listas de beneficiarios propostas em
atas dos acampamentos, contrariando parecer da Procuradoria Federal Especializada junto ao
Incra/SP”, deve ser considerado que a decisdo foi tomada pela Mesa de Selecao, e nao pelo recorrente,
além do fato de que o ato ndo produziu qualquer efeito, uma vez que a lista ndo foi homologada, nio
sendo observado na decisdo recorrida o principio da proporcionalidade na fixacdo da sangdo,
atribuindo-se a um ato que nao produziu qualquer efeito no mundo juridico a mesma penalidade
imputada a ato causador de prejuizos enormes a Administragcdo e ao erario. (pecga 248, p. 11-12; peca
270, p. 11)

6.2. O recorrente Reinaldo Rodrigues Leite alega:

a) todos os atos administrativos estdo corretamente documentados e emitidos na mais
genuina crenc¢a no cumprimento do devido processo legal; (peca 273, p. 21)

b) a documentagao detalhada do procedimento adotado e a auséncia de demonstragdo de
prejudicados demonstra que a praxe administrativa em curso ndo possui como fim a burla do devido
processo legal ou ofensa a qualquer outro principio gestor da administragdo publica, traduzindo
simples opc¢do pelo reconhecimento da situagdo de vulnerabilidade dos acampados, nos termos
autorizados pela NE 45/2005; (peca 273, p. 21)

¢) a época da apuracdo, o processo de selecao de familias para o PNRA encontrava-se
disciplinado na NE 45/2005, normativo que previa que qualquer interessado poderia se inscrever no
processo seletivo, em qualquer estado da federacdo, o que demonstra que nunca houve por parte do
servidor recorrente qualquer acdo que tendesse a limitacdo de inscricio de qualquer familia
interessada; (peca 273, p. 21)

d) a extinta NE 45/2005, no paragrafo unico do artigo 2° previa a possibilidade de
priorizacdo da selecdo de familias em condigdes precdrias, fato que levava a consideragdo das familias
acampadas como candidatas em condi¢do de concorréncia privilegiada, uma vez que indubitavelmente
se encontravam em condic¢des precarias e de evidente vulnerabilidade; (peca 273, p. 21)

e) nenhum dos atos administrativos assinados pelo recorrente violaram a normatizagdo
interna vigente a época dos fatos; (peca 273, p. 21)

f) os orgdos estatais e de controle, como o Ministério Publico Federal, tiveram inequivoca
ciéncia dos procedimentos de selecdo; (peca 273, p. 22)

g) assim, ndo hé o que se falar em direcionamento do procedimento de sele¢do a familias
indicadas por movimentos sociais e/ou associagdes, uma vez que sempre foi assegurada a livre
participagdo de qualquer interessado na selecdo de candidatos ao PNRA (art. 7°, § 1°, da NE 45/2005),
sem direcionamento dos processos de inscricdo a movimentos sociais especificos; entretanto, fato ¢
que as familias acampadas concorriam em posi¢ao de privilégio ante a autorizagdo contida no citado
normativo interno. (peca 273, p. 22)

Anilise
6.3. Os recorrentes procuram mostrar fragilidades da legislagcao aplicavel a época. Entretanto,
tais fragilidades ndo implicam nem justificam o direcionamento do processo de inscri¢do a familias
acampadas e/ou indicadas por movimentos sociais, em detrimento de outros cadastros de potenciais
interessados, com ofensa ao principio da impessoalidade.

6.4. Com efeito, o citado artigo 2°, paragrafo unico, da Norma de Execugdo-Incra n. 45/2005
estabelece:
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A politica de Reforma Agraria podera priorizar a selecdo de familias identificadas, por coleta de
informagdes, nas condi¢des precarias de habitacdo ou moradia, satde, insuficiéncia de renda, falta
de acesso a educagdo, ou através de outro indicador social, tais como, aspectos demograficos,
trabalho e rendimento, educacdo e condi¢des de vida, obedecendo rigorosamente as etapas do
processo seletivo que se refere esta Norma de Execucao.

6.5. Ja o artigo 5° da Norma de Execucao Incra n. 45/2005 estabelece:

Art. 5. O assentamento de familias contemplard as seguintes categorias de trabalhadores e
trabalhadoras:

I - Agricultor e agricultora sem terra;
I - Posseiro, assalariado, parceiro ou arrendatario;
II - Agricultor e agricultora cuja propriedade ndo ultrapasse a um modulo rural do municipio.

6.6. Ocorre que, primeiro, ao contrario do alegado, o dispositivo estabelece categorias de
trabalhadores contemplados nos assentamentos, mas nao uma ordem de prioridade entre elas; segundo,
“agricultor sem terra” ndo pode ser interpretado como agricultor pertencente ao Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem-Terra ou a qualquer outro movimento social; terceiro, nenhum dos
dispositivos acima da suporte ao direcionamento a familias indicadas por movimentos sociais e a
infringéncia ao principio da impessoalidade.

6.7. Do mesmo modo, ao contrario do alegado, o fato de as alteragdes promovidas nos artigos
17 a 20 da Lei 8.629/1993 pela Lei 13.465/2017 haverem aprimorado procedimentos de sele¢do e
previsto hipoteses de regularizacdo de assentamentos consolidados ndo legitima os atos praticados
anteriormente, mormente quando se deram em prejuizo do principio da impessoalidade, nem impede a
responsabilizacdo dos envolvidos nas irregularidades.

6.8. O invocado § 5° do artigo 19 da Lei 8.629/1993, incluido pela Lei 13.465/2017, estabelece:
“§ 52 A situagdo de vulnerabilidade social do candidato a que se refere o inciso IV do caput deste
artigo sera comprovada por meio da respectiva inscri¢do no Cadastro Unico para Programas Sociais do
Governo Federal (CadUnico), ou em outro cadastro equivalente definido em regulamento”. De que
modo tal dispositivo se relaciona com a imputagdo de direcionamento dos processos de inscricdo e
afronta ao principio da impessoalidade ¢ 6nus do qual ndo se desincumbiram os recorrentes.

6.9. Ainda sobre esse ponto, valem as consideracdes da unidade técnica (peca 219, p. 18):

118.4. Verifica-se que os diplomas legais acima transcritos estabelecem, em linhas gerais, a
possibilidade de qualquer interessado se inscrever como candidato ao programa, de forma a se
submeter as condi¢des nele previstas. Em nenhum momento estes dispositivos abrem a
possibilidade de que, para fazer jus a um lote da reforma agraria, o interessado tenha de filiar-se ou
participar de algum movimento social ou estar previamente acampado nas proximidades do imdvel
rural adquirido ou a ser adquirido pelo Incra.

118.5. Assim, a permissido contida no art. 2°, paragrafo Unico, da Norma de Execucdo - Incra
45/2005, ndo encontra suporte legal. Trata-se de inovagdo no mundo juridico, que, como ¢ cedigo,
ndo pode ser veiculada por este instrumento. Ademais, a selecdo de candidato restrita aos
acampados a margem dos imoveis desapropriados fere o principio constitucional da
impessoalidade. (g.n.)

*

6.10. No tocante a irregularidade 2.1, imputada especificamente a Wellington Diniz Monteiro,
ndo procede a alegacdo de que se atribuiu “a um ato que ndo produziu qualquer efeito no mundo
juridico a mesma penalidade imputada a ato causador de prejuizos enormes a Administragdo e ao
erario”. A irregularidade que motivou diz respeito ao direcionamento do processo de inscricdo a
familias indicadas por movimentos sociais e/ou acampadas, fato que as alegagdes dos recorrentes nao
foram capazes de elidir. Apenas no caso do PA Unido o relator a quo considerou particularmente grave
o fato de, contrariando parecer da Procuradoria Federal Especializada junto ao Incra/SP, ter
encaminhado para homologagao a lista sem qualquer motivagao.
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6.11. O relator @ quo destacou “a gravidade da responsabilidade do Sr. Wellington Diniz
Monteiro, especialmente no encaminhamento dado ao processo do PA Unido para homologacdo das
listas de beneficiarios propostas em atas dos acampamentos, contrariando parecer da Procuradoria
Federal Especializada junto ao Incra/SP, sem qualquer motiva¢dao”. Além disso, “esses fatos afastam a
argumentacao apresentada pelo responsavel de que agiu amparado pelas instdncias técnicas da
Autarquia em estrita observancia ao normativo interno entdo vigente, bem como de que houve inducao
ao erro, em razao de deficiente tramitacdo e instru¢do de processos administrativos do Incra” (peca
218, p. 8-9, itens 55 e 55).

%
6.12. As alegacdes dos recorrentes ndo sdo capazes de elidir ou refutar as evidéncias que
fundamentam a irregularidade.
6.13. Segundo consignado no voto condutor da decisdo recorrida (peca 218, p. 8):

44. Como detalhado pela equipe de auditoria na descri¢ao do achado I11.2 reproduzida no item 4 do
relatorio precedente, o exame documental dos quatro processos de sele¢do analisados na presente
fiscalizacdo (PAs Frei Pedro, Florestan Fernandes, Luiz Beltrame e Unido) evidenciou o
direcionamento do processo de inscricdo a familias acampadas e/ou indicadas por movimentos
sociais, em detrimento de outros cadastros de potenciais interessados. O Incra priorizou a sele¢do
das familias que estavam acampadas proximo ao imovel, adotando lista de candidatos elaborada
por movimentos sociais e associacdes (Movimento dos Trabalhadores Sem Terra — MST, Sindicato
dos Trabalhadores na Agricultura Familiar — Sintraf e Federagdo da Agricultura Familiar — FAF)

45. A justificativa de que o paragrafo unico do art. 2° da NE Incra 45/2005 autoriza a priorizagao
da selegdo de familias em condigdes precarias, as quais, no entender dos agentes publicos que
conduziam a reforma agraria no Brasil, seriam as familias acampadas a beira das estradas ndo ¢é
suficiente para afastar a responsabilidade do dirigente maximo da Superintendéncia Regional pelo
direcionamento do processo, evidenciado pela adogdo de listas de candidatos elaboradas pelo MST,
Sintraf e FAF.

46. A forca dessas entidades na defini¢do dos candidatos inscritos, promovendo inclusdes e
substituigoes de familias, de acordo com seus proprios interesses, sem qualquer amparo legal,
restou explicito. Como exemplo, cito ocorréncia constatada no PA Florestan Fernandes em que
familias foram impedidas de concorrer no processo seletivo, sob o argumento de que ndo atendiam
aos requisitos exigidos pela comunidade de acampados (permanecer no acampamento trés dias por
semana e assinar o livro de presenca de manha e a tarde, entre outros — pega 45, p. 73).

()

49. Mais grave ainda foi a delegagdo as citadas entidades do poder decisorio acerca de quais
candidatos deveriam ser selecionados ou eliminados, em flagrante afronta a legislacao.

50. Diante das situagdes evidenciadas nos assentamentos avaliados, ndo favorece o responsavel o
esclarecimento apresentado de que o Incra realiza cadastramento das familias em situacdo de
fragilidade social (principalmente familias acampadas), as quais participam de selecao e ordenagdo
efetuadas pelo Sistema de Informagdes de Projetos de Reforma Agraria - Sipra, com critérios
previamente definidos pelo Incra/Sede e, portanto, ndo ha margem para interferéncia na alteragdo
da pontuagdo; bem como de que o processo de selecdo € conduzido por uma comissdo composta
por representantes de diversos 6rgaos publicos da localidade, tais como os Poderes Legislativo e
Executivo da esfera municipal, 6rgdos do Governo Federal, Ministério Publico e representantes de
entidades da sociedade civil.

51. Conforme ja exposto, 0 que se aponta quanto a Irregularidade 2 é o direcionamento do processo

de inscri¢do a familias indicadas por movimentos sociais e/ou acampadas, 0 que restou inconteste

com a aceitacdo das listas encaminhadas por tais entidades.
%

6.14. Por fim, resta consignar que a irregularidade 2 foi a unica irregularidade em que unidade
técnica, MPTCU e relator a quo foram concordes na rejei¢do das justificativas apresentadas por
Wellington Diniz Monteiro e Reinaldo Rodrigues Leite.
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6.15. Houve divergéncia quanto a imputacdo da irregularidade em questdo a José Giacomo
Baccarin, tendo a unidade técnica e 0 MPTCU acolhido as alegacdes de defesa do responsavel e o
relator a quo as rejeitado.

6.16. Segundo a unidade técnica, a conduta atribuida a José Giacomo Baccarin foi a “expedigao
de oficios noticiando a realizagcdo de reunido para criagdo de assentamentos”, o que estaria menos
relacionada a irregularidade 2 do que a irregularidade 1 (auséncia de ampla divulgagao da abertura do
processo de selecao) (peca 219, p. 50, itens 21.1.1 e 21.1.2).

6.17. O relator a quo, por outro lado, entendeu que “restou evidenciado o acolhimento pelo
dirigente maximo da entidade responsavel pelo Programa Nacional da Reforma Agraria no Estado de
Sdo Paulo, sem qualquer ressalva, das listas de candidatos encaminhadas pelo MST e pelo Sintraf, bem
como das inclusdes e substituicdes de familias solicitadas por esses movimentos sociais, em relacao ao
referido PA, cuja sele¢do foi realizada no periodo da gestdo do responsavel” (pega 218, p. 17, item
131).

6.18. Uma vez que as consideragdes do voto condutor da decisdo recorrida nao foram refutadas
e, por outro lado, ndo se sustentam as alegacdes dos recorrentes no sentido de que as condutas estariam
amparadas nos normativos que regem a matéria, deve-se rejeitar a alegacdo, mantendo-se a
responsabilidade do Wellington Diniz Monteiro, Jos¢ Giacomo Baccarin e Reinaldo Rodrigues Leite
pela irregularidade 2, e ainda do primeiro pela irregularidade 2.1.

7. Irregularidade 3 - Procedimentos de classificacio que ndo garantem o cumprimento
dos critérios de priorizagao
7.1. Os recorrentes Wellington Diniz Monteiro e José Giacomo Baccarin alegam que:

a) a irregularidade 3 relaciona-se aos problemas institucionais do Incra; (peca 248, p. 15;
peca 270, p. 15)

b) ndo compete as Superintendéncias Regionais qualquer ingeréncia de gestdo na
sistematica de classificacdo adotada pelo sistema Sipra, ao qual somente o Incra/Sede tem autonomia
para implementacgdo de alteragdes ou adequacgdes; (peca 248, p. 17; peca 270, p. 16-17)

¢) a copia do processo anexa demonstra o esfor¢co herctleo dos ora recorrentes na tentativa
de adequacdo do sistema Sipra, visando o atendimento de determinag¢do judicial oriunda da A¢ao Civil
Puablica n°® 0012513-23.2014.4.03.6100, em tramite na 24* Vara Civel da Justica Federal de Sao Paulo
(aguardando sentenga), ndo havendo que se falar em inércia do recorrente; por forca da liminar
concedida na referida Acao Civil Publica, a Superintendéncia Regional de Sao Paulo realizou o
cadastramento, em 2015, em todas as regides do Estado de Sao Paulo, e teve ampla divulgagdo nas
midias locais e regionais, tendo sido constituida uma for¢a tarefa com a participagdo de varios
servidores de outras superintendéncias nacionais, pois o SR0O8 ndo tinha efetivo suficiente para essa
empreitada. (pega 248, p. 17-18; pega 270, p. 17-18)

Analise
7.2. A unidade técnica, com a anuéncia do MPTCU, entendeu que a irregularidade “decorreu
precipuamente da inadequagao da sistemadtica de classificacdo adotada pelo sistema Sipra, a qual segue
os critérios definidos no Anexo II da NE Incra 45/2005 e “a instancia responsavel pela administragao
e manuten¢do do sistema Sipra e pela edicdo da referida norma ¢ o Incra/Sede” (peca 219, p. 34, item
12.1).

7.3. Contudo, o relator a quo ressaltou que, “embora a irregularidade decorra, em parte, de
inadequagdes do sistema”, haveria “impropriedades nos procedimentos de classificacdo adotados” pelo
Incra/SP, consistente na “auséncia ou insuficiéncia de conferéncia dos dados informados pelos
candidatos, na ficha de inscri¢ao, referentes aos critérios de priorizagdo; bem como de ajustes, na lista
de beneficidrios gerada pelo sistema Sipra, promovidos geralmente em reunido de campo que ocorre
antes da homologacdo dos beneficiarios, o que pode alterar a classifica¢do e preterir candidatos com
preferéncias legais”. Assim, entendeu que tais impropriedades “sdo atribuidas ao responsavel, dirigente
maximo da superintendéncia regional” e que elas “também contribuiram para o ndo cumprimento dos
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critérios legais de priorizacdo”, devendo ser mantida a irregularidade e a responsabilidade imputada
aos ora recorrentes (peca 218, p. 10-11, itens 66, 68, 70; p. 17-18, itens 136-137).

7.4. Nesse passo processual, os recorrentes basicamente repetem suas razdes de justificativa no
sentido de que as superintendéncias regionais ndo possuem ingeréncia sobre o sistema Sipra.

7.5. Entretanto, o relator a quo deixou claro que, embora parte da irregularidade seja atribuivel
a inadequagdes do sistema, a responsabiliza¢do se deu em razdo de impropriedade nos procedimentos
— auséncia ou insuficiéncia de conferéncia dos dados informados pelos candidatos, na ficha de
inscricdo, referentes aos critérios de priorizagdo; e ajustes, na lista de beneficiarios gerada pelo sistema
Sipra, promovidos geralmente em reunido de campo que ocorre antes da homologagdo dos
beneficidrios —, que foram tidos como diretamente atribuiveis a gestdo de Wellington Diniz Monteiro e
José Giacomo Baccarin quando a frente da Superintendéncia Regional do Incra/SP.

7.6. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegacao.

8. Irregularidade 4 — Descumprimento da determinacio expedida por meio do item 2.8
do Acérdao 753/2008-TCU-Plenario (publicacdo no sitio eletronico do Incra da ordem de
classificacio de inscritos no processo seletivo)

8.1. Os recorrentes Wellington Diniz Monteiro e José Giacomo Baccarin alegam que:

a) a irregularidade 4 relaciona-se aos problemas institucionais do Incra; (pega 248, p. 15;
peca 270, p. 15)

b) o Processo Administrativo do Cadastramento realizado em 2015, por forca da Acado
Civil Publica n° 0012513-23.2014.4.03.6100, em tramite na 24* Vara Civel da Justica Federal de Sao
Paulo, demonstra as inumeras ag¢des para mudanca do sistema e para a publicacdo da lista de
selecionados no site, providéncias estas adotadas pelo Incra/SP no ambito da forca tarefa comandada
pelo ora recorrente; (pega 248, p. 19; peca 270, p. 19)

¢) tais documentos demonstram todo o esfor¢o e o empenho do recorrente e dos técnicos
na correcao de problemas historicos e estruturais enfrentados pelo Incra/SP. (peca 248, p. 19; peca
270, p. 19)

Anilise
8.2. A equipe de auditoria constatou “auséncia da ordem de classificagdo de inscritos quando
da publicagdo do resultado do processo seletivo” e ao mesmo tempo observou que ja houvera
determinagdo nesse sentido as superintendéncias regionais do Incra, mediante o item 2.8 do Acordao
753/2008-Plenario [“que, com o objetivo de conferir publicidade ao processo de recebimento de titulos
de dominio e de concessdo de uso de imdveis objeto de Reforma Agraria pelos assentados, em
obediéncia ao disposto no caput do artigo 37 da CF/88, doravante publique no sitio da Autarquia na
internet a relacdo de beneficiarios contemplados, com a respectiva ordem de classificagdo, conforme a
preferéncia definida pelo artigo 19 da Lei 8.629/1993”]. Assim, a imputa¢do dizia respeito ao
descumprimento de determinagdo deste Tribunal.

8.3. Quanto da anélise das razdes de justificativa dos responsaveis, a unidade técnica observou
que, embora eles tenham alegado “que competia ao Incra/Sede a adocao de medidas necessarias para
viabilizar o cumprimento da determinacdo expedida por meio do item 2.8 do Acérdao 753/2008-TCU-
Plenério”, a determinagdo “dirige-se expressamente as Superintendéncias Regionais do Incra, € ndo ao
Incra/Sede, e a defesa ndo apresenta qualquer comprovacao de que o responsavel, no exercicio do
cargo de Superintendente Regional, teria solicitado ao Incra/Sede a ado¢do das medidas necessarias
para viabilizar o cumprimento da determinacdo desta Corte de Contas, detalhando-as e justificando a
necessidade de sua adocao” (peca 219, p. 38, itens 12.5 e 12.5.1).

8.4. O MPTCU divergiu da unidade técnica, por entender que, “embora se reconhega a forca
cogente das determinacdes expedidas pelo TCU, o art. 58, inciso VII, da Lei n.° 8.443/1992 — que, a
nosso ver, € o dispositivo adequado a responsabilizagdo por essa irregularidade — prevé que a referida
multa somente serd aplicada no caso de reincidéncia no descumprimento de determinagdo do
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Tribunal”, e no caso vertente a determinacdo ‘“foi dirigida de modo genérico a todas as
Superintendéncias Regionais do Incra, ndo tendo havido, em relacdo aos ex-superintendentes
responsabilizados neste processo, pessoas fisicas, qualquer informagao que demonstre que tenham eles
reincididos no descumprimento daquela determinacao”. Além disso, a determinacdo foi expedida em
2008, “época em que os gestores que respondem a este processo ndo ocupavam a superintendéncia, ou
seja, ndo estavam no cargo quando da prolagdo do acérdao (ocuparam a funcdo nos periodos de 2010 a
2014)”, sendo que “a aplicagdo da multa do art. 58, inciso VII, da Lei n.° 8.443/1992 depende de
descumprimento reincidente de determinacdo do TCU, ou seja, quando verificado descumprimento de
acordao que reitera comando de acorddo anterior (nesse sentido, Acdérdao n.° 3.264/2016-TCU-
Segunda Camara)”, de modo que “a irregularidade ndo ¢ grave o suficiente para ensejar a aplicagao de
multa aos ex-superintendentes” (peca 216, p. 4, itens 17-18).

8.5. O voto condutor da decisao recorrida acolheu o entendimento da unidade técnica, aduzindo
que, “embora o Superintendente Regional argumente que competia ao Incra/Sede a adogdo de medidas
necessarias para viabilizar o cumprimento da determinagdo, relacionadas a alteracdo da politica de
tecnologia da informagdo e de alimentacdo do site do Incra, ndo comprovou a adocdo de qualquer
providéncia, mesmo que direcionada ao Orgdo central, destinada ao atendimento da deliberagdo
dirigida diretamente as superintendéncias regionais” (peca 218, p. 9, item 59).

8.6. Entretanto, ndo resta caracterizada a reincidéncia no descumprimento da determinagao,
pois, tal como ressaltado pelo MPTCU, “a aplicagdao da multa prevista no art. 58, inciso VII, da Lei
8.443/1992 depende da ocorréncia de descumprimento reincidente de determinagdo do TCU, sendo
aplicavel, portanto, quando verificado o descumprimento a acérdao que reiterou comando veiculado
em acordao anterior” (Acédrdao 3264/2016-2* Camara, relator: Ana Arraes). Além disso, ndo resta
caracterizada a responsabilidade especifica dos ora recorrentes pelo suposto descumprimento de uma
determinagdo exarada em 2008.

13

8.7. Ademais, tal como aduzido pelo MPTCU, ha elementos que levam a crer que “a
viabilizagdo da operacdo do site da Autarquia, para dar cumprimento a determinacao do item 2.8 do
Acdérdao n.° 753/2008-TCU-Plenério, possa estar na dependéncia de decisdes da Sede do Incra, com
relagdo a ferramentas e gestdo de Tecnologia da Informagdo”, o que denota que possivelmente a
questdo nao tenha sido objeto do devido aprofundamento para efeito de especificar a responsabilidade
dos gestores regionais, ora recorrentes, pelo suposto descumprimento da determinagdo € mesmo de
comprovar que os recorrentes possuiam condi¢cdes de cumprir a determinagdo sem o apoio do
Incra/Sede.

8.8. Ante o exposto, deve-se acolher a alegacao, para efeito de excluir a irregularidade 4 dos
fundamentos que levaram a apenagdo dos ora recorrentes.

9. Irregularidade S — Beneficiarios que nao atendem aos requisitos do PNPA

9.1. Os recorrentes Wellington Diniz Monteiro e José¢ Giacomo Baccarin alegam que:

a) em suas razdes de justificativa, o ora recorrente alegou que o ponto sensivel no
cruzamento de informacdes seria a adequada alimentacdo do banco de dados (Sipra), cuja gestdo das
acoOes estratégicas competia ao Incra/Sede, em Brasilia, 6rgdo responsavel pela alimenta¢do do
sistema, ndo havendo margem para interferéncia e alteracdo da pontuacdo, cujos critérios sao pré-
estabelecidos e sem nenhuma possibilidade de ingeréncia por parte das superintendéncias regionais;
(peca 248, p. 13; pega 270, p. 12-13)

b) o ora recorrente alegou também que ndo era responsabilidade do Superintendente
Regional averiguar, caso a caso, a regularidade ou a existéncia de beneficiarios contemplados que ndo
atendem aos requisitos do Programa de Reforma Agraria, pois tal atribuicdo compete as areas técnicas

da autarquia, as quais se encontravam fragilizadas por conta do reduzido niumero de servidores; (pega
248, p. 13; peca 270, p. 12-13)
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¢) assim, a decisdo recorrida, na analise da responsabilidade dos atos, ndo levou em
consideragdo o artigo 22 do Decreto-Lei 46.576/1942, acrescido pela Lei n. 13.655/2018; (peca 248, p.
13; pega 270, p. 14)

d) o plenario deste Tribunal, ao ndo acatar a analise da fiscalizacdo, ndo considerou as
limitacdes do sistema Sipra e deficiéncias institucionais, ou seja, a decisdo esta descolada da analise
das circunstancias praticas enfrentadas pelo gestor, violando o artigo 22 da Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro. (peca 248, p. 13; peca 270, p. 14)

9.2. O recorrente Reinaldo Rodrigues Leite alega que:

a) na documentacdo que subsidia a responsabilizacdo do servidor recorrente ndo esta
caracterizada atuacdo individual que burlasse qualquer das regras para a selecdo de familias, em
especial quanto a andlise dos requisitos exigidos como critérios de elegibilidade dos candidatos a
beneficiarios do PNRA; (peca 273, p. 22)

b) restou comprovado pela Autarquia no bojo do TC 000.517/2016-0 que milhares de
ocorréncias classificadas como irregularidades num primeiro momento foram revistas ao se verificar
que o momento da ocorréncia influenciava na constatacdo quanto a adequacao dos fatos a legislagao
regente; (peca 273, p. 24)

c) o equivoco desta andlise estd no corte temporal; a verificagdo da adequacdo dos
candidatos aos requisitos estabelecidos pelas normas regentes para a selecao sdo distintas da analise
quanto ao cumprimento das condi¢des para continuar integrante da politica publica de reforma agraria,
ap6s o candidato se tornar beneficidrio; esta ultima hipdtese ¢ afeta ao dever de realizacao da revisao
ocupacional; (pega 273, p. 24)

¢) no voto condutor da decisdo recorrida, os requisitos avaliados quando da sele¢do de
familias para o PNRA se confundem com os critérios para continuidade das familias no programa, o
que traduz equivoco, uma vez que as condi¢des exigidas do cidaddo que pretende ser atendido pela
politica publica de reforma agraria ndo deve ser equiparada com as condi¢des para permanéncia no
programa; (peca 273, p. 24)

d) diante da existéncia de outro ponto de responsabilizacdo quanto a constatagdo de
irregularidades nos projetos de assentamento de reforma agraria, em afronta a Lei 4.504/1964, artigo
25, e Lei 8.629/1993, artigo 20 (irregularidades 8 e 9), ¢ desmensurado se valer desses mesmos
argumentos para fundamentar a responsabilizacao do servidor pela denominada “irregularidade 5, que
se refere a existéncia de beneficiarios do PNRA que ndo atendem aos requisitos estabelecidos pelas
normativas afeta ao tema; (pecga 273, p. 25)

e) o unico fato concreto que demonstraria ofensa a NE 45/2005 quanto a analise dos
requisitos para a selecdo de familias foi a admissdo de duas familias que ndo atendiam ao limite de
renda inferior a trés salarios minimos no momento da homologacdo, sendo ainda que a renda de 3,1
SM e 3,2 SM seria para a unidade técnica pouco significativa para justificar a responsabilizacdo; (peca
273, p. 25)

Analise
9.3. No caso da irregularidade 5, unidade técnica e MPTCU entenderam que a responsabilidade
dos gestores deveria ser afasta, enquanto o relator a quo entendeu que deveria ser mantida.

9.4. Segundo o relator a quo, “a irregularidade demonstra negligéncia na conducdo do PNRA
também no ambito da superintendéncia”, sendo que o reconhecimento da responsabilidade dos
gestores do oOrgdo central mediante o Acérdao-TCU n. 1043/2019-Plenario “ndo exclui a
responsabilidade do gestor regional”. Isso porque “as varias e graves situagdes irregulares ndo podem
ser atribuidas somente a deficiéncia institucional”, de modo que “cabia ao responsavel adotar medidas
no ambito da unidade regional com vistas a observancia de requisitos obrigatorios dos beneficiarios do
PNRA previstos no art. 20 da Lei 8.629/1993, no art. 25, caput e § 3°, da Lei 4.504/1964 c/c art. 64 do
Decreto 59.428/1966, incluindo as situagdes supervenientes, no exercicio do seu dever-poder de
exercer a supervisdo ocupacional” (peca 218, p. 11-12).
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9.5. Entretanto, conforme ja aduzido, a propria unidade técnica ressalta importantes
fragilidades metodologicas que a levaram a ter por elidida a irregularidade. De fato, a amostra “diz
respeito a beneficiarios com renda familiar mensal superior a trés salarios minimos, ocupantes de
cargo publico ou empresarios, sendo que, em parcela significativa desses casos, tais situacdes nao
existiam a época do processo de selecdo”, e das “8 familias com indicios de renda familiar mensal
superior ao limite de trés salarios minimos”, em seis casos “foram adotados, no cruzamento de dados,
procedimentos (utilizagdo das rendas auferidas em ano distinto do ano da homologacao) que tornam o
resultado (...) invalido para fins de comparag¢dao com o limite de 3 SM no ano da homologagdo”, além
do qué, “nos outros 2 casos, a renda familiar calculada (3,1 SM e 3,2 SM, respectivamente) ultrapassa
o limite de 3 SM por diferengas pouco significativas”. De tudo isso, a unidade técnica concluiu que “os
casos residuais decorreram precipuamente de deficiéncias institucionais, atinentes a sistematica
adotada pelo Incra para verificar se os candidatos atendem aos requisitos exigidos na legislacdo” (pega
219, p. 36-37, itens 12.4). (g.n.)

9.6. Quando a descrigdo da irregularidade 5 menciona “beneficiarios que nao atendem aos
requisitos do Programa de Reforma Agraria”, claramente refere-se ao momento do processo de
sele¢do, quando o beneficiario do programa ndo poderia ser ocupante de cargo publico, empresario,
nem ter renda superior a trés salarios minimos (artigo 20 da Lei 8.629/1993), qualifica¢des que,
alcancadas posteriormente, ndo implicariam a perda da condi¢do de beneficiario do programa, “desde
que a atividade assumida seja compativel com a exploragdo da parcela pelo individuo ou pelo nucleo
familiar beneficiado” (§ 4° do artigo 20 da Lei 8.629/1993).

9.7. Tal como alegado, concretamente o que restou das constatagdes que levaram a
caracterizagdo da irregularidade foram dois casos em que a renda familiar era de 3,1 e 3,2 salarios
minimos, o que foi considerado pela unidade técnica insuficiente para sustentar a responsabilidade dos
gestores.

9.8. Ocorre que o voto condutor da decisdo recorrida passa ao largo das fragilidades
metodologicas apontadas pela unidade técnica e da falta de concretude da imputacdo, além de
sustentar-se em disposi¢des normativas genéricas, para afinal manter a responsabiliza¢do com base em
circunstancias mais afetas as irregularidades 8 € 9.

9.9. Com efeito, para sustentar a responsabilidade de Wellington Diniz Monteiro e José
Giacomo Baccarin, o voto condutor aduziu que “cabia ao responsavel adotar medidas no ambito da
unidade regional com vistas a observancia de requisitos obrigatorios dos beneficidrios do PNRA
previstos no art. 20 da Lei 8.629/1993, no art. 25, caput e § 3°, da Lei 4.504/1964 c/c art. 64 do
Decreto 59.428/1966, incluindo as situacdes supervenientes, no exercicio do seu dever-poder de
exercer a supervisdo ocupacional” (pega 218, p. 12, item 86; p. 18, item 144), sendo que as “situagdes
supervenientes” dizem respeito a fiscalizacdo posterior a homologacdo da condicdo de beneficidrio
(irregularidades 8 € 9), e ndo ao processo de selecdo dos beneficidrios (irregularidade 5). (g.n.)

9.10. O voto condutor também aduziu que a responsabilidade dos ora recorrentes assentaria na
“NE 45/2005, art. 9°, [segundo a qual] a etapa de homologagdo ¢ o ato formal de aprovagdo pelo
Superintendente Regional dos candidatos selecionados como beneficidrios da reforma agraria” e o
“Regimento Interno do Incra prevé que incumbe aos Superintendentes Regionais aprovar a selecdo de
candidatos e autorizar o assentamento de familias, de acordo com as normas especificas (art. 132,
inciso VII); bem como planejar, dirigir, coordenar, orientar, acompanhar e avaliar a execugdo das
atividades afeta as respectivas unidades (art. 136)” (pega 218, p. 12-13, itens 88; p. 19, p. 146). Aduziu
ainda que ‘“a homologacdo dos beneficiarios pressupde a verificacdo prévia da regularidade dos
procedimentos, ndo se tratando de mera formalidade” e que “a atua¢do como dirigente maximo da
regional implica a adequada gestdo da superintendéncia, com a devida supervisdo das unidades
subordinadas” (peca 218, p. 13, itens 89; p. 19, item 147). Ora, trata-se de imputagdes genéricas que
nao dizem respeito diretamente aos casos concretos que justificaram a imputagdo da irregularidade e
que ao final ndo subsistiram. Embora o contetdo registrado no voto condutor seja correto, carece de
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substrato fatico que lhe dé suporte e sustente a imputacdo de responsabilidade aos gestores pela
irregularidade 5.

9.11. J& para sustentar a responsabilidade de Reinaldo Rodrigues Leite, o voto condutor aduziu
que “ndo se mostra apropriado relevar, por exemplo, dois casos no PA Florestan Fernandes, em que a
renda familiar calculada ultrapassou o limite de trés salarios minimos por diferencas pouco
significativas”. Entretanto, tal como aduzido pela unidade técnica, ndo se mostra razodvel, num
universo de 128 casos analisados, a manutenc¢do da irregularidade unicamente em razdo de dois casos
que ultrapassaram minimante o limite previsto (3,1 e 3,2 salarios minimos).

9.12. Ainda segundo o voto condutor, “cabe verificar a compatibilidade da funcao exercida com
a efetiva exploragdo do lote, nos casos em que o beneficidrio, apés a homologacdo, passe a ocupar
cargo, emprego ou funcdo publica remunerada; for proprietario rural; for proprietario, cotista ou
acionista de sociedade empresaria em atividade; e auferir renda familiar proveniente de atividade ndo
agraria superior a trés salarios minimos mensais ou superior a um salario minimo per capita”.
Acrescenta que, em razdo do disposto na “parte final do § 4° do art. 20 da Lei 8.629/1993, com a
redacdo conferida pela Lei1 13.465/2017, [...] ndo pode o Incra se eximir de garantir a manutengao dos
critérios legais apds a homologa¢do, ndo se fundamentando a alegacdo de que competiria ao Incra
analisar os critérios de selegdo apenas no momento da sele¢do de beneficidrios”. Ora, procedem as
colocagdes acima, mas elas dizem respeito a momento posterior a inclusdo no programa e por isso sao
mais afetas as irregularidades 8 € 9, e nao a irregularidade 5. (g.n.)

9.13. Por fim, o voto condutor aduz que, considerando que “a equipe de auditoria apontou, por
exemplo, que em determinados casos a documentagdo existente nos autos examinados foi insuficiente
para confirmar ou elidir os indicios de irregularidades, permanece a responsabilidade do ex-chefe pela
auséncia de medidas no ambito da Divisdo de Desenvolvimento destinadas a observancia de requisitos
obrigatorios dos beneficiarios do PNRA previstos no art. 20 da Lei 8.629/1993, no art. 25, caput e §
3°, da Lei 4.504/1964 c/c art. 64 do Decreto 59.428/1966, incluindo as situagdes supervenientes”.

9.14. Ora, a insuficiéncia de elementos para “confirmar ou elidir os indicios de irregularidades”
foi utilizada em detrimento da condi¢do juridica do ora recorrente, quando ‘“o Onus da prova de
irregularidade em processo de auditoria ¢ do TCU” (Acordao 1064/2009-Plendrio, relator: Augusto
Nardes). Isto €, “em processos de auditoria, o dnus da prova sobre ocorréncias consideradas ilegais
cabe ao TCU, devendo tais ocorréncias estar acompanhadas de fundamentagdo que permita a
identificacao do dano, da ilegalidade, do responsavel por sua autoria e da entidade ou empresa que
tenha contribuido para a pratica do ato ilegal” (Acérdao 721/2016-Plenario, relator: Vital do Régo).

9.15. De fato, ndo se aplica ao caso vertente a inversdao do 6nus da prova, mediante a qual
caberia ao gestor comprovar a devida aplicagdo dos recursos publicos geridos. Isso porque “a
distribui¢@o do 6nus probatdrio nos processos de fiscalizagdo do TCU segue a disciplina do art. 373 da
Lei 13.105/2015 (CPC) , aplicada as peculiaridades da atividade de controle externo, competindo: a) a
unidade técnica do Tribunal demonstrar os fatos apurados nas fiscalizagcdes, mediante a juntada das
evidéncias que os suportam; b) aos 6rgdos fiscalizados e aos terceiros interessados provar os fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Estado de obter ressarcimento e/ou punir a
pratica de ato ilegal, ilegitimo e antieconomico que lhes fora atribuida pelo corpo instrutivo do
Tribunal” (Acérdao 1522/2016-Plendrio, relator: Benjamin Zymler). No caso vertente, “os fatos
apurados” ndo apenas deixaram de ser demonstrados como foram expressamente descaracterizados
pela unidade técnica deste Tribunal.

9.16. Ante o exposto, procede a alegagdo de que no voto condutor houve confusdo entre os
requisitos avaliados quando da selecdo de familias para o PNPA e os critérios para continuidade das
familias no programa. Quando o voto condutor refere-se a momento “apdés a homologagdo” ou
fundamenta a manutengao da irregularidade na parte final do § 4° do artigo 20 da Lei 8.629/1993, esta
saindo do ambito da selecao das familias e adentrando o ambito da continuidade das familias no
programa, para os quais ndo valem os mesmos requisitos.
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9.17. Também assiste razao aos recorrentes quando alegam que a impropriedade mantida pelo
voto condutor para sustentar a responsabiliza¢do deles pela irregularidade 5 ja estaria subsumida nas
irregularidades 8 e 9, ndo devendo ser mantida no contexto da “irregularidade 5 para efeito de
apenacdo dos gestores. Com efeito, a verificagdo dos critérios para continuidade das familias no
programa diz respeito as irregularidades 8 e 9, e ndo a irregularidade 5, sendo que a constatacao ¢ a de
que ha falhas na verificacdo de tais critérios, o que torna ainda mais impréprio utilizar tais
circunstancias para sustentar a irregularidade em questdo. Ainda que a parte final do § 4° do artigo 20
da Lei 8.629/1993 sustentasse a manutencdo da irregularidade 5, isso dependeria da comprovacao
fatica, por parte deste Tribunal, de que a condicdo prevista na parte final do dispositivo ndo estaria
sendo cumprida, o que ndo ¢ de se presumir, nem os elementos dos autos demonstram.

9.18. Ante todo o exposto, deve-se acolher as alegacdes, para efeito de excluir a irregularidade 5
dos fundamentos que levaram a apenagao dos ora recorrentes.

10. Irregularidade 6 — Descumprimento dos principios do contraditéorio e da ampla
defesa no processo de selecao de beneficiarios

10.1. Os recorrentes Wellington Diniz Monteiro e José Giacomo Baccarin alegam que:

a) a irregularidade 6 relaciona-se aos problemas institucionais do Incra; (peca 248, p. 15;
peca 270, p. 15)

b) o alegado descumprimento dos principios do contraditério e ampla defesa nos
procedimentos de selecdo tem origem tanto nas deficiéncias institucionais como nas deficiéncias
normativas, pois a época dos procedimentos realizados nao havia detalhamento na legislagdo e nas
normas internas quanto ao exato procedimento a ser seguido; o normativo interno do Incra — entre eles
a NE 45/05 — ndo contemplou expressamente a forma e o procedimento de atuagcdo dos servidores
quanto a aplicabilidade do principio do contraditorio; (pega 248, p. 15; pega 270, p. 15)

b) o detalhamento dos procedimentos relativos ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa no processo de selecao foi disciplinado posteriormente ao periodo examinado, através do
Decreto 8.738/2016, de modo que ndo poderia o recorrente ser responsabilizado por ndo ter seguido
um procedimento que somente foi normatizado posteriormente; (peca 248, p. 16; peca 270, p. 15)

c¢) incide na hipotese o artigo 24 da LINDB [“A revisdo, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa
cuja producao ja se houver completado levara em conta as orientagdes gerais da época, sendo vedado
que, com base em mudanga posterior de orientagcdo geral, se declarem invalidas situacdes plenamente
constituidas”]; (pega 248, p. 16; peca 270, p. 16)

d) a decisdo recorrida ndo levou em conta que a inexisténcia a época de regramento a ser
observado pelo gestor na condu¢do do processo, ndo podendo o recorrente ser responsabilizado por
uma lacuna normativa que s6 foi preenchida simultaneamente ao desligamento do recorrente da
Superintendéncia. (peca 248, p. 16; peca 270, p. 16)

10.2. Ja Reinaldo Rodrigues Leite alega que:

a) ndo estd demonstrada qualquer agdo do recorrente representado no intuito de

desrespeitar principios basilares dos processos administrativos; (peca 273, p. 26)

b) antes da edicdo da Medida Proviséria 759/2016, posteriormente convertida na Lei
13.465/2017, ndo estava sistematizado o regramento para a publicizagdo do procedimento de selecao
de familias para o programa de Reforma Agraria; (peca 273, p. 26)

¢) o relatério de auditoria e o relator a quo ndo apontam inexisténcia de publicidade, mas
inadequacdo e insuficiéncia dos meios usualmente empregados pelas superintendéncias regionais;

contudo, os atos administrativos ndo estdo adstritos a forma determinada, sendo por forca de lei, nos
termos do artigo 22 da Lei 9.784/1999; (pega 273, p. 26)
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d) os atos administrativos questionados deram publicidade a selegdo de familias e nao
violaram qualquer normativo, visto inexistir, nos idos dos anos 2013, regulamenta¢do quanto a forma a
ser empregada; (peca 273, p. 26)

e) nao ha demonstracdo de qualquer prejuizo causado pela sistematica adotada para a
comunica¢do das informagdes sobre a eliminagdo, classificacdo e aprovacdo no processo de selecdo;
(peca 273, p. 26)

f) entre 2010 a 2014, a presenca fisica dos interessados nas reunides era uma praxe que se
amoldava ao publico destinatario da medida; naquele momento, a apresentagao de informagdes sobre a
eliminagdo, classificacdo e aprovagdo no processo de selegdo exclusivamente por meio eletronico, por
exemplo, poderia traduzir, também, uma relativiza¢ao ao primado da publicidade; (peca 273, p. 26)

g) portanto, ante a inexisténcia de forma preestabelecida para a formalizagdo da
publicidade na comunicacdo aos candidatos das informacdes sobre a eliminagdo, classificacdo e
aprovagao no processo de selecdo, ndo merece prosperar a penaliza¢do do ora recorrente, uma vez que
nao houve demonstragdo de prejuizo e a cabivel publicidade foi dada aos atos, diante da realidade
fatica em cena; (pecga 273, p. 26)

h) a orientagdo normativa e institucional sempre foi no sentido de dar publicidade ao
processo de selecdo de beneficiarios para o PNRA e que os atos administrativos do recorrente sempre
tiveram esteio nas normativas internas da Autarquia, ndo havendo o que se falar de irregularidade.
(peca 273, p. 26)

Anilise
10.3. A irregularidade diz respeito a percepcao inicial da equipe de auditoria deste Tribunal de
que deveria haver possibilidade de interposi¢do de recursos apds a avaliagdo dos cadastrados pela
comissao de selecdao. Tal percepcao nao subsistiu as justificativas dos gestores, porquanto, segundo a
unidade técnica, a irregularidade “decorreu precipuamente da falta de detalhamento, na legislagao e
nos normativos internos do Incra, acerca de procedimentos especificos a serem adotados no ambito do
processo de sele¢do, tendo a Superintendéncia Regional do Incra no Estado de Sao Paulo utilizado
sistematica que entendeu pertinente” (pega 219, p. 34, item 12.2).

10.4. Nao obstante isso, o relator a quo entendeu “que a auséncia de mencao expressa na NE
45/2005 nao dispensa a adocdo de medidas destinadas ao atendimento da garantia constitucional do
contraditorio e da ampla defesa” e que “a comunicagdo das listas & Comissao de Selecao, sem qualquer
indicio de que os candidatos eliminados tenham sido cientificados, ndo se revela suficiente para
proporcionar o exercicio do contraditorio”. Assim, “n3o comprovada a ado¢do de medidas efetivas
para elidir a irregularidade, remanesce a responsabilidade do superintendente regional” (pega 218, p.
13, itens 91, 94 ¢ 97).

10.5. Nesse ponto, convém trazer a colagdo a manifestacdo desta Serur no tocante a mesma
irregularidade identificada no Incra/MS (TC 024.602/2015-9, pega 275, p. 13-14):

6.7. Veja-se que, nas apuragdes da FOC, foi constatado que os prazos para se questionar a ordem
de classificacdo ndo eram divulgados, até porque ndo eram previstos na NE/Incra 45/2005 ou nem
em outra norma do Incra.

(..

6.9. No periodo apurado, os procedimentos realizados baseavam-se na sistematica de classificacao
adotada pelo Sistema de Informag¢ao de Projetos de Reforma Agraria - Sipra, que tinha como baliza
orientadora a NE Incra 45/2005, a qual ndo indicava a necessidade de notificagdo formal dos
candidatos para que apresentassem suas defesas ante o ato denegatorio.

6.10. Logo, identifica-se, a época dos fatos, a falta de detalhamento na legislacdo e nos normativos
internos do Incra, quanto aos procedimentos relativos ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa no processo de selecdo/eliminacdo dos beneficidrios. Nesse caso, a utilizagdo de sistematica
inadequada constitui impropriedade, considerando que a instancia responsavel pela administragao e
manutengdo do sistema Sipra e pela edicdo da referida norma ¢ o Incra/Sede. Essa lacuna
normativa somente veio a ser disciplinada por meio da IN Incra 71/2012.
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6.11. Nesse sentido, o Incra elaborou no ano de 2012 o seu manual de procedimentos
(http://www.incra.gov.br/sites/default/files/uploads/institucionall/legislacao--/atos-internos/normas/
in_manual.pdf), relativo a aplicacdo da IN Incra 71/2012, que garantiu o contraditorio e a ampla
defesa ao assentado/ocupante em situacao irregular baseando-se na Lei 9.784/1999. Nessa linha,
garantiu, inclusive, o acesso & segunda instancia de julgamento (CDR) por meio de recurso.

6.12. Posteriormente, ainda, a instituigdo normatizou tal tema com a publicacdo do Decreto
8.738/2016, transcrito a seguir:

Art. 11. O processo de selegdo transcorrera de forma publica, com o registro dos atos em
autos formalizados com essa finalidade especifica e a publicagdo de todos os atos decisorios
no sitio eletronico do Incra.

§ 1° No inicio e no final de cada uma das etapas, sera publicado edital que possibilite aos
interessados a apresentacdo de impugnacao a ser decidida pelo Superintendente Regional do
Incra.

§ 2° Da decisdao do Superintendente Regional do Incra cabera a interposicdo de recurso, cujo
julgamento competira ao Comité de Decisao Regional.

§ 3° O interessado serd comunicado do resultado do julgamento da impugnagdo e dos
recursos eventualmente apresentados.

§ 4° As impugnagdes e 0s recursos nao possuem efeito suspensivo.

6.13. A inexisténcia de detalhamento legal ou normativo, a época dos fatos, constitui circunstancia
atenuante de modo que ndo seria o caso de aplicar multa aos ora recorrentes em razao dessa
ocorréncia.

6.14. Identifica-se, portanto, que a suposta irregularidade seria de fato uma impropriedade, uma vez
que representa falha que ndo pode ser atribuida diretamente a conduta dos chefes da Divisdo de
Obtencdo de Terras da SR/Incra-MS e do Superintendente Regional, por estar além das suas
atribuicOes e tratarem de questdes mais afetas a lacunas normativas e deficiéncias estruturais do
instituto, cujas solug¢des dependeriam da atuacdo da sede. (g.n.)

10.6. A principio, a irregularidade em questao estd contida ja nas irregularidades anteriores, pois,
caso obedecidos os requisitos para a selecdo de candidatos, possivelmente ndo se cogitasse da
necessidade do exercicio do contraditério dos candidatos eliminados.

10.7. Ademais, a constitui¢ao garante contraditorio e ampla defesa aos litigantes e acusados em
geral, o que ndo ¢ caso. Desse modo, ndo se afigura adequado fundamentar a irregularidade no artigo
5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, para em seguida exigir que, mesmo sem normativo especifico
que estabelecesse a obrigatoriedade e o procedimento a ser seguido, fosse concedido contraditdrio aos
nao admitidos no programa de reforma agraria.

10.8. Assim, a irregularidade em questdo afigura-se muito mais uma oportunidade de melhoria,
seja institucional, seja normativa, ou mesmo legal, passivel de inclusdo em recomendacdo ou
determinagdo deste Tribunal — no caso vertente, apenas se deu ciéncia das irregularidades a
Superintendéncia Regional do Incra/SP, conforme item 9.9 da decisdo recorrida —, do que
propriamente uma irregularidade derivada de a¢do ou omissao de agentes identificaveis. Com efeito, a
irregularidade em questdo ¢ demasiado difusa e abstrata para que se chegue a especifica
responsabilizacdo do Superintendente Regional. A rigor, trata-se mais de falha de procedimento da
institui¢dao, por auséncia de normatiza¢ao especifica, do que de qualquer interferéncia por parte do
Superintendente Regional ou omissao que lhe pudesse ser diretamente atribuida.

10.9. Ante o exposto, deve-se acolher a alegagdo, para efeito de excluir a irregularidade 6 dos
fundamentos que levaram a apenagdo dos ora recorrentes.

11. Irregularidades 7, 8 e 9 — Auséncia de planejamento formalizado para realizacdo de
fiscalizacoes — Auséncia e/ou deficiéncia na identificacdo de situacées irregulares —
Descumprimento dos procedimentos previstos na Instru¢do Normativa-Incra 71/2012 ou
47/2008, nos casos de constatacido de irregularidades nos projetos de assentamento de reforma
agraria
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11.1. O recorrente Wellington Diniz Monteiro, no tocante as irregularidades 7, 8 ¢ 9, alega que:

a) as irregularidades 7, 8 e 9 relacionam-se aos problemas institucionais do Incra; (peca
248, p. 15)

a) no ambito da A¢do Civil Publica acima citada restam evidentes todas as deficiéncias
estruturais de recursos materiais € humanos, sendo necessario ao recorrente praticamente implorar por
reforgos de recursos humanos de outras superintendéncias, além de uma luta incansavel para conseguir
da area de TI as adequagdes sistémicas necessarias; (peca 248, p. 20)

b) deve-se aplicar ao caso o artigo 22 do Decreto-Lei 4.657/1942 (Lindb) [“Na
interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais
do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados™]; (peca 248, p. 20)

¢) inexiste nos autos qualquer indicio de locupletamento por parte do recorrente, nem esta
caracterizado o dolo ou erro grosseiro, ou ainda a ma-fé do gestor. (peca 248, p. 20)

11.2. Os recorrentes Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho e Reinaldo Rodrigues Leite alegam
que:

a) a insuficiéncia de medidas voltadas para fiscalizacdo da regularidade das ocupagdes de
lotes de reforma agréria remonta a periodos anteriores e cuja superacao dependeria de outras instancias
decisorias dentro da estrutura da Autarquia, o que demonstra que o recorrente ndo teria alternativa
sendo lidar com as limitagdes inerentes a sua atuagao; (pega 235, p. 13)

b) o que se questiona ¢ a estrutura necessaria e as limitagdes reais existentes que fizeram
com que a conduta adotada pelos recorrentes fosse a possivel dentro de suas reais condi¢cdes de
trabalho; (peca 235, p. 18; peca 273, p. 27)

¢) a supervisao ocupacional, por demandar elevado dispéndio de recursos materiais €
humanos, exige a confluéncia de esforcos de todas as instdncias decisorias, o que torna irrazoavel
exigir do servidor responsavel pela execucdo das medidas uma conduta que foge a seus limites
funcionais; (pega 235, p. 19; pega 273, p. 27)

d) a supervisdo ocupacional das areas dos projetos de assentamentos, a época disciplinada
pela IN Incra 71/2012, s6 poderia ser realizada por meio da verificacao presencial de representante da
Autarquia quanto ao cumprimento das obrigacdes assumidas no instrumento contratual firmado com o
beneficiario, em especial no que concerne a obrigatoriedade de explorar a parcela com sua familia e
morar na area do projeto; (pega 235, p. 19; pega 273, p. 27)

e) a parca capacidade operacional e escassez de disponibilidade de recursos financeiros
fizeram com que as revisdes ocupacionais ocorressem em numero de areas menores que as ideais;
(peca 235, p. 19; peca 273, p. 27)

f) a Autarquia atua em vdrias frentes para a realizagdo de levantamento das situagdes
ocupacionais das parcelas e identificacao das situagdes irregulares, mas a conclusdo dos procedimentos
encontra sempre limitagdes em razdo da escassez de recursos financeiros e de servidores habilitados;
(peca 235, p. 20; pega 273, p. 28)

g) ndo restou caracterizada a ocorréncia de omissao imputavel aos recorrentes, tampouco
ato que representasse desrespeito a IN 47/2008 ou IN 71/2012, sendo que as limitagdes e incoeréncias
apontadas pelo relatorio de fiscalizacdo sao fruto das limitagdes administrativas, seja orcamentaria,
seja por escassez de servidores, ambas barreiras institucionais que ndo poderdo ser suportadas por
qualquer servidor cumpridor de suas obrigagdes cotidianas; (pe¢a 235, p. 20; peca 273, p. 28)

h) ndo ha indicagdo de fato ou efetiva omissao (diante da possibilidade de agdo) do
servidor recorrente no exercicio de suas fungdes que tenham minado a possibilidade de agir no intuito
de constatar irregularidades nos projetos de assentamento de reforma agraria e a deficiéncia na
identificagao de situacdes irregulares em projetos de assentamento; o ora recorrente sempre se esmerou
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no exercicio de suas atribui¢des, que sempre estiveram emolduradas pelos rigidos limites
or¢amentarios. (peca 273, p. 28)
Analise

11.3. Com relacdo as irregularidades 7, 8 ¢ 9, a unidade técnica entendeu que as irregularidades
decorreram “de graves deficiéncias estruturais da unidade, cuja origem remonta a periodos anteriores e
cuja superacdo depende de instidncias superiores da autarquia, a saber, do Incra/Sede” e que “a
significativa escassez de recursos humanos, materiais e financeiros necessarios a sua atuagao
tempestiva — considerando a expressiva quantidade de situagdes irregulares noticiadas pelos
prestadores de servicos de ATER, bem como o comprometimento da for¢a de trabalho envolvida no

atendimento de demandas externas, inclusive judiciais — constitui circunstancia atenuante” (peca 219,
p. 35, item 12.3).

11.4. No mesmo sentido, 0o MPTCU aduziu que as irregularidades em questdo “representam
falhas que ndo podem ser atribuidas diretamente a condutas que seriam exigiveis dos gestores
regionais do Incra, por perpassarem seu plexo de atribui¢des e tratarem de questdes mais afetas a
lacunas normativas e deficiéncias estruturais do instituto, cujas solugcdes dependem de sua sede” (pega
216, p. 3, item 9).

11.5. O relator a quo divergiu dos entendimentos acima.

11.6. Quanto a irregularidade 7, entendeu que, embora Wellington Diniz Monteiro tenha alegado
“que as Superintendéncias Regionais possuem planejamento de fiscalizagdo, definidos pelos planos de
metas que sdo feitas no inicio de cada ano (...), ndo apresenta documentagdo comprobatoria da
existéncia dos referidos planos” (peca 218, p. 14, item 100).

11.7. Entendeu ainda que a irregularidade 8 estaria “caracterizada pela auséncia de fiscalizagdes
de iniciativa propria, morosidade na acdo e significativa quantidade de irregularidades em lotes da
reforma agréria” (pecga 218, p. 14, item 102).

11.8. Registrou ainda que a irregularidade 9 “decorreu da constatacdo de que mais de 70
situagdes de nao moradia por parte do beneficiario ou ocupagao irregular do lote do beneficidrio por
terceiros nos assentamentos analisados na auditoria foram relatadas em relatérios produzidos pela
Cooperativa de Trabalho de Assessoria Técnica e Extensdao Rural — Coater, sem que o Incra tenha
adotado, tempestivamente, medidas corretivas” (peca 218, p. 14, item 103).

11.9. Concluiu que, “em que pese reconhecer as deficiéncias institucionais, as dificuldades
enfrentadas nao podem ser acolhidas para elidir integralmente as omissdes observadas”, porquanto
“restou evidenciada a morosidade na identificacdo de situacdes irregulares, além da inexisténcia de um
planejamento formal das fiscaliza¢des e da auséncia de adogdo tempestiva das medidas corretivas nos
casos irregulares relatados pelas instituicdes que prestam servigos de assisténcia técnica e extensiao
rural aos assentados, sem a demonstracdo da efetiva atuacdo de forma a reduzir os efeitos da escassez
de pessoal” (peca 218, p. 14, item 104). (g.n.)

11.10. Concluiu ainda que “as justificativas ndo contém documentagdo comprobatoria que afaste
a conclusdao da auditoria de que inexistiu supervisdao ocupacional de iniciativa propria nos
assentamentos analisados e de que as fiscalizagdes visaram atender exclusivamente demandas
externas, bem como de que mesmo as irregularidades noticiadas, mormente pelos prestadores de
servicos de ATER, foram tratadas com bastante morosidade” (peca 218, p. 24, item 199) e que “ndo ha
indicios de providéncias adotadas tendentes a reduzir os impactos das deficiéncias institucionais
relatadas” (peca 218, p. 24, item 201; p. 28, item 233).

11.11. Assim, o proprio relator a quo reconhece que a razao pela qual a unidade técnica entendeu
atenuada a responsabilidade do recorrente foi a “significativa escassez de recursos humanos, materiais
e financeiros necessarios a sua atuacdo tempestiva” e ainda o “comprometimento da forca de trabalho
envolvida no atendimento de demandas externas, inclusive judiciais”. A despeito disso, minimiza tais
circunstancias em razdo da auséncia de “documentagdo comprobatoria que afaste a conclusdo” e
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“demonstragdo de efetiva atuacao [para reduzir] os efeitos da escassez de pessoal”, quando tais
elementos por si s6s ndo elidiriam ou descaracterizariam as irregularidades.

11.12. De fato, a auséncia de “planejamento formalizado para realizacdo de fiscalizac¢des”,
“deficiéncia da identificacdo de situacdes irregulares” e “descumprimento de procedimentos (...) nos
casos de constatacdo de irregularidades” estdo inteiramente dentro do contexto das limitagdes materiais
reconhecidas pela unidade técnica e pelo MPTCU. Uma vez reconhecidas tais deficiéncias
institucionais e que a responsabilidade por elas transcende a atuagdo dos ora recorrentes, ndo caberia a
responsabilizacdo deles, mas determinacdes ou recomendagdes tendentes a sanear a situagdo
encontrada.

11.13. Ao caso vertente sdo aplicaveis o artigo 22 do Decreto-Lei 4657/1942 (Lei de introducao
as normas do Direito Brasileiro) — segundo o qual, “na interpretacdo de normas sobre gestao publica,
serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas
a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados” — e o entendimento deste Tribunal de que,
“na aplicacdo de sang¢des, o TCU deve considerar os obstaculos e as dificuldades reais enfrentadas pelo
gestor, bem como ponderar se as circunstancias do caso concreto limitaram ou condicionaram a agao
do agente (art. 22 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lindb)” (Acérdao 60/2020-Plenério, relator: Ana
Arraes).

11.14. Ante o exposto, deve-se acolher a alegacao, para efeito de excluir as irregularidades 7, 8 e
9 dos fundamentos que levaram a apenacao dos ora recorrentes.

12. Ofensa ao devido processo legal

12.1. Os recorrentes Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho e Reinaldo Rodrigues Leite alegam

ofensa ao devido processo legal por ter a decisdo recorrida utilizado como parametro de julgamento
decisdo tomada em outro processo que compde a Fiscalizacdo de Orientacdo Centralizada (FOC).
Nesse sentido, aduzem que:

a) ao divergir da unidade técnica e do MPTCU, o relator a quo justificou sua divergéncia
como forma de conferir tratamento uniforme ao conjunto de processos que compoem a FOC, visto que
as conclusdes expressas no Acordao 1952/2019-Plenario, referente a auditoria realizada no Incra/MS,
ensejaram a aplicagdo da multa prevista no artigo 58 da Lei 8.443/1992 e a inabilitacdo de parte dos
responsaveis; (peca 235, p. 10; peca 273, p. 12)

b) entretanto, a segurancga juridica nao pode ceder a padronizac¢ao que deixa de ponderar as
situacOes faticas e andlise individualizada da atuacdo do servidor responsabilizado; a relativa
parametrizacdo de entendimento por meio da aplicacdo de entendimento dado a processo correlato,
mas distinto, leva a aplicacdo desproporcional e injusta de multa a servidor diante sua atuacdo perante
as irregularidades apontadas na auditoria; (pega 235, p. 10; peca 273, p. 12)

¢) os fatos constatados em cada fase do processo fiscalizatorio sdo nicos, o que torna a
aplicagdo de entendimento e conclusdo de outro procedimento, em nome de uniformizacdo de
entendimento, uma grave ofensa ao devido processo legal. (peca 235, p. 11; peca 273, p. 13)

Anilise
12.2. A alegacdo refere-se a passagem do voto condutor da decisdo recorrida em que se aduziu
que ja fora julgado outro processo que compunha a FOC (TC-024.602/2015-9 - Acoérdao 1952/2019,
relator: Augusto Sherman), o qual deveria ser utilizado como parametro para o julgamento dos demais
processos. Nesse sentido, registrou: “Com vistas a conferir tratamento uniforme ao conjunto de
processos que compdem a FOC, apropriado adotar a citada deliberagdo como parametro, sem prejuizo
de eventuais divergéncias pontuais em razdo das circunstancias peculiares identificadas em cada um
dos autos analisados” (peca 218, p. 3-4, item 12).

12.3. Ora, a simples leitura da passagem ja revela nao ser procedente a alegacdo que se deixou
de “ponderar as situacdes faticas e analise individualizada da atuagdo do servidor responsabilizado”,
porquanto o relator a quo, embora adotando o Acodrdao 1952/2019-Plendrio como pardmetro e
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reconhecendo similaridades entre as irregularidades identificadas nos dois processos, ressalvou que
“circunstancias peculiares” seriam reconhecidas em cada um dos julgados, como de fato o foram.

12.4. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegagao.

13. Inobservancia a Lei de Introducio ao Direito Brasileiro

13.1. Os recorrentes Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho e Reinaldo Rodrigues Leite alegam
que:

a) dispde o art. 22 da Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro que na interpretacdo de
normas de gestdo publica serdo considerados os obstaculos e dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo, bem como serdo consideradas as circunstancias praticas
que impuseram, limitaram ou condicionaram a a¢ao dos agentes; (pe¢a 235, p. 13; pega 273, p. 13)

b) o acdérdao recorrido desconsiderou os obstaculos e dificuldades reais informadas pelo
servidor em sua defesa, bem como as circunstancias praticas que sempre nortearam sua atuagao,
limitando e condicionando a a¢do do agente publico na execugdo de tdo complexa e importante politica
publica; (pega 235, p. 13; peca 273, p. 13)

c) os comandos da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei
4.657/1942, com as alteragdes da Lei 13.655/2018) sao flagrantemente violados pela decisdo recorrida,
que ndo considera a existéncia de intmeros obstaculos e dificuldades reais enfrentados pelos

recorrentes, dentre eles restricdes e contingenciamentos or¢amentarios e de pessoal; (peca 235, p. 14;
peca 273, p. 13)

d) o recorrente Reinaldo Rodrigues Leite atuou em uma estrutura com falhas, sem poder de
decisdo, afastando a possibilidade de responsabilizagdo pelas falhas sistémicas existentes. (peca 273, p.
14)

Anilise
13.2. Conforme visto ao longo dessa instrugdo, assiste parcial razao aos recorrentes, porquanto a
propria unidade técnica ja havia apontado falhas e lacunas na legislagdo e nos normativos internos do
Incra (irregularidades 1 e 6), “inadequacao da sistematica de classificacao adotada pelo sistema Sipra”
(irregularidade 3) e “deficiéncias estruturais da unidade”, além de “significativa escassez de recursos
humanos, materiais e financeiros” (irregularidades 7, 8 ¢ 9). E o MPTCU concordou “em caracterizar
esses achados [irregularidades 1, 3, 5, 6, 7, 8 e 9] como impropriedades, uma vez que representam
falhas que ndo podem ser atribuidas diretamente a condutas que seriam exigiveis dos gestores
regionais do Incra, por perpassarem seu plexo de atribui¢des e tratarem de questdes mais afetas a
lacunas normativas e deficiéncias estruturais do instituto, cujas solucdes dependem de sua sede” (peca
216, p. 3, item 9).
13.3. Essas circunstancias dificultadoras e limitadoras da atuagdo dos gestores ndo poderiam ser
ignoradas ou desconsideradas na analise das irregularidades em si e na responsabilizagdo dos gestores,
mormente quando reconhecidas por instancias deste Tribunal, sob pena de violagdo ao artigo 22 do
Decreto-Lei 4657/1942 (Lei de introduc¢dao as normas do Direito Brasileiro), segundo o qual, “na
interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais
do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados”.

13.4. Ante o exposto, uma vez que ndo foram devidamente consideradas na decisdo recorrida os
obstaculos e dificuldades enfrentados pelos gestores, deve-se acolher parcialmente a alegagao.

14. Responsabilidade subjetiva dos recorrentes

14.1. Os recorrentes Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho e Reinaldo Rodrigues Leite alegam

auséncia de dolo, culpa ou erro grosseiro. Nesse sentido, aduzem:

a) no voto condutor da decisdo recorrida consta que a responsabilizagdo no ambito do TCU
nao exige dolo, sendo bastante a culpa grave do agente; entretanto, ndo ha que se falar em culpa grave
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dos ora recorrentes, tampouco em qualquer atuagao que se assemelhe a um erro grosseiro; (peca 235,
p. 20; peca 273, p. 28)

b) ainda que admitido o fato (conduta omissiva), ndo restou suficientemente demonstrado o
dano, o nexo causal e menos ainda o dolo ou o erro grosseiro dos ora recorrentes; (pega 235, p. 20;
peca 273, p. 29)

¢) a unidade técnica concluiu pela inexisténcia de nexo de causalidade entre a conduta e
dano; (pecga 235, p. 20; pega 273, p. 29)

d) a boa-fé de um modo geral ¢ presumida, ndo havendo que se falar em responsabilizacao;
(peca 235, p. 21; peca 273, p. 29)

e) caberia a unidade técnica demonstrar o elemento subjetivo da culpabilidade, que ¢ o
dolo ou a culpa (erro grosseiro) dos recorrentes; (peca 235, p. 21; peca 273, p. 29)

f) ndo ha nos autos sequer ilagdo quanto a eventual dolo do recorrente em ser omisso para
o alcance de determinado resultado; a culpabilidade cogitada se relaciona a culpa consciente, pois no
entender da decisdo era esperada conduta diversa; (peca 235, p. 21; peca 273, p. 29)

g) ocorre que nos termos do artigo 28 da Lei de Introdug¢do ao Direito Brasileiro, os
agentes publicos responderdo pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas somente “em caso
de dolo ou erro grosseiro”; (peca 235, p. 21; pega 273, p. 29-30)

h) por sua vez, o Decreto 9.830/2019, em seu artigo 12 e paragrafos, ao reafirmar que o
agente publico somente podera ser responsabilizado na hipétese de dolo ou erro grosseiro, definiu esse
ultimo como culpa grave, quando presente elevado e inescusavel grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia, sendo necessario, no processo de responsabilizagdo examinar a complexidade da matéria e
das atribui¢des exercidas; (peca 235, p. 21; peca 273, p. 30)

1) a unidade técnica deste Tribunal ndo foi capaz de demonstrar cabalmente a existéncia de
omissao; tampouco houve erro grosseiro por parte dos recorrentes; (peca 235, p. 21; pega 273, p. 30)

j) ndo se pode afirmar que consistiu em ilicitude a omissdo praticada, tampouco que era
possivel ao recorrente ter consciéncia da ilicitude da omissao e atuar de outra forma dentro dos limites
de suas atribui¢des no cumprimento das funcdes regimentais e das condi¢cdes materiais (orcamento e
pessoal) de que dispunha; ndo se demonstra nos autos qualquer conduta antijuridica que tenha sido por
eles praticada; (peca 235, p. 21-22; pega 273, p. 30)

k) a conduta dos recorrentes nao foi avaliada de modo particular, considerando-se as
circunstancias especificas e os meios materiais de que dispunha; hd necessidade de individualizagao
das condutas, ndo havendo responsabilizagdo automatica pelo simples fato de o agente publico ter
exercido, naquele momento, uma funcdo de dire¢do; portanto, necessaria a individualizacdo da
conduta, sendo descabidas analises genéricas e globalizantes. (peca 235, p. 22; peca 273, p. 30)

Analise
14.2. Trata-se de alegagdes ja rechacadas no voto condutor da decisdo recorrida.
14.3. Segundo o voto condutor, estabelece “o Acérddo 1620/2019-Plenario (Relator Ministro

Bruno Dantas): ‘A responsabilizacdo no ambito do TCU nao exige a configuracdo de dolo, bastando
que o agente tenha agido com culpa grave’, situacdo em que se caracteriza ocorréncia de erro
grosseiro” (peca 218, p. 24, item 203). Acrescenta que a Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho cabia
“agir, no ambito das competéncias atribuidas por normativo interno, para evitar as irregularidades e
suas consequéncias, o que evidencia a existéncia do nexo de causalidade da sua atuacdo em relagdo a
auséncia da ampla divulgacdo da abertura do processo de selecdo de candidatos, a deficiéncia na
identificacao de situagdes irregulares e ao descumprimento dos procedimentos previstos na Instrugdao
Normativa - Incra 71/2012 ou 47/2008, nos casos de constatacdo de irregularidades” (peca 218, p. 25,
item 204).

14.4. Ainda segundo o voto condutor, “a responsabilizacdo no ambito do TCU ndo exige a
configuracdo de dolo, bastando que se evidencie erro grosseiro na conduta do agente publico, assim
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considerado ‘aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por
acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia’, conforme previsto no
art. 12, §1°, do Decreto 9.830/2019, que regulamenta dispositivos da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro”. Acrescentou que “o exame ora exposto de cada uma das irregularidades imputadas
ao Sr. Reinaldo Rodrigues Leite, além de afastar o argumento de que, nos presentes autos, houve
analises amplas, genéricas e globalizantes, revela a omissdo do responsavel no cumprimento de suas
atribui¢des proprias do cargo”, porquanto “era dever do Chefe da Divisao de Desenvolvimento agir, no
ambito das competéncias da unidade por ele dirigida, para evitar o direcionamento da inscri¢do a
familias indicadas por movimentos sociais e/ou acampadas, a existéncia de beneficiarios que nado
atendem aos requisitos do Programa, o descumprimento dos principios do contraditério e da ampla
defesa, a deficiéncia na identificagdo de situagdes irregulares e o descumprimento dos procedimentos
previstos na Instru¢do Normativa - Incra 71/2012 ou 47/2008”. Assim, “ndo demonstrada a atuagao
nesse sentido, resta evidenciada a culpa grave e o nexo de causalidade entre a sua conduta omissiva e
as irregularidades” (pega 218, p. 29, item 238-241). (g.n.)

14.5. Nesse ponto, mais uma vez convém trazer a colacdo a manifestacdo desta Serur no TC
024.602/2015-9, relativo aos pedidos de reexame interpostos pelos gestores do Incra/MS, em que se
analisa argumento similar (peca 275 daquele processo, p. 35-37):

14.2. Os argumentos dos recorrentes ndo merecem prosperar. Embora LINDB alcance a atividade
jurisdicional desta Corte de Contas, em especial a atividade de aplicagdo de san¢des administrativas
e de correcdo de atos irregulares, ha de se examinar cada caso concreto para verificacdo da
extensdo de sua aplicagdo.

14.3. Era esperado de um gestor médio uma atuagio zelosa com programas de politicas publicas. E
razoavel afirmar que era possivel aos responsaveis terem consciéncia das irregularidades que
praticaram e que era exigivel conduta diversa daquela que eles adotaram, consideradas as
circunstancias que os cercavam.

14.4. No tocante a auséncia de erro grosseiro por parte dos responsaveis, cabe lembrar que a
responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢é de natureza subjetiva, caracterizada
mediante a presenca de culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizacdo de conduta dolosa
ou ma-fé do gestor para que este seja instado a ressarcir os prejuizos que tenha causado ao erario
(Acoérdaos 9004/2018-1* Camara, da relatoria do Ministro Bruno Dantas, 635/2017-Plenéario, da
relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, 2781/2016-Plenario, 2420/2015-TCU-Plenario, ambos da
relatoria do Ministro Benjamin Zymler) .

14.5. No que tange ao art. 28 da LINDB, mencionado pelos recorrentes, algumas consideragoes se
impoem.

14.6. A melhor hermenéutica a ser aplicada a esse dispositivo no ambito das competéncias do
Tribunal de Contas da Unido ndo acena no sentido restritivo, em que somente na hipotese de dolo
ou erro grosseiro o agente publico serd pessoalmente responsabilizado, mas também nessas
hipoteses, sob pena de se desprezar um dos pilares do regime juridico-administrativo, que o
principio da indisponibilidade pela Administracdo Publica do interesse publico. Dentro desse
alicerce, encontra-se a indisponibilidade do patriménio publico.

14.7. Outrossim, ¢ preciso conceituar o que vem a ser erro grosseiro para o exercicio do poder
sancionatorio desta Corte de Contas, o que foi realizado no voto condutor do Acérdao 2391/2018-
TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, cujo trecho transcreve-se a seguir:

(..

Segundo o art. 138 do Codigo Civil, o erro, sem nenhum tipo de qualificacdo quanto a sua
gravidade, é aquele “que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das
circunstancias do negocio” (grifos acrescidos). Se ele for substancial, nos termos do art. 139,
torna anulavel o negécio juridico. Se ndo, pode ser convalidado.

14.8. Tomando como base esse parametro, o erro leve ¢ o que somente seria percebido e, portanto,
evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, isto ¢, com grau de atengdo acima do normal,
considerada as circunstancias do negocio. O erro grosseiro, por sua vez, ¢ o que poderia ser

percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com
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nivel de atengdo aquém do ordindrio, consideradas as circunstancias do negocio. Dito de outra
forma, o erro grosseiro ¢ o que decorreu de uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto
¢, que foi praticado com culpa grave.

14.9. Segundo Cristiano Chaves de Farias ¢ Nelson Rosenvald, “culpa grave é caracterizada por
uma conduta em que ha uma imprudéncia ou impericia extraordinaria e inescusavel, que consiste
na omissdo de um grau minimo e elementar de diligéncia que todos observam” (FARIAS, Cristiano
Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Atlas, p. 169).

14.10. Na mesma linha, o seguinte trecho do Acoérdao 15080/2018-1* Camara, relatado pelo
Ministro Benjamin Zymler, reforg¢a o entendimento para a aplicagdo do referido art. 28 da LINDB:

Neste ponto, calha observar que a descaracterizacdo de culpa do gestor publico pelo
cometimento de um erro escusavel coaduna-se com a nova disposi¢do introduzida no
Decreto-Lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro) mediante a Lei
13.655/2018, no sentido de que “Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas
decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.” O erro grosseiro, que, na
verdade, se identifica com o erro inescusavel, ¢ o cometido pelo agente que tenha atuado
com imprudéncia, impericia ou negligéncia. O erro grosseiro ou inescusavel caracteriza,
pois, a culpa do agente. O erro escusavel, por seu turno, ¢ o cometido pelo agente dentro dos
limites de atuagdo diligente que se espera, nas mesmas circunstancias, de uma pessoa
normal. Dai se admitir que o erro escusavel afasta ou descaracteriza a culpa do agente.

14.11. Tomando por base tais defini¢des, os elementos acostados aos autos permitem concluir que
0s recorrentes agiram, no minimo, com culpa grave. Além de que foram justamente atua¢des no
exercicio das atribuicdes que lhes competiam que favoreceram e permitiram a consumacdo das
irregularidades constatadas, estando presentes os elementos da conduta culposa, da violagdo
normativa e do nexo de causalidade. Por oportuno, transcreve-se as irregularidades mantidas a cada
responsavel:

()

14.12. Diante da identificacdo da irregularidade atribuida a cada gestor, ndo ha que se falar em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.

14.13. No regular desenvolvimento de uma fiscalizacdo, apurar-se-a a responsabilidade do agente
publico de forma subjetiva, prescindindo-se do elemento dolo ou ma-fé para eventual
responsabilizagdo desse agente, observado o devido processo legal, o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

14.14. Basta haver culpa stricto sensu para emergir a obrigacdo de ressarcir os cofres publicos.
Nesse sentido, os seguintes precedentes: Acordao 827/2019 — 2% Camara, rel. Min. Ana Arraes;
Acordao 243/2010 — Plenario, rel. Min. Aroldo Cedraz; Acordao 827/2019 — 2* Camara, rel. Min.
Ana Arraes; Acorddo 7.936/2018- 2% Camara, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti; Acérdao
2.391/2018 — Plenario, rel. Min. Benjamim Zymler; Acorddo 2.391/2018 — Plenario, rel. Min.
Benjamin Zymler.

14.15. Merece, entdo, ser consignado enunciado de jurisprudéncia selecionada deste Tribunal, nos
seguintes termos:

Enunciado: Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, erro grosseiro ¢ o que
decorreu de grave inobservancia do dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa
grave. O dever de indenizar os prejuizos ao erario permanece sujeito a comprovacdo de dolo
ou culpa, sem qualquer gradacdo, como ¢ de praxe no ambito da responsabilidade aquiliana,
inclusive para fins do direito de regresso (art. 37, § 6° da Constituicdo Federal). As
alteracdes promovidas na Lei de Introdugo as Normas do Direito Brasileiro (LINB) pela Lei
13.655/2018, em especial a inclusdo do art. 28, ndo provocaram modificagdo nos requisitos
necessarios para a responsabilidade financeira por débito. (Acordao 2.391/2018 — Plenario,
rel. Min. Benjamim Zymler).

14.16. Registre-se que a decisdo prolatada por esta Corte considerou todo o esforco empreendido
pelos responsaveis no sentido de resolver as impropriedades apuradas. Tal empenho foi
expressamente reconhecido pelo eminente relator do TC-000.571/2016-0 (processo que deu origem
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a este feito), sendo oportuno transcrever o seguinte trecho do voto que fundamentou o Acordao
1.976/2017-Plenario:

Inegével a constatag¢do de que, a partir das discussdes havidas em face desta representagao, o
Incra vem se esfor¢ando no sentido de dar efetivo cumprimento a sua missdo institucional e
ao conjunto de leis e regulamentos que regem os principios da reforma agraria, merecendo,
por isso, ainda que em atitude reativa, o reconhecimento deste Tribunal.

O esforco recente do Incra em corrigir deficiéncias e em sanar irregularidades ¢ notorio,
porém evidentemente nao abona as condutas omissivas dos gestores anteriores. Ainda que
fossem os mesmos gestores, medidas tomadas a destempo ndao afastam, por si so, a
caracterizacdo da ilegalidade, podendo quando muito servir de atenuante a conduta irregular.

14.17. Assim, as alegagdes apresentadas ndo merecem guarida. A decisdo prolatada por esta Corte
observou o disposto na Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro com a redagdo dada pela Lei
13.655/2018.
14.6. De fato, nenhum oObice ha para a responsabilizagdao dos ora recorrentes sob o ponto de vista
da observancia da Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro, pois restou observada a responsabilizacao
subjetiva dos responsaveis e, tal como ressaltado no voto condutor da decisdo recorrida, restou
evidenciada a culpa grave e o nexo de causalidade na atuagdo dos gestores.

15. Dos valores das penas
15.1. O recorrente Reinaldo Rodrigues Leite alega ser o caso de rever as penalidades impostas
aos responsaveis. Nesse sentido, aduz que:

a) a condugdo do processo de selecdo de familias para projetos de assentamento contou
com diversos 6rgaos estatais e com pleno atendimento ao devido processo legal; (peca 273, p. 31)

b) a pena aplicada ao recorrente se mostra desproporcional, ainda mais se comparada com
as condenagdes impostas aos dirigentes da Autarquia pelo Acordao 1043/2019-Plenario; (peca 273, p.
31)

¢) o recorrente Reinaldo Rodrigues Leite foi condenado a penas tdo duras quanto os
gestores nacionais, aos quais esteve vinculado durante o exercicio de suas fungdes, sendo que sua
atuacdo sempre se limitou em seguir as determinagdes previamente existentes e frequentemente
adotadas; (peca 273, p. 31)

d) mesmo que este Tribunal ndo entenda pela exclusdo da responsabilidade, deve ser
reconhecida a desproporc¢ao das penas imputadas ao servidor recorrente, que tem sua pena equiparada
a de seus superiores hierarquicos, os gestores nacionais; (peca 273, p. 31)

e) diante disso, requer que haja a revisao da pena aplicada diante da despropor¢do entre a
atua¢do do servidor no caso concreto e a pena que lhe foi atribuida. (peca 273, p. 31)

Analise
15.2. Assiste razdo ao recorrente no sentido de que, uma vez que, segundo o entendimento

defendido nesta instrugdo, foi afastada a maioria das irregularidades que motivaram a apenagao dos ora
recorrentes. Assim, permanecem as seguintes responsabilidades:

- José Giacomo Baccarin, pelas irregularidades 2, 3;
- Wellington Diniz Monteiro, pelas irregularidades 2, 2.1 e 3;

Reinaldo Rodrigues Leite, pela irregularidade 2.

Raimundo Pires Silva, pelas irregularidades 2, 3;

Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho: todas as irregularidades a ele imputadas foram
elididas.

15.3. Considerando que o nimero de irregularidades imputadas aos recorrentes tem, em regra,
relacdo direta com a dosimetria da pena, o provimento parcial aos recursos dos trés primeiros
responsaveis listados acima implica reavaliacdo das penalidades impostas, tanto em relagao ao valor
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das multas, quanto em relacdo ao periodo de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissao ou
fungdo de confianga no ambito da Administragdo Publica Federal.

15.4. Como as irregularidades imputadas a Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho foram elididas,
deve-se dar provimento ao seu recurso, para julgar suas contas regulares e tornar sem efeito as
penalidades a ele aplicadas.

15.5. Embora Raimundo Pires Silva ndo tenha apresentado recurso, mas considerando que a
proposta de elisao das irregularidades baseia-se em circunstancias objetivas, aplica-se o artigo 161 do
Regimento Interno/TCU [“Havendo mais de um responsavel pelo mesmo fato, a defesa apresentada
por um deles aproveitara a todos, mesmo ao revel, no que concerne as circunstancias objetivas, € nao
aproveitard no tocante aos fundamentos de natureza exclusivamente pessoal”], para efeito de que suas
penalidades sejam reduzidas.

15.6. Ante o exposto, deve-se acolher a alegacao.
ANALISE DA PRESCRICAO
16.1. As irregularidades identificadas ndo foram pontuais, mas disseminadas ao longo das

gestdes dos diversos responsaveis, sendo que a do primeiro, Raimundo Pires da Silva, se encerrou em
20/6/2011. Como a auditoria foi realizada no periodo de 5/10/2015 a 11/11/2015 (pega 153, p. 2),
conclui-se ndo ter transcorrido o prazo prescricional quinquenal.

16.2. Do mesmo modo, como a decisdo de mérito foi prolatada na sessdo de 5/8/2020 — ndo
tendo decorrido, portanto, cinco anos desde a auditoria —, novamente conclui-se pela ndo ocorréncia da
prescricao quinquenal previsto na Lei 9.873/1999.

16.3. Também ndo ocorreu a prescricdo decenal pelas regras do Codigo Civil, tendo em vista
que o despacho autorizador das audiéncias, interruptivo do prazo prescricional, foi emitido em
15/8/2016.

CONCLUSAO

17. Da anélise, conclui-se que:
a) restam configuradas as seguintes responsabilidades, elidindo-se as demais:
- José Giacomo Baccarin, pelas irregularidades 2, 3;

Wellington Diniz Monteiro, pelas irregularidades 2, 2.1 e 3;

Reinaldo Rodrigues Leite, pela irregularidade 2.

Raimundo Pires Silva, pelas irregularidades 2, 3;

Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho: todas as irregularidades a ele imputadas foram
elididas.

b) ndo houve a alegada ofensa ao devido processo legal, porquanto o relator a gquo, embora
adotando o Acoérdao 1952/2019-Plendrio como parametro e reconhecendo similaridades entre as
irregularidades identificadas nos dois processos, ressalvou que ‘“circunstancias peculiares” seriam
reconhecidas em cada um dos julgados, como de fato o foram (item 12);

c) a decisdo recorrida ndo considerou devidamente os obstaculos e dificuldades
enfrentados pelos gestores, violando o artigo 22 do Decreto-Lei 4657/1942 (Lindb) (item 13);

d) nenhum o6bice ha para a responsabiliza¢do dos ora recorrentes sob o ponto de vista da
observancia da Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro, pois restou observada a responsabilizacdo
subjetiva dos responsaveis e, tal como ressaltado no voto condutor da decisdo recorrida, restou
evidenciada a culpa grave e o nexo de causalidade na atuacao dos gestores (item 14);

e) considerando que foi afastada a maioria das irregularidades que motivaram a apenagao
dos ora recorrentes, deve-se reduzir as penalidades a eles impostas (item 15).

17.1. Ante essas conclusodes, deve-se dar provimento ao recurso de Sinésio Luiz de Paiva
Sapucahy Filho, julgando-se suas contas regulares e tornar sem efeito as penalidades a ele aplicadas; e
dar provimento parcial aos demais recursos, reduzindo-se as penalidades impostas aos recorrentes.
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17.2. Além disso, com fundamento no artigo 161 do Regimento Interno/TCU, para efeito de
reduzir as penalidades impostas a Raimundo Pires Silva.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

18. Ante o exposto, submete-se o assunto a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso I, 33 e 48 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso interposto por Sinésio Luiz de Paiva Sapucahy Filho e, no mérito,
dar-lhe provimento, para julgar regulares suas contas e tornar sem efeito a multa a ele aplicada;

b) conhecer dos recursos interpostos por Wellington Diniz Monteiro, José Giacomo
Baccarin e Reinaldo Rodrigues Leite e, no mérito, dar-lhes provimento parcial, para efeito de reduzir
as penalidades de multa e inabilitacdo a eles aplicadas;

¢) com fundamento no artigo 161 do Regimento Interno/TCU, estender o entendimento
acima para Raimundo Pires Silva, para efeito de reduzir as penalidades a ele aplicadas;

d) deferir o pedido de sustentagdo oral apresentado por Wellington Diniz Monteiro (peca
247), procedendo-se a sua notificacdo nos termos regimentais;

e) dar ciéncia da decisdo aos recorrentes, ao responsavel Raimundo Pires da Silva, ao
Presidente do INCRA, a Superintendéncia do INCRA no Estado de Sao Paulo e a Advocacia-Geral da
Unido.

TCU/Secretaria de Recursos, em 27/5/2021.
(assinado eletronicamente)
Emerson Cabral de Brito
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 5084-9
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