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Inicio este Relatorio transcrevendo, com alguns ajustes de forma e fundamentado no inciso
I do § 3°do art. 1° da Lei 8.443, de 16/7/1992, parte da instru¢do elaborada no ambito da Secretaria de
Fiscalizacdo de Infraestrutura de Petrdleo e Gas Natural (SeinfraPetroleo) e autuada como pega 101:

“I. Introducao

1. Trata-se do processo de desestatizacdo para acompanhamento do Primeiro, Segundo, Terceiro e
Quarto Estagios, nos termos da Instru¢do Normativa (IN) TCU 27/1998, da 15" Rodada de
Licitagdes de Blocos Terrestres e Maritimos, com vistas a outorga de contratos de concessdo para
atividades de exploracdo e produgdo de petroleo e gas natural, realizada pela Agéncia Nacional do
Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP).

2. Em sede cautelar, conforme Despacho de peca 40, foi determinada a oitiva prévia da ANP e do
Conselho Nacional de Politicas Energéticas (CNPE) acerca dos aspectos apontados nas
manifestagdes de pecas 37-39.

3. Apos a realizagdo das oitivas prévias, e por meio do Acérdao 672/2018-TCU-Plendrio (peca 64)
foi determinada ‘a suspensdo cautelar dos procedimentos de oferta publica dos blocos S-M-645 ¢
S-M-534, no ambito da 15* Rodada de Licitagdes’.

4. A instrugdo a pega 80 promoveu o exame técnico preliminar do Primeiro Estagio, bem como o
exame técnico de mérito do Segundo e do Terceiro Estagios da IN TCU 27/1998.

5. Na analise do Primeiro Estagio realizada naquela instrugdo, por meio dos itens IV.1 a IV .4,
foram identificados indicios de irregularidades associados a elaboragdo e ao encaminhamento ao
TCU da documentagdo técnica que fundamenta a fase interna da licitacdo, a saber,
encaminhamento incompleto, intempestivo e fragmentario do conjunto de documentos necessarios
a analise de Primeiro Estagio da licitagdo (itens IV.1 e IV.2); e elaboragdo de estudos técnicos ¢
econdmicos incompletos e temerarios de suporte a licitagdo (item IV.3 e [V 4).

6. Tendo em vista tais constatagoes, esta SeinfraPetréleo propos a manifestagao preliminar da ANP,
de modo a obter evidéncias adequadas e suficientes para propor, ou ndo, a realizagdo de audiéncia
de responsaveis e para subsidiar, a época, o encaminhamento de mérito do Primeiro Estagio da 15%
Rodada de Licitagdes.

7. O Relator, com fulcro no art. 250, inciso V, do Regimento Interno, por meio de Despacho a pega
85, determinou a oitiva da Agéncia Reguladora, para que, no prazo de quinze dias, se manifestasse
acerca dos indicios de irregularidades apontados. Em face da oitiva promovida, ndo foi realizada,
naquela assentada, a apreciacdo do Segundo e do Terceiro Estagios da IN TCU 27/1998 por esta
Corte de Contas.

8. Os aspectos objetos da medida em analise encontram-se transcritos a seguir:

Encaminhamento intempestivo, incompleto e fragmentdrio do conjunto de documentos
necessarios ao exame da viabilidade técnica, econdmica e ambiental da 15* Rodada de
Licitagoes.

()

O encaminhamento tardio e deficiente das informagdes culminou em descumprimento de
norma de natureza patrimonial, por meio de infragdes a dispositivos da IN TCU 27/1998,
bem como de recomendagoes e determinagdes pretéritas desta Corte de Contas sobre o tema,
impedindo e frustrando a atuacdo deste Tribunal na detecg@o de riscos técnicos de unitizagao
e de perdas financeiras para a Unido, como sera descrito nos topicos que se seguem.

Elaboragdo de Estudos Técnicos ¢ Econdmicos Incompletos e Temerarios de Suporte a
Licitacgao.
()

SeinfraPetroleo detectou que a Diretoria Geral da ANP possuia conhecimento de que a
divisdao da Area de Saturno em dois regimes distintos de Licitagdo acarretaria na aceitacao de
riscos técnicos e econdmicos de perdas financeiras para a Unido. Apesar disso, tais riscos
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ndo foram indicados e tratados nas notas técnicas de avaliagdo geoldgica e econdmica das
areas, produzidas pelas areas técnicas da ANP e pela Assessoria da Diretoria Geral, que
fundamentaram a modelagem da Licitagdo e que serviram de base para a tomada de decisdo
final do CNPE de néo considerar toda a Area de Saturno como estratégica.

9. Deste modo, esta instru¢ao visa realizar a analise da manifestacdo da ANP acerca da oitiva no
ambito do Primeiro Estidgio da Licitagdo, bem como concluir acerca do mérito deste e dos demais
Estagios da IN TCU 27/1998 em relagdo a 15% Rodada de Licitagdes, tendo em vista a conclusdo de
seus elementos técnicos.

I1. Exame Técnico do Primeiro Estagio

10. Conforme mencionado, seguindo proposta desta Unidade Técnica, o Relator determinou a pega
85 a oitiva da ANP para que se coletassem esclarecimentos acerca dos indicios de irregularidades
identificados a peca 80, referentes a elaboracdo e ao encaminhamento da documentagdo
relacionada no inciso I do art. 7° da IN TCU 27/1998. Desta forma, sdo apresentadas a sintese e a
analise da oitiva nos itens que se seguem.

I1.1. Sintese da Resposta a Oitiva da ANP

11. A ANP, de acordo com a proposta de encaminhamento contida na instru¢do preliminar a peca
80, bem como no Despacho do Relator a pecga 85, foi instada a se manifestar nos seguintes termos
(peca 80, p. 46):

186.1.3. Com fulcro no art. 157, caput, do RITCU, diligenciar a ANP para que apresente, no
prazo de quinze dias, manifestagdo preliminar em relagdo aos indicios de irregularidades
apontados nos itens IV.1, IV.2, IV.3 e IV.4, ¢ em seus subitens, incluindo as informagdes
abaixo relacionadas:

a) Fluxograma demonstrando o processo de formacao, nas diversas dreas técnicas que
participam da fase interna da licitagdo, até sua chegada no setor de Auditoria da ANP, do
pacote de informagdes a ser encaminhado ao TCU, destacando as fungdes, competéncias e
areas técnicas responsaveis, de modo a dar cumprimento ao art. 7°, inciso I, e art. 8°, inciso I,
da IN TCU 27/1998, bem como as determinagdes e recomendacdes exaradas pelo Tribunal;

b) Procedimentos adotados pela Auditoria Interna da ANP, ou de outra area
responsavel, para certificar-se de que o pacote de documentos a ser encaminhado ao TCU
atende aos requisitos de integralidade, tempestividade e ndo fragmentagdo, estabelecidos no
art. 7°, inciso I, e no art. 8° inciso I, ambos da IN TCU 27/1998, bem como nas
determinagdes e recomendagdes exaradas pelo Tribunal;

¢) outros documentos/informagdes que julgar pertinentes para justificar as possiveis
irregularidades apontadas ou que possam suprimir as dividas que ainda persistem sobre a
situagdo encontrada.

12. A Agéncia Reguladora, por meio do Oficio 2/2018/AUD-e-ANP (peca 88), de 11/12/2018,
solicitou prorrogacdo de prazo até 31/1/2019 para atendimento da oitiva em tela. A SeinfraPetroleo,
por intermédio do Oficio 214/2018-TCU/SeinfraPetroleo (peca 89), de 18/12/2018, e tendo em
vista a delega¢do de competéncia revista na Portaria Min-AC 1/2017, concedeu dilagdo de prazo
até 31/12/2018, para atendimento da demanda. Na sequéncia, a Agéncia Reguladora encaminhou o
Oficio 67/2018/DG-e-ANP (peca 90), reiterando a solicitagdo de postergacdo de prazo requerida
anteriormente, para realizar o cumprimento do atendimento até 31/1/2019. Em resposta, a
SeinfraPetroleo, por meio do Oficio 1/2019-TCU/SeinfraPetréleo (pega 91), de 3/1/2019, concedeu
a prorrogacgdo de prazo solicitada. A ANP, necessitando de um prazo ainda maior para a produgio
da resposta a oitiva em destaque, requereu (peca 94) a extensdo por mais vinte e dois dias em
relagdo ao prazo final previamente concedido, de 31/1/2019.

13. A SeinfraPetrdleo, considerando que o pleito em analise ultrapassava os termos da delegacdo de
competéncia prevista na Portaria MIN-AC 1/2017, submeteu os autos ao gabinete do Ministro
Aroldo Cedraz, propondo, por meio do Pronunciamento a pega 95, o deferimento do pedido de
prorrogacdo de prazo, tendo como prazo final a data de 22/2/2019. O Ministro Relator, por
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intermédio do Despacho a peca 96, acolheu a proposta desta Unidade Técnica, concedendo prazo
final para o cumprimento da oitiva até o dia 22/2/2019.

14. Por fim, em resposta as solicitagdes descritas na instru¢do preliminar a pega 80, a ANP
encaminhou a SeinfraPetréleo o Oficio 17/2019/DG-ANP (peca 97), de 22/2/2019, contendo
documento com a manifestacdo da Agéncia acerca dos indicios de irregularidades apontados
naquela instru¢do preliminar. A manifestacdo da Agéncia contém ainda os seguintes anexos (peca
97, itens nao digitalizaveis):

a) Anexo I: Fluxograma do processo licitatorio;

b) Anexo II: Relagdo dos documentos enviados pela Auditoria;

¢) Anexo III: Alteracdo do cronograma da 15* Rodada de Licitacao;

d) Anexo IV: Ata da reunido de planejamento de 12/12/2017,

¢) Anexo V: Memorando 31/2018/SPL, de 2/3/2018;

f) Anexo VI: Memorandos 136/2015/SPL/RJ e 139/2015/SPL/RJ;

g) Anexo VII: Correspondéncia eletronica enviada ao MME em 6/11/2017.

15. Desta forma, passa-se a sintetizar a manifestagdo da ANP, também evidenciada por meio dos
documentos acima descritos.

16. A presente manifestacio da Agéncia Reguladora (peca 97, itens ndo digitalizaveis) ¢
estruturada em quatro partes. Na primeira, ¢ demonstrada, na visdo da Agéncia, a impossibilidade
juridica de dar prosseguimento a uma analise individualizada de condutas, para fins sancionatorios,
com base nas normas citadas na instrug¢@o preliminar a peca 80. Ja na segunda parte, apresentam-se
os argumentos da ANP para sustentar que o envio de documentos pela Agéncia ao TCU ocorreu
como sempre ocorria e exatamente de acordo com a pratica cooperativa entre as instituigdes. Em
sequéncia, e na terceira parte da manifestacdo, a Agéncia Reguladora busca esclarecer a divisdo de
atribuicdes entre a ANP, o CNPE e o Ministério de Minas e Energia (MME), e como transcorreu,
na visdo do Orgio Regulador, suas contribui¢des ao longo do processo decisorio. Por fim, na quarta
parte, a ANP aborda os riscos apontados a peca 80 e o potencial prejuizo financeiro registrado
naquela instru¢do, argumentando a negativa da sustentagdo nos fatos dos argumentos técnicos
enunciados pela SeinfraPetrdleo.

II.1.1. Resposta a Oitiva: Parte I

17. No que tange a primeira parte da manifestacdo (item II - Falta de base juridica para acolher as
recomendacdes técnicas para o primeiro estagio), a ANP alega que, do ponto de vista juridico, por
varios motivos, ndo se mostra cabivel o prosseguimento de um processo sancionador. Na
perspectiva da Agéncia, ndo ha base legal explicita e univoca para apuracao de responsabilidades e
aplicagdo de sangoes.

18. Em esséncia, a Agéncia Reguladora argumenta que a IN TCU 27/1998 ndo pode ser aplicada
aos processos de fiscalizacao de licitagdes para celebragdo dos contratos de exploracao e producao
petroliferas (pega 97, itens ndo digitalizaveis, p. 2, §§ 16-18). Vejamos:

16. A Instrugdo Normativa TCU n° 27/1998, de forma bem clara, tem por objeto a fiscalizagdo de
‘processos de desestatizagdo’. Seu ambito de aplicacdo, que vem bem definido no art. 1°, §1°,
envolve uma série de instrumentos juridicos que nada tem a ver com os contratos de concessao e de
partilha de blocos de petroleo e gas natural regulados pela ANP com base nas Leis n° 9.478/97 e
12.351/2010. Essa incongruéncia entre o texto normativo e as peculiaridades que envolvem as
licitagdes para celebragdo dos contratos de exploracdao e producao petroliferas, é que ocasionam a
suposta ‘incompletude’ e ‘intempestividade’ apontadas pela SeinfraPetréleo na manifestacdo
datada de 28.09.2018.

17. Conforme declarado na prdopria norma, o contexto de edigdo da IN foi operacionalizar, pelo
TCU, o acompanhamento das privatizagdoes realizadas no ambito do Programa Nacional de
Desestatizagdo - PND (Lei n° 9.491/1997). Nada na lei faz mengdo aos contratos regulados pela
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ANP; ao contrario, o conceito legal fixado pelo art. 2°, §1°, afasta, por exclusdo, essas avengas do
conceito de ‘desestatizagido’.

18. A norma, como se vé€, nunca se enquadrou aos processos licitatorios da ANP, especialmente
diante do claro limite regulamentar imposto pela Lei n® 9.491/1997 e pelo PND.

19. Nesta linha, a ANP discorre que o envio prévio de informagdes ao Tribunal, antes de uma
imposicao legal, ¢ uma salutar pratica de coordenacdo e cooperacdo entre as instituigdes. Assim, do
ponto de vista da ANP, a praxe administrativa desenvolvida por meio de atuag@o consensual e de
acolhimento de determinagdes e recomendagdes expedidas por meio de Acorddos ndo basta para o
requisito de legalidade e tipicidade inerentes a procedimentos de responsabilizagao e aplicacdo de
sangoes.

20. A Agéncia afasta ainda a possibilidade de responsabiliza¢do por descumprimento direto de um
Acordao veiculando uma ordem especifica. Indica também que, na visdo da Agéncia Reguladora, a
aplicacdo do art. 258, inciso II, do Regimento Interno do Tribunal, limita-se a processos de
desestatizacdo realizados pela administragdo federal, compreendendo as privatizacdes de empresas,
incluindo institui¢des financeiras, € as concessdes, permissdes e autorizacdes de servigo publico,
previstos no art. 175 da Constitui¢do Federal e nas normas legais pertinentes.

21. Com este raciocinio a ANP defende a impossibilidade da aplicagdo de san¢do por meio do art.
58, inciso 11, da Leio Orgénica do TCU.

22. A Agéncia Reguladora destaca que a redacdo da IN 27 TCU/1998 possui vagueza e abstragcdo
que sdo totalmente incompativeis com qualquer pretensdo sancionatoria, pois as alegadas
caracteristicas de completude, integralidade e auséncia de fragmentacdo nao sdo extraiveis da letra
da Instru¢do Normativa, que se limita a exigir o envio de relatério sintético sobre os estudos e
projetos (art. 7°, Inciso I, alinea ‘a’, da IN TCU 27/1998).

23. Defende que a ANP enviou muito mais que relatério sintético dos estudos e andlises que
embasaram a modelagem da 15* Rodada de Concessdo. Ressalta que a SeinfraPetroleo requereu o
envio de ainda mais documentos, embora o ponto central (op¢des licitatorias para area cortada pelo
Poligono Legal do Pré-sal) estivesse informado desde o envio do primeiro material em 20/12/2017.

24. Desta forma, argumenta que o Tribunal emprega um conceito subjetivo de completude, que ¢é
incompativel com a IN TCU 27/1998, bem como com o histérico dos certames anteriores. Na
mesma linha informa que o critério de nao fragmentacdo utilizado na instrugdo a peca 80 é
contrario a alguns julgados desta Corte de Contas. Nesta esteira transcreve trechos dos Acordaos
184/2018 e 2.195/2018, ambos do Plenario, de Relatoria dos Ministros Augusto Sherman e Bruno
Dantas, respectivamente.

25. Por fim, informa que a ANP exerceu com zelo e tempestividade a parcela que lhe coube, tanto
na prestacdo de informagdes ao MME e ao CNPE, quanto na interlocucdo com esta Corte de
Contas.

I1.1.2. Resposta a Oitiva: Parte II

26. A segunda parte da manifestacdo da Agéncia (item III — Correto envio de documentos
referentes ao primeiro estagio do acompanhamento), notifica o encaminhamento do fluxograma do
processo licitatério contemplando as atividades desempenhadas por cada unidade organizacional da
ANP (peca 97, itens ndo digitalizaveis, Anexo I).

27. Destaca que as competéncias da Superintendéncia de Promocdo de Licitagdes (SPL)
compreendem a coordenagdo do planejamento, promog¢ao e execu¢do das rodadas de licitagdes.
Assim, informa que os documentos sdo compilados pela SPL e encaminhados a Auditoria Interna
da ANP, a quem compete coordenar o atendimento aos 6rgaos de controle externo, incluindo as
determinagdes e recomendacgdes exaradas pelo Tribunal. Deste modo, foi adotado pela Agéncia o
procedimento de que a propria Auditoria encaminhasse os oficios com as informagodes. Ressalva,
contudo, que a atuagdo da Auditoria da ANP esta limitada a coordenar o encaminhamento das
informagdes, ndo tendo dominio técnico sobre os elementos enviados, portanto, sua atuacdo esta
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limitada a consolidagdo e ao repasse das informagdes técnicas recebidas. Assim, a ANP aduz que a
fung¢do de coordenagdo de sua Auditoria Interna deve ser compreendida no seu sentido limitado.

28. A Agéncia apresenta o Anexo II (peca 97, itens ndo digitalizaveis), que contém a relacdo de
documentos encaminhados pela Auditoria, buscando constatar que a Auditoria Interna ndo reteve
documentos repassados a ela. Alega que a Auditoria ndo seria responsavel por certificar se o pacote
de documentos encaminhados ao TCU atende aos requisitos de integridade, tempestividade e ndo
fragmentacdo descritos pelo Tribunal.

29. Deste modo, ressalta que em nenhum momento do processo licitatorio da 15* Rodada de
Concessao a ANP omitiu informacgdes, ou dados, de forma a impedir a atuagdo do Tribunal.

30. A partir desse ponto, a manifestacdo da ANP rememora alguns eventos que fizeram parte do
planejamento da Licitagdo, incluindo solicitagdes e encaminhamento de documentacgdes
demandados pela SeinfraPetrodleo.

31. Para um desses eventos, a Agéncia Reguladora destaca que foi solicitada uma antecipagdo do
planejamento da Rodada pelo MME, o que impactou a elaboragdes dos estudos, nos seguintes
termos (peca 97; p. 7, § 41):

O certame da 15 Rodada estava originalmente planejado para maio de 2018, conforme
divulgado apo6s a Reunido Extraordinaria do Conselho Nacional de Politica Energética
realizada em 11/04/2017. Contudo, em outubro de 2017, o Ministério de Minas e Energia
solicitou antecipacdo do certame, 0 que ensejou a compressdo do cronograma, dos prazos
para_claboracdo dos estudos e a antecipacdo da aprovacdo dos certames no Conselho
Nacional de Politica Energética (Anexo III).

32. Informa que em 20/12/2017, por meio do Oficio 59/2017/AUD (pega 1, itens nao
digitalizdveis), a ANP enviou ao TCU os documentos relativos ao primeiro estagio da IN TCU
27/1998, com base na experiéncia adquirida nos processos licitatorios mais recentemente
analisados pelo Tribunal, quais sejam a 13* e a 14* Rodadas de Blocos Exploratorios, ambas
aprovadas sem ressalvas.

33. Ainda, em 30/1/2018, relembra que foram realizadas apresentacdes técnicas, tanto sobre as
areas da 15% Rodada de Licitagdes quanto as da Quarta Rodada de Partilha, no Auditério do Centro
Cultural da Fundagdo Gettlio Vargas, na cidade do Rio de Janeiro. Destaca que o seminario
técnico foi amplamente divulgado e aberto ao publico, o que refor¢a, na visdo da Agéncia, a
transparéncia dada pela ANP sobre questdes técnicas relativas as areas envolvidas nas referidas
licitagdes.

34. Um outro evento relevante informado pela ANP, diz respeito ao encaminhamento realizado em
5/3/2018, que por meio do Oficio 16/2018/AUD (peca 22), em atencdo ao Oficio de Requisicao
TCU 2-28 (TC 003.403/2018-1, peca 5), de 28/2/2018, e as solicitagdes apresentadas na
videoconferéncia realizada na mesma data, enviou ao TCU documentos complementares relativos
ao primeiro estagio da IN TCU 27/1998, como segue (pega 97; p. 10, § 55):

a) Nota Técnica n° 030/SDB/2017 da Superintendéncia de Definicdo de Blocos sobre a
avaliagdo geologica e volumétrica dos blocos C-M-657, C-M-709, S-M-534, S-M-645, Campos e
Santos (Processo n° 48610.011628/2017-35 - secreto);

b) Nota Técnica n° 032/SDB/2017 da Superintendéncia de Definicio de Blocos sobre a
avaliacdo geologica e atratividade dos blocos de Ceard, Potiguar, Sergipe-Alagoas, Campos,
Santos, Parana e Parnaiba (Processo secreto n® 48610.011628/2017-35 - secreto);

¢) Planilhas de acatamento acerca das contribui¢des recebidas sobre o pré-edital e minuta de
contrato durante a consulta e audiéncia publicas;

d) Apresentacdes realizadas no Seminario Técnico em 30/01/2018, no Auditorio do Centro
Cultural da Fundagdo Getulio Vargas, na cidade do Rio de Janeiro, das 09h15 as 16h30.

35. Aponta que os documentos acima referenciados nao foram necessarios para a analise do TCU
quando do exame da 13* e da 14* Rodadas de Licitagdes, ambas aprovadas sem ressalvas pelo
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Tribunal. Ressalta que a observancia da IN TCU 27/1998 se pautou, ao longo dos anos, pela
construgdo de um referencial empirico acerca do conjunto de documentos que deveriam ser
encaminhados ao Tribunal devido a inexatidao do texto normativo.

36. Informa também que, em 13/3/2018, por meio do Oficio 20/2018/AUD (peca 44, itens nao
digitalizaveis), em aten¢do ao Oficio de Requisi¢do TCU 2-55 (peca 18), de 6/3/2018, a ANP
enviou ao TCU a Nota Técnica Assessoria DG/SDB 1/2018, acompanhada de outras Notas
Técnicas sobre as areas a serem licitadas na 15* Rodada de Licita¢Ges, quais sejam: Notas Técnicas
SDB 4, 13, 14, 22,24, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 033 ¢ 35, todas de 2017.

37. Aponta que o Tribunal de Contas da Unido indicara tais documentos como importantes para a
analise, ocasido em que, inclusive, o edital do certame ja havia sido publicado - em estrito
cumprimento as solicitagdes feitas pelo MME. Além disso, salienta que a ANP sempre se
apresentou totalmente colaborativa e disposta a esclarecer todas as duvidas e questionamentos do
Tribunal e a aprimorar o processo de encaminhamento de documentos para as futuras rodadas.

38. Contudo, ressalta que a IN TCU 27/1998 ndo ¢ clara quanto aos tipos de documentos que
seriam realmente necessarios ou imprescindiveis para a analise do Tribunal, afirmando que tanto a
alinea ‘a’ quanto a ‘b’, ambas do inciso I do artigo 7° da Norma, abordam diretrizes gerais e
carecem de interpretagdes por ambas as partes. Assim, informa que a ANP, em parceria com este
Tribunal, sempre procurou buscar o melhor entendimento para a correta instrucdo e
encaminhamento dos documentos de todos os estagios da mencionada IN.

39. No que tange ao ndo recebimento de subsidios que viabilizassem a identificagdo dos riscos
decorrentes do desmembramento da Area de Saturno em areas com regimes contratuais diferentes,
a ANP afirma que essa alegacdo ndo se verifica de fato, ja que, de acordo com a Agéncia, a0 menos
desde 20/12/2017, o TCU dispunha de informacao suficiente para caracterizar a contratacdo em
duplo regime.

40. Na visdo da ANP, a Nota Técnica Assessoria DG 3/2017 (pega 1, itens ndo digitalizaveis),
enviada no prazo regular e constante da documentagdo do primeiro estagio, oferecia a informagao
de forma clara, direta, precisa e inequivoca. Para embasar tal argumentacdo, a Agéncia faz
referéncia ao seguinte trecho da nota (peca 1, itens ndo digitalizaveis, p. 15):

E importante mencionar que a Area de Saturno, composta pelos reservatorios de Saturno,
Dione ¢ Titd, na Bacia de Santos ¢ dividida pela linha do poligono do pré-sal, o que significa
que parte de seu reservatdrio € interna ao poligono e parte externa.

41. E assim prossegue, aduzindo que (pega 97; p. 12, § 70):

Se parte do potencial reservatorio cuja oferta se avaliava no regime de concessdo (15%
Rodada de Licitagdes de Blocos) € interna ao poligono do pré-sal, ¢ dbvia a conclusdo de que
seria oferecido sob dois regimes (ja que no poligono vige, por for¢a da Lei n® 12.351/2010, o
regime de partilha), com possivel necessidade de unitizagdo. Do contrario, haveria
descumprimento da legislagdo pertinente.

42. Explica, também, que o CNPE havia avaliado a escolha de qualificar a parcela externa ao
poligono da Area de Saturno como estratégica ou seguir com o processo licitatorio sob os dois
regimes (peca 97; p. 12, § 72):

O fato de a Area de Saturno estar situada parcialmente no poligono do pré-sal conferiu
alternativas ao CNPE, que poderia: ou recomendar que a parcela externa ao poligono fosse
classificada como area estratégica, o que permitiria que toda a Area de Saturno fosse licitada
sob o RPP [Regime de Partilha de Produgédo]; ou, que a parcela interna ao poligono fosse
licitada sob o RPP e a parcela externa sob o Regime de Concessao. (Nota Técnica Assessoria
DG n® 03/2017, p. 16)

43. Desta forma, a ANP repisa que o texto ¢ claro ao afirmar que o CNPE avaliou licitar em regime
unico ou manter a sistematica decorrente do poligono legal, do que decorreria a licitagdo em dois
regimes. Assim, ndo teria faltado alguma informac¢do no pacote de documentos encaminhado ao
TCU em 20/12/2017.
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44. A Agéncia Reguladora também ressalta que a IN TCU 27/1998 ndo impunha, a época, a quem
quer que seja, exposicdo detalhada de quaisquer riscos, além de nao indicar quais riscos devem ser
considerados e externados ao Tribunal, ¢ quais ndo deveriam sé-lo.

45. Afirma que licitacdo de area sob duplo regime de contratacdo, envolvendo unitizacao, ja havia
ocorrido recentemente, no caso da Segunda Rodada de Partilha de Producdo, sem que houvesse
despertado o interesse do TCU. Deste modo, afirma que a SeinfraPetroleo criou uma necessidade
posterior ao envio da documentacdo, o que acabou gerando um hipotético descumprimento.

46. De outro modo, a ANP argumenta que ndo ha qualquer defini¢do do que o TCU ou a Equipe
Técnica entenda por completo. Assim, se utilizada a acep¢do comum do termo, novamente, haveria
a criacdo de uma obrigacdo impossivel de ser cumprida (tanto para a ANP quanto para o proprio
TCU). Afirma que as atividades estdo todas interconectadas e tramitam por vérias instancias, o que
forcaria, no limite, o envio de toda a documentagdo existente na ANP, ou mesmo no Governo
Federal. Portanto, o Tribunal estaria aplicando o critério de forma seletiva.

47. Ainda concernente aos riscos envolvidos no processo licitatorio, a ANP relata que mesmo que
se pudesse extrair da IN TCU 27/1998 o obrigatério envio de uma altamente detalhada analise de
riscos, € certo que ndo se poderia chegar ao conceito de completude, tal como espelhado na
instrugdo preliminar a pega 80. Isso porque a atividade de exploragdo e producdo de petrdleo
sujeita-se a uma miriade de parametros, cada qual representando um risco especifico. Desta forma,
lista (pega 97; p. 15, § 103) uma série de riscos que estdo sujeitas as atividades de exploragdo e
produgdo, afirmando que a analise aprofundada de cada um desses pardmetros demandaria muito
tempo e traria resultados inconclusivos devido as diferentes percepcdes de risco sobre os temas.

48. Por fim, destaca o seguinte trecho da instrucao preliminar a peca 80 (p. 13, § 106):

Contudo, a Nota insiste em considerar ‘imprescindivel que os estudos técnicos ¢ econdmicos
elaborados pela ANP considerem quaisquer riscos que possam conduzir a potenciais perdas
financeiras para a Unido e a um uso irracional das reservas petroliferas’ (p. 21, § 88).

49. E conclui afirmando que ndo havia como a ANP adivinhar qual risco o TCU esperava que fosse
analisado, em especial porque, na visdo da ANP, a unitizacdo ndo é um risco relevante para o
processo licitatorio.

I1.1.3. Resposta a Oitiva: Parte 111

50. A terceira parte da manifestacdo da Agéncia (item IV — Impossibilidade de imputar &8 Agéncia
responsabilidades ndo previstas na legislacdo e enderecadas a outros drgdos) inicia tratando da
divisdao de competéncias entre CNPE, MME e ANP, tendo em vista a indicacdo, na instrugdo
preliminar a peca 80, de que a ANP ndo havia consignado, em suas notas técnicas, informagao
suficiente para subsidiar o MME/CNPE na tomada de decisio quanto aos riscos da divisio da Area
de Saturno em dois regimes distintos de contratagao.

51. A ANP alega que, por meio da instrucdo a peca 80, o Tribunal a responsabiliza pela negativa da
declaragdo da Area de Saturno como estratégica. De modo a demonstrar a incompatibilidade desse
pensamento, transcreve os incisos Il e V, do art. 9°, bem como o inciso II do art. 10, ambos da Lei
que instituiu o Regime de Partilha de Producdo (Lei 12.351/2010). Os citados dispositivos definem
competéncias ao CNPE (propor ao Presidente da Republica as areas a serem definidas com
estratégicas e os blocos a serem ofertados no regime de Partilha de Produgdo), e ao MME (propor
ao CNPE, ouvida a ANP, a defini¢do dos blocos que serdo objeto de concessdo ou de partilha de
produgao).

52. De acordo com a Agéncia, as questdes sdo separadas. A delimitacdo de area estratégica
depende da convic¢do do CNPE sobre dois critérios exclusivos - baixo risco e elevado potencial
(nos termos do inciso V do art. 2° da Lei de Partilha), e de decisdo politica do Presidente da
Republica de considerar a area como de interesse para o desenvolvimento nacional. Ja a
delimitag@o dos blocos depende da avaliagdo que o CNPE faz sobre a proposta do MME, ouvida a
ANP. Nessa linha, a ANP defende que as atribui¢des tanto para definir blocos quanto para
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delimitar areas estratégicas sdo, respectivamente, do CNPE e do Chefe do Poder Executivo, e ndo
da Agéncia Reguladora.

53. Também destaca que o apoio técnico ao Conselho ndo é uma obrigacdo da ANP. Isto posto, ao
modo de ver da Agéncia, ha uma faculdade auto atribuida pelo CNPE, na Resolucdo que trata do
seu regimento interno (Resolugdo CNPE 7/2009), que determina que o apoio técnico ao Conselho
deverd ser prestado pelas Secretarias do Ministério de Minas e Energia e que poderdo ser indicados
servidores da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL)
e ANP para tal suporte. Ademais, informa que tal faculdade tem sido cumprida integralmente pelas
Secretarias do MME.

54. Assim, em esséncia, a ANP entende que ndo lhe caberia avaliar riscos de uma acdo a ser
efetivada pelo Presidente da Republica, para a qual este ja conta com a assessoria técnica do CNPE.
Ressalta ainda, a negativa da identificagdo de um processo de unitizacdo como um risco que
merega analise, tanto pela ANP, como pelo CNPE (peca 97; p. 18, § 128):

E bom ressaltar que a ANP ndo entende a unitizagdo como um risco que merega anélise neste
processo. Da mesma forma entenderam, aparentemente, o MME e CNPE. E precisamente
este o motivo pelo qual ndo ha na informagdo encaminhada ao TCU analise de risco de
unitizagdo. Caso o CNPE, responsavel legal por propor a delimitagdo de area estratégica
entendesse o risco de unitizagdo como algo relevante para sua analise, certamente constaria
dos documentos da ANP. Mas o CNPE, no uso de suas atribuicdes legais, ndo entendeu este
risco como relevante.

55. Nesta esteira, a ANP alega que a manifestagdo da SeinfraPetrdleo ignora a hipotese de o CNPE,
sendo capacitado para a funcdo que lhe foi atribuida, e de posse de todas as informacgdes
necessarias, ter voluntdria e conscientemente decidido por ndo recomendar ao Presidente da
Republica sua delimitacdo e declaragdo como area estratégica.

56. No que tange as contribuicdes da ANP ao MME e ao CNPE, ao longo do processo licitatorio, a
Agéncia afirma que apesar de ndo possuir a competéncia para a avaliacdo de riscos associada a uma
declaracdo de area estratégica, ao realizar os estudos para selecdo de blocos que submeteria a
avaliagdo do MME, obviamente identificou as grandes estruturas e a provavel unitizagao.

57. Assim, alega que ao identificé-las, e ciente da possibilidade de que o CNPE pudesse entender
as areas como de baixo risco ¢ elevado potencial, fez um cenario hipotético indicando quais seriam
os parametros licitatorios caso o leildo ocorresse em regime unico. Destaca que este cenario foi
enviado ao MME, através da Nota Técnica 22/2017/SDB/ANP-RJ (peca 53, p. 12-15), para que
avaliasse a oportunidade de submeté-lo ao CNPE.

58. A Agéncia Reguladora comunica que durante a execugdo deste estudo, foram realizadas a
Segunda e a Terceira Rodadas de Partilha, que foram alvo de diversas a¢des judiciais — entre as
quais uma de fato logrou obter, em primeiro grau, a suspensdo liminar dos certames (processo
n.1002469-44.2017.01.3200, com decisdo posteriormente sustada pelo Tribunal Regional Federal
da 1* Regido na Suspensao de Seguranga n. 0044683-67.2017.4.01.0000).

59. Portanto, na visdo da ANP, o temor de igual ocorréncia para a Quarta Rodada de Partilha
ratificou a preferéncia da ANP pela licitagdo em regime unico, o que motivou a redacdo, pela
Diretoria-Geral do Oficio 132/2017/DG-ANP, recomendando ao MME que discutisse o assunto
junto ao CNPE.

60. Deste modo, afirma que, mesmo sem a obrigacdo legal, avaliou os efeitos de eventual
delimitagdo de area estratégica, encaminhando os resultados ao MME, recomendando que
debatesse o assunto junto ao CNPE.

61. A ANP informa que o Oficio foi enviado ao MME por correspondéncia eletronica datada de
6/11/2017 (pega 97, itens ndo digitalizaveis, Anexo VII). Afirma, deste modo, que ndo procede a
alegacdo de que soO teria sido recebido pelo Ministério em 13/11/2017, como registrou a
SeinfraPetroleo a peca 80, nem que essa informag@o técnica tenha sido omitida ao CNPE,
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especialmente no que tange & Segunda Reunido Extraordinaria do CNPE realizada em 9/11/2017.
Assim, de acordo com a Agéncia, ndo houve omissdes de informagdes ao Conselho.

62. No que tange ao recebimento de informagdes, a ANP alega que o CNPE sempre teve amplo
acesso a mais variadas informagdes. Nesta linha, destaca o Oficio 32/2018/SPG-MME (pega 63),
de 27/3/2018, encaminhado pelo MME ao TCU, explicando o contexto decisério no ambito do
CNPE, sobretudo diante do discutido na Reunido Extraordinaria realizada em 9/11/2017. Assim,
tenta demonstrar que ndo houve a alegada omissdo por parte da agéncia, ¢ que ndo ha base fatica,
ou juridica, para sustentar acusacao de irregularidade.

63. Quanto a indicacdo de mudancas de posicionamentos técnicos por parte da Agéncia, apontado
na instru¢do a peca 80, a ANP busca rebater cada uma das alteragdes indicadas pela
SeinfraPetroleo.

64. Em relacdo ao primeiro posicionamento, a Agéncia afirma que a Nota Técnica
4/2017/SDB/ANP nio representou qualquer entendimento técnico da ANP pela incluséo total da
area de Saturno como proposta para a Quarta Rodada de Partilha. Ressalva que, na realidade, essa
manifestacdo tinha por objetivo tdo somente apresentar as areas exploratorias que seriam estudadas
com vistas as futuras rodadas, sobretudo porque os estudos geoldgicos dessa regido ainda nao
haviam sido realizados. Indica que, apds a aprovagdo pelo CNPE, a ANP iria estudar as areas
indicadas e realizar a interpretacdo sismica para, posteriormente, definir os limites dos blocos para
o leilao.

65. Quanto ao segundo posicionamento, a ANP indica que a Nota Técnica 22/2017/SDB/ANP
tampouco representa uma opinido técnica. Afirma que ndo se recomendou que a area externa ao
poligono fosse licitada no regime de concessdo, nem que houvesse licitacdo de toda regido pelo
regime de partilha. Assinala que, o que houve, foi sugestdo para que a matéria fosse analisada pelo
CNPE. Assinala que a possibilidade de dupla contratagdo também foi registrada na Nota Técnica
24/2017/SDB, de 25/10/2017. Afirma ainda que a ANP somente poderia alterar a configuracdo dos
blocos S-M-534 e S-M-645 - delimitados pela Nota Técnica 22/SDB/2017 - caso houvesse
proposta pelo CNPE e declaragdo de area estratégica pelo Presidente da Republica, pois ndo se
poderia propor uma configuragdo que desrespeitasse a legislagdo vigente.

66. Assim, por conta disso, a Agéncia destaca que essa matéria foi deliberada pela Diretoria
Colegiada por meio da Resolugdo de Diretoria 593/2017, a qual aprovou a proposta de blocos
exploratorios para a 15* Rodada de Licitagdes.

67. Em relagdo a competividade do certame e a atratividade das areas envolvidas na licitagdo, a
Agéncia Reguladora manifesta que a SeinfraPetroleo ndo compreendeu a ANP quanto a essa
questdo. Na instrucdo preliminar a peca 80, esta Unidade Técnica se manifestou da seguinte forma
(peca 80, p. 26-27, §§ 113-114):

Ja a Nota Técnica 22/2017/ANP (pega 53) (Evento 4), de 29/9/2017, produzida pela SDB,
propoe a oferta dos Blocos S-M-534 e S-M-645 na 15 Rodada. Indica, na conclusgo da nota,
que a divisdo de areas implicaria em maior atratividade para o certame (pega 53, p. 25):

Saturno e Titd s3o gigantescas estruturas no play Pré-sal que ocorrem
majoritariamente adiante do poligono do Pré-sal. Nesse sentido, a inclusdo dos blocos
S-M-534 e S-M-645 na 15% Rodada de Licitacdes ampliara significativamente a
atratividade e a competitividade pelas areas. Contudo, ¢ necessaria a analise e
deliberagdo do CNPE a respeito da forma de contratacdo dos blocos S-M-534 ¢ S-M-
645, pois parte dessa area foi originalmente indicada para a 4* Rodada do Pré-Sal.
(grifo nosso)

Estranha-se a proposta técnica contida na Nota, indicando uma suposta maior atratividade
para o certame caso parte do reservatdrio fosse licitado no regime de concessdo. Repisa-se
que em 29/9/2017 a Diretoria Geral ja possuia ciéncia dos riscos inerentes a divisdo de um
mesmo reservatorio em dois regimes distintos de contratagdo, devido a sua experiéncia na
elaboragdo da 2* Rodada de Partilha. Portando, deveria ter informado e instruido a SDB
sobre os impactos de sua escolha técnica. A Nota em tela € o primeiro documento que
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propde a divisdo da Area, inaugurando, assim, um segundo posicionamento técnico da
Agéncia.

68. Tendo por base o trecho transcrito acima, a Agéncia afirma que a SeinfraPetrdleo entendeu,
equivocadamente, que a ANP reputava a maior atratividade a dupla contratagdo. Contudo, a ANP
indica que a maior atratividade que se refere sustenta-se no fato de que as estruturas tém
caracteristicas que indicam a probabilidade de ocorréncia de petroleo.

69. A Agéncia ainda declara que essa probabilidade atrairia mais interesse a 15 Rodada de
Concessdo. Defende que ndo se estava fazendo juizo de valor acerca da potencial atratividade
comparando os dois contextos possiveis, nem levando em conta a Quarta Rodada de Partilha. Alega
que o que se afirmou, de fato, foi que a inclusdo dos Blocos S-M-534 ¢ S-M-645 tornaria mais
interessante e traria maior competi¢do ao leildo da 15* Rodada de Concessao.

70. Igualmente, quanto ao terceiro posicionamento, indicado como manifestado por meio do Oficio
132/2017/DG-ANP, a ANP ressalva que ndo pode ser considerado um posicionamento. Indica que
foi uma recomendag@o da Diretoria-Geral da ANP, enviada ao MME, para que debatesse o assunto
no CNPE, em fun¢do da suspensdo judicial da Segunda e Terceira Rodadas de Partilha. Assim,
afirma que a suspensdo serviu como um alerta de que a complexidade trazida pela dupla
contratag¢do pudesse gerar compreensdo equivocada sobre riscos de perda financeira para Unido.

71. Por fim, em relagdo ao quarto posicionamento técnico - indicado como registrado por meio da
Nota DG 1/2018/ANP, a Agéncia Reguladora afirma que ndo representou avaliacdo sobre
modalidade de contratacdo. Indica que se buscou esclarecer, em resposta a provocacdo cautelar do
TCU, o tramite que ensejou a formatacdo da 15* Rodada de Concessdo e da Quarta Rodada de
Partilha, em seus termos originais, e o papel exclusivo do CNPE nesse tipo de decisdo.

72. Destaca que a Unica opinido da Agéncia propriamente dita foi pela inexisténcia de tempo
suficiente para que se licitasse a area sob duplo regime e, em caso de fracasso, fosse reapresentada
a area em regime unico na Quinta Rodada de Partilha de Producdo. Neste contexto, reclama da
critica realizada pela SeinfraPetroleo, a peca 80 (p. 27, § 119), de que a declaracdo de area
estratégica poderia ser feita de modo simplificado por meio de Reunido Extraordinaria do
Conselho.

73. Nesta esteira, para justificar a inexisténcia de tempo suficiente para a declaracdo de area
estratégica, a ANP busca demonstrar que as reunides do Conselho demandam um intenso trabalho
de analise e redacdo das propostas, envio a diversos agentes de diversas instancias, realizacdo de
reunides preparatorias, alinhamento das agendas de varios Ministros de Estado, deliberagao pelos
integrantes do Conselho, envio da proposta a Casa Civil, analise dos documentos quanto ao mérito
e adequacado juridica para, eventualmente, publica-los.

74. Quanto a elaboragdo de estudos incompletos e temerarios, relacionado a auséncia de registro
nas Notas Técnicas de todas as informacdes necessarias a uma melhor avaliagdo, por parte do
CNPE, do cenario de unitizagdo em um duplo regime de contratagdo, bem como a falta de
supervisdo da Diretoria Geral, das areas técnicas envolvidas, diante do conhecimento destas
informacdes, a ANP procura evidenciar o processo de avaliacdo geologica das areas, assinalando
que ndo ocorreram falhas.

75. Desta forma, destaca (pega 97; p. 26, §§ 185-186):

A avaliagdo geologica e volumétrica dos blocos S-M-534 e S-M-645, bem como os
respectivos fatores de chance geoldgica, estdo discutidos na Nota Técnica n°
030/2017/SDB/ANPRJ. A atratividade exploratdria dos blocos em oferta na 15* Rodada, que
¢ o principal parametro para defini¢do do bonus de assinatura, esta registrada em detalhe na
Nota Técnica n° 032/2017/SDB/ANP-RJ, sendo que o método de definigdo da atratividade
esta discutido nas paginas 4 a 11.

Os estudos realizados por esta Autarquia dependem da qualidade dos dados empregados na
analise. Na regido dos blocos S-M-534 e S-M-645 ndo existem pogos perfurados que tenham
atingido a seg¢do Pré-Sal. Desse modo, os dados sismicos foram processados com dados
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estimados e, posteriormente a perfuracdo de pogos exploratorios, os dados sismicos serdo
reprocessados com base nos dados reais coletados nos pogos e a configuragdo das estruturas
possivelmente sera modificada.

76. Deste modo, alega que ¢é precipitado enfrentar os problemas de uma possivel futura unitizagdo
diante da incerteza quanto a propria existéncia de petrdleo e gas nas estruturas mapeadas em
Saturno. Repisa, ainda, que a extensdo das estruturas e sua localizagdo sempre estiveram expostas
de forma clara nas Notas Técnicas 24/2017/SDB e 30/2017/SDB.

I1.1.4. Resposta a Oitiva: Parte IV

77. A ultima parte da manifestacdo da Agéncia (item V — Inconsisténcias da analise registrada na
nota) busca tratar de forma mais especifica o risco de unitizago e enfrentar o prejuizo potencial de
R$ 2,37 bilhdes, ambos apontados na instrugdo preliminar a pega 80.

78. Inicialmente a Agéncia defende que a propria Lei de Partilha concretizou o desmembramento
da Area de Saturno. Informa que a ANP pode alterar os limites dos blocos desde que ndo sejam
dados por imposi¢des legais, como € o caso da linha definida pela Lei. Assim, argumenta que a
divisio da Area pelo Poligono do Pré-sal foi um dado de entrada para a definigdo dos blocos. Desta
forma, na visdo da ANP, a decisdo de afastar o risco de unitizagdo apontado na instrucdo a pega 80
caberia ao Presidente da Republica, condicionado as manifestagdes do CNPE e do MME.

79. Destaca, deste modo, na perspectiva da ANP, o comportamento diligente empregado pela
Agéncia na seguranga do processo concorrencial (peca 97; p. 27, § 199):

Por outro lado, a Agéncia foi suficientemente diligente para, preocupada com a seguranga do
processo concorrencial, submeter especificamente a questdo da unido/separacao das areas a
avaliagdo do MME, demonstrando ao Ministério sua preocupacdo em que se licitasse a area
de forma separada — ndo pelos motivos elencados pelo TCU, mas pela dificuldade de
compreensao que poderia trazer e que, de fato, acabou trazendo.

80. Um segundo ponto abordado pela Agéncia Reguladora, na quarta parte de sua manifestacao, foi
a afirmacdo de que a metodologia empregada pela SeinfraPetroleo para o calculo do prejuizo
potencial de R$ 2,37 bilhdes, advindo da escolha em dividir a Area de Saturno em dois regimes
distinto de contratagdo, seria insubsistente do ponto de vista estatistico.

81. O ponto fulcral da critica da ANP a anélise realizada pela SeinfraPetroleo para obtengdo do
valor reside na tese de que as estimativas realizadas pela Agéncia se condicionam,
inexoravelmente, a ocorréncia simultinea de todas as inimeras varidveis de entrada do modelo.
Assim, de acordo com a Agéncia, a utilizagdo de um dos resultados gerados pelo modelo implica a
assun¢do da ocorréncia simultanea de todas as variaveis que levaram aqueles valores. A ANP
argumenta que a afirmagdo de uma pretensa perda financeira de R$ 2,37 bilhdes so poderia ser feita
a partir do pleno conhecimento do futuro e do que teria sido o futuro se o evento alternativo
ocorresse. Na visdo da ANP, os modelos de fluxo de caixa ndo tém esse poder.

82. Nesta linha a Agéncia Reguladora propde um breve adendo estatistico, com intuito de
apresentar a teoria basica sobre a probabilidade de ocorréncia de eventos simultaneos de variaveis
independentes.

83. Deste modo, destaca que (pega 97; p. 28, § 206):

A partir desta teoria estatistica ¢ facil perceber que a probabilidade de ocorréncia do valor de
R$ 2,37 bilhdes € zero, uma vez que pressupde a ocorréncia de inimeros eventos simultaneos,
muitos dos quais improvaveis por si.

84. Por fim argumenta também que o modelo utilizado pelo TCU em nenhum momento deixa claro
alguns pressupostos, como por exemplo, que o preco de petrdleo utilizado foi fixado em US$ 50,00
por barril entre os anos de 2018 a 2053, que na visdo da ANP ¢ um evento improvavel.

85. Um terceiro ponto atacado pela Agéncia diz respeito a desconsideragdo da hipétese de agio na
rodada de concessdo. A ANP afirma que a SeinfraPetrdleo, na aplicagdo do modelo do calculo do
prejuizo potencial, desconsiderou a probabilidade de ocorréncia de bonus de assinatura superiores a
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R$ 2,37 bilhdes, ou seja, a possibilidade de agio, para a parcela das areas que seriam inicialmente
licitadas sob o Regime de Concessao (Blocos S-M-534 e S-M-645). Para sustentar esse argumento,
a ANP utiliza, para efeito de comparagdo, o menor agio médio obtido entre os setores ofertados na
14? Rodada de Concessao, a saber, de 109% para o Setor SC-AP1. A ANP aplicou esse agio médio
sobre os valores de bonus minimo estipulados para os Blocos S-M-545 e S-M-534. O montante das
diferencas para os dois blocos equivaleria a R$ 3,87 bilhdes. Essa comparagdo é demonstrada pela
ANP a pagina 27, paragrafo 212.

86. Portanto, a Agéncia conclui que a utilizagdo do critério unico de bonus de assinatura para o
calculo do prejuizo potencial na verdade fez a Unido deixar de obter um saldo positivo de R$ 3,87
bilhdes, gerando uma diminui¢do de receita para o Estado na ordem de R$ 1,17 bilhdo em relagdo
aos bonus minimos de referéncia para a oferta dos blocos no Regime de Concessao (peca 97; p. 29,
§ 213):

Assim, sob hipotese consideravelmente pessimista, ja se verifica, sob o proprio critério
adotado na Nota, a superioridade da licitagdo em duplo regime em detrimento da licitacdo
em regime Unico, caso considerado unicamente o critério de arrecadagdo do ‘bonus de
assinatura’. Nessa linha de raciocinio, a retirada do bloco as vésperas da rodada com a
inten¢do de impedir um suposto prejuizo de 2,7 bilhdes, possivelmente fez a Unido deixar de
obter um saldo positivo de R$ 3.87 bilhdes, gerando uma diminuigdo de receita para o
Estado na ordem de R$ 1,17 bilhdo.

87. A Agéncia argumenta que, diferentemente do edital de partilha, que define o valor fixo do
bonus, o edital de concessao indica seu valor minimo. Assim, quanto maior o interesse pelas areas,
maiores os bonus. Defende que caso fossem mantidos os blocos externos ao poligono no regime de
concessdo, os bonus ndo estariam limitados pelo valor do edital - como ocorre no contrato de
partilha de produgdo, podendo elevar-se, significativamente, como os processos licitatdrios vinham
revelando.

88. H4a também indicacdo, por parte da ANP, de que o modelo adotado pela SeinfraPetroleo
desconsidera a possibilidade de ndo haver descoberta comercial de petroleo nas Areas e a
imprevisibilidade do preco do barril de petroleo durante o prazo de execugao do contrato.

89. Em relagdo a desconsideragdo de descoberta comercial, a ANP registra que a maior das
estruturas, Saturno, demonstra probabilidade de existéncia de Petroleo de 48% - probabilidade de
52% de que ndo contenha petréleo. Nesta esteira, consigna os seguintes argumentos (pega 97; p.
30, §§ 224-226):

A situagdo ¢ mais grave. O suposto beneficio pode se converter em prejuizo, caso, de fato,
ndo haja petroleo, pois no regime de partilha o efeito para o caixa da Unido ocorre apenas
anos depois do processo licitatorio, através da captura do ‘excedente em oOleo’ (que € o
critério de concorréncia na licitagao).

Ja no regime de concessdo, a disputa pelo bloco € por meio dos ‘bonus de assinatura’. Ndo se
condiciona, portanto, a efetiva descoberta de petroleo e a comercialidade da exploragdo.

Estas dindmicas concorrenciais diferentes impdem mais uma incoeréncia: o ‘beneficio’
ficticio de R$ 2,37 bilhGes pode se converter em prejuizo colossal caso ndo se confirme a
existéncia de petroleo. A elevada probabilidade de ocorréncia de agios significativos
protegeria a Unido do risco da inexisténcia de petrdleo. (grifo nosso)

90. Assim, de acordo com a Agéncia, a ocorréncia de agios significativos no Regime de Concessao
protegeria a Unido da inexisténcia de 6leo comercial nos reservatorios, fato que ndo poderia ocorrer
no Regime de Partilha, pois, nesse caso, os bonus sdo fixos, e a disputa ocorre por meio das
aliquotas de excedente em 6leo que sdo capturadas apenas apods a declaracao de comercialidade das
reservas aliadas as suas consequentes produgoes.

91. No que tange a utilizagdo de um cenario fixo para o preco do barril em US$ 50,00, a Agéncia
ressalta que também faz uso dessa premissa de pregos fixos para a execugdo contratual, buscando a
simplificacdo analitica. Contudo, critica a negativa da explicitacdo dessa premissa no modelo de
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calculo utilizado pela Unidade Técnica. Informa que a simplificagdo ¢ positiva para a analise, mas
prejudica a precisdo do modelo. Assim, destaca que € importante que os numeros resultantes deste
processo sejam informados com a qualificacdo de que resultam de simplificagdo.

92. Nesta linha, a ANP aponta uma série de outras variaveis que o TCU considerou como certas
para alcangar o montante de R$ 2,37 bilhdes de prejuizo potencial. Essas varidveis seriam as
elencadas a pagina 29, paragrafo 230. Deste modo, afirma que violada qualquer uma das centenas
de hipoteses assumidas, a conclusdo acerca do suposto prejuizo de R$ 2,37 bilhdes fica invalidada.
Desta forma, a Agéncia acredita que essa incerteza desqualifica a utilizagdo do niimero como
sustentaculo de qualquer decisao.

93. No topico V.f da manifestagdo - Especificacdo das cargas fiscais ndo pode considerar apenas
‘Bonus de Assinatura’, a Agéncia apresenta a tese de que bonus elevados, necessarios para garantir
cargas fiscais compativeis com a dos paises com que o Brasil disputa investimento, ndo
necessariamente devem ser transferidos para o edital. Nesta perspectiva, defende a possibilidade de
aplicagdo de cargas fiscais diferentes para blocos de um mesmo reservatorio, considerando que os
mesmos blocos estejam submetidos a regimes fiscais distintos. Assim, declara que o entendimento
da Diretoria-Geral é de que os bonus da parcela das areas a serem licitadas sob concessdo ndo
deveriam refletir carga fiscal igual aqueles de parcela da area em regime de partilha, no qual o
bdénus nao sofre variagdo. Indica, deste modo, trecho do Oficio 132/2017/DG-ANP, que, na visao
da ANP, justifica esse entendimento (peca 97; p. 34, § 251):

Para licitar as areas de grande potencial sob o regime de concessdo, o ideal seria recalibrar as
aliquotas de Participacdo Especial. Nao sendo assim, o bonus minimo para manter a mesma
carga fiscal ficaria muito elevado, aumentando significativamente o risco para a as
companhias e limitando a chance de sucesso no leildo, com reflexo inclusive na oferta da
parcela sob partilha. (§ 19, Oficio 132/2017/DG-ANP).

94. Do ponto de vista da ANP, a Agéncia teria expressado, igualmente, por meio do Oficio
132/2017/DG-ANP, os riscos e limitagdes que a Diretoria-Geral identificava na licitagdo sob duplo
regime.

95. Uma outra tese abordada pela ANP diz respeito a hipotese da destruicdo do cenario alternativo.
Em esséncia a Agéncia afirma que em tempo algum sera possivel afirmar que uma configuracao de
licitagdo &, ou foi, superior a outra, pois a adogdo de um caminho destroi todos os outros possiveis.

96. Neste contexto, registra as seguintes consideragdes (peca 97; p. 34, §§ 254-255):

A licitagdo sob regime tinico impede, por 6bvio, a licitagdo em dois regimes, inviabilizando,
assim, que se tenha conhecimento sobre como teria sido o desenvolvimento do campo na
situacdo alternativa. Nao ha como comparar as alternativas sendo em plano hipotético (de
onde foi fabricado o valor de R$ 2,37 bilhdes).

Jamais se sabera o resultado que teria havido se as areas fossem licitadas em dois regimes.
Um prejuizo de R$ 2,37 bilhdes ¢ tdo possivel quanto um lucro de R$ 2,37 bilhdes ou um
lucro muito maior. O niimero de R$ 2,37 bilhdes ndo passa de um exercicio de fé.

97. Deste modo, a Agéncia Reguladora sustenta que a informagdo de perda potencial informada
pela SeinfraPetroleo é equivocada pois, primeiramente, sustenta-se em parametros improvaveis,
também porque é impossivel saber qual teria sido o desfecho do evento alternativo.

98. No que tange especificamente ao risco de unitizagdo, em tdpico especifico (V.h Auséncia de
percepg¢do da unitizacdo como ‘risco’), inicialmente a ANP argumenta que a tentativa de mitigar o
risco de unitizagdo impde a assuncdo de outros riscos, que ndo foram atacados pela SeinfraPetroleo.

99. A Agéncia destaca os seguintes riscos: assunc¢ao da certeza da inexisténcia de agio nos bonus
de concessdo; a possibilidade da inexisténcia de petréleo nas estruturas (neste caso a Unido teria
perdido os possiveis agios no caso da licitagdo no modelo de concessdo); os pregos de petroleo
podem cair e como o contrato de partilha tende a ser mais sensivel ao prego, eventual redugio faria
com que a Unido tendesse a perder em comparagdo ao regime de concessdo; O Processo
concorrencial pode ter tido competitividade reduzida em fungao da possibilidade da preferéncia das
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empresas pelo regime de concessdo; um possivel cenario de elevagdo de custos dos projetos pode
prejudicar a Unido pois no Regime de Partilha os custos podem ser recuperados; e o impedimento
da Unido a um imediato acesso ao possivel maior agio no Regime de Concesséo.

100. A ANP ressalta que os elevados custos de unitizagdo informados pela SeinfraPetrdleo
passaram desapercebidos por todos os agentes presentes na audiéncia publica relativa a 15* Rodada,
como por exemplo empresas estatais (Petrobras, PPSA e EPE), grandes players da industria (Shell,
Exxon e Statoil), universidades/instituicdes de pesquisa (FGV, UFRJ, UFF e IHS Markit),
escritorios de advocacia, consultores, empresas prestadoras de servicos e 6rgaos de controle - mais
notavelmente, a Controladoria Geral da Unido.

101. Afirma que qualquer analise de parametros na industria do petroleo seria incompleta se nédo
fosse acrescida dos aspectos positivos que trazem. De acordo com a ANP, se fosse apenas pelo
custo, nem sequer os pogos seriam perfurados, custosos complexos e demorados que sdo. Informa
que as unitizagdes trazem um beneficio evidente, que é permitir a realizagdo de atividade que, de
outra forma, ndo seria possivel. Um outro beneficio trazido pela unitizagdo, de acordo com a ANP,
seria um possivel aumento na atratividade do empreendimento, em fungdo da provavel existéncia
de empresas que prefiram os contratos de concessdo aos de partilha, tendo peso neste ultimo, o
elevado poder de decisdo estatal nos empreendimentos. Deste modo, na visdo da Agéncia, os custos
adicionais que implicam a unitizagdo seriam mais que superados pelas receitas obtidas pelos bonus
elevados.

102. Neste sentido a ANP transcreve trecho da Nota Informativa 4/2018/DEPG/SP, encaminhada
pelo CNPE ao TCU a véspera da licitagdo da 15" Rodada, informando que a licitagdo dos Blocos S-
M-645 e S-M-534 no regime de concessao aumentaria a atratividade e a consequente competi¢cdo
pelas areas. Por fim, a Agéncia critica o fato do custo da unitizagdo ser impossivel de ser
monetizado.

103. Um ponto abordado na manifestacdo diz respeito ao entendimento expressado pela Agéncia de
que a divisio da Area de Saturno em dois regimes distintos de contratagio ndo afrontaria as
melhores praticas da industria. Para corroborar seu entendimento, a ANP transcreve o conceito de
melhores praticas que ¢ aplicado em seus contratos, a exemplo do estabelecido pelo contrato da
Quinta Rodada de Partilha. Em sintese, ¢ defendido que a melhor pratica se vincula a uma situagao
enfrentada rotineiramente a partir da qual tenha sido possivel eleger a melhor situagdo possivel
apos diversos experimentos.

104. Sao trazidos exemplos da pratica de definicdo de blocos que ocorre nos Estados Unidos da
América e no Reino Unido. A ANP afirma que ndo ha preocupacdo, nesses casos, se os limites dos
blocos sdo atravessados pelos reservatorios, diferenciando do que ocorre no Brasil, como ressalva a
Agéncia (peca 97; p. 40, §§ 283-284):

A situagdo que a SeinfraPetroleo entende como ‘melhor pratica da industria’ é, na verdade,
uma situacdo particular do Brasil, que licita areas com elevado nivel de conhecimento. Em
geral, os paises preferem que as empresas dispendam recursos nesta atividade de risco. No
Brasil, o risco da atividade exploratéria de algumas areas do pré-sal foi assumido pelo
governo, que identificou € mapeou as estruturas. (grifo nosso)

105. A ANP complementa registrando que sempre que possivel busca conter os reservatorios em
blocos unicos de forma a minimizar a complexidade dos processos de unitizagdo. Contudo, ressalva
que esta ¢ a pratica da ANP, e que nao significa que possa ser enquadrada como melhores praticas
da industria ou que o risco de unitizagdo seja tdo relevante quanto tantos outros riscos.

106. Um 1ltimo tema atacado pela ANP ao final da manifestagdo relaciona-se a indicagao,
registrada pela SeinfraPetroleo, do risco de imagem ao Pais em decorréncia da licitacdo em duplo
regime. De acordo com a Agéncia, ndo houve repercussio negativa na imprensa acerca dos riscos
de unitizag@o, nem de possivel desvalorizagdo dos blocos para o pais. Por outro lado, a remocéo
dos blocos na véspera da 15* Rodada trouxe repercussdo negativa. Apresenta, desta forma, algumas
noticias veiculadas acerca do tema.
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I1.2. Analise da Resposta a Oitiva da ANP

107. Preliminarmente cabe registrar que a ANP atendeu plenamente a solicitacdo de informagdes
determinada por meio do Despacho do Relator a pega 85, de modo que ndo ha ressalvas quanto a
esse ponto.

108. No que tange ao conteudo da manifestacdo, muito embora a ANP tenha segmentado sua
resposta em quatro partes, a presente analise ¢ dividida em apenas duas se¢des, em consonancia
com o agrupamento dos indicios de irregularidades e condutas realizado na instru¢do preliminar a
peca 80, a saber, encaminhamento incompleto, intempestivo e fragmentdrio do conjunto de
documentos necessarios a analise de Primeiro Estagio da licitagdo (itens IV.1 e IV.2); e a
elaboracdo de estudos técnicos e econdmicos incompletos e temerarios de suporte a licitagdo (item
IV.3 e IV.4). Desta forma, cada uma das segdes busca examinar um determinado conjunto de
argumentos demonstrados pela ANP em sua manifestagdo.

109. Em relagdo a argumentagdo da ANP quanto a negativa da pertinéncia da aplicagdo da IN TCU
27/1998 para a fiscalizacdo dos processos de licitagdo de areas para exploragdo e produgdo de
petrdleo e gas natural, rememora-se que esta tese ja foi levantada pela Agéncia anteriormente neste
processo. A instrugdo preliminar a pega 59 (p. 3, item III.1) deu tratamento ao tema, afastando esse
entendimento apresentado pela ANP. Deste modo, a fiscalizagdo dos processos de licitacdo de
blocos de petrdleo, por tratarem de transferéncia ou outorga de direitos sobre bens da Unido,
adequam-se plenamente na competéncia de fiscalizagdo patrimonial, autorizada para ser exercida
por esta Corte de Contas pelos arts. 70 e 71 da Constituigdo Federal de 1988.

110. Assim, vicios de condutas e eventuais danos encontrados nestes processos de fiscalizagdo,
seguindo o rito da IN TCU 27/1998, sdo passiveis das responsabilizagdes previstas no art. 58,
incisos II e I, respectivamente, da Lei Organica do TCU.

111. Dito isso, passa-se a analise da manifestacdo encaminhada pela Agéncia Reguladora, acima
sintetizada, acerca dos indicios de irregularidades e de condutas apontados nos itens IV.1, IV.2,
IV.3 e IV.4, e em seus subitens, da instrugdo preliminar a peca 80, incluindo as informagdes
solicitadas por meio dos itens ‘a’, ‘b’ e ‘c’, contidas no paragrafo 186.1.3 da proposta de
encaminhamento daquela instrugao.

I1.2.1. Encaminhamento da Documenta¢ao em Cumprimento a IN TCU 27/1998

112. Em relagdo ao encaminhamento das informacdes para analise do Primeiro Estagio da 15?
Rodada de Licitagdes, a ANP repisa que nao teria faltado alguma informacao relevante no pacote
inicial de documentos encaminhado ao TCU em 20/12/2017.

113. Nesta esteira, ressalta que o conjunto de documentos enviados estaria em conformidade com a
pratica estabelecida entre o Tribunal e a Agéncia, similarmente aos encaminhamentos ocorridos na
13? e 14* Rodadas de Licitacdo no Regime de Concessdo. Assim, a imprecisdo da letra da IN TCU
27/1998, em relagdao ao conjunto minimo de documentos que atenderia ao critério de completude,
estaria sendo suprida por um entendimento empirico estabelecido entre as partes sobre quais
documentos deveriam ser encaminhados. De outro modo, argumenta que ndo ha qualquer definicdo
formal daquilo que o TCU ou a Equipe Técnica entenda por completo.

114. No que tange a auséncia de informagdes que permitiriam a SeinfraPetroleo identificar de
modo tempestivo o risco de unitizagio na Area de Saturno, afirma que todas as informagdes
necessarias a caracterizagdo dos prospectos estavam contidas na Nota Técnica DG 3/2017,
encaminhada também em 20/12/2017.

115. Além disso, ressalta que a IN TCU 27/1998 ndo impde, a quem quer que seja, descricdo
detalhada de riscos, e quais devem ser considerados e externados ao Tribunal. Nesta linha, propoe
um esclarecimento quanto as competéncias da ANP, MME e CNPE, declarando que, de acordo
com a legislag@o aplicada ao tema, o CNPE ¢é quem possui a competéncia para realizar avaliagdes
de risco relacionadas a tomada de decisdo quanto a escolha dos blocos a serem ofertados. Assim, a
avaliagio de riscos quanto a possibilidade de unitizagdo na Area de Saturno seria de
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responsabilidade daquele Conselho, pois é quem propde ao Presidente da Republica a escolha final
dos blocos, e de eventuais areas estratégicas, que sdo levadas para o edital no Regime de Partilha.

116. O primeiro ponto a se destacar, de extrema relevincia para ambos os indicios de
irregularidade tratados nesta analise, diz respeito ao ineditismo de se licitar blocos exploratorios
com reservatorios identificados sobre as margens do Poligono do Pré-sal. O exame das rodadas
anteriores ndo aponta para situacdo similar a enfrentada na 15* Rodada. Do mesmo modo, ndo ha
registros que demonstrem a utilizacdo do dispositivo que confere competéncia ao CNPE para
propor ao Presidente da Republica a declaracdo de areas estratégicas (art. 9°, inciso V, da Lei
12.351/2010).

117. Desta forma, identificam-se reflexos da influéncia deste fato tanto na elaboragdo dos estudos
técnicos que fundamentaram a fase interna da licitagdo, que envolveu os diversos atores
responsaveis legais (ANP, MME e CNPE), quanto no encaminhamento das informacgdes ao
Tribunal.

118. Como ¢ sabido, o modelo aplicado para as areas internas ao Poligono e estratégicas é o de
Partilha de Producdo. J4 para as areas externas a este utiliza-se o Regime de Concessao.

119. Nesse sentido, no Regime de Concessao, a Agéncia Reguladora comumente leva a leildo um
conjunto de areas em que se tem pouco conhecimento geologico. Tendo em vista a escassez destas
informacdes, as areas geralmente sdo caracterizadas como de maior risco exploratorio. Ao
contrario, para as areas ofertadas no Regime de Partilha, usualmente a Agéncia possui um maior
conjunto de informagdes geoldgicas e volumétricas - que é o caso da Area de Saturno, obtidas, por
exemplo, por meio de sismica 2D/3D, o que a permite estimar o Volume in Place (VOIP) e o
Volume Recuperavel de 6leo e gas dos reservatorios.

120. Devido a isso, a ANP utiliza distintos modelos de precificagdo para o calculo dos parametros
econdmicos minimos (bonus e aliquota de partilha), para cada bloco a ser ofertado.

121. Para a obtengdo dos valores de bonus minimo no Regime de Concessdo, a Agéncia
normalmente aplica uma equagdo matemadtica multivaridvel, em que se ponderam fatores como
bonus de referéncia de mercado (valores historicos ofertados), area proporcional do bloco,
atratividade exploratoria, densidade de dados e infraestrutura do setor.

122. Ja& para a obtencdo dos valores de bonus de assinatura e aliquotas minimas no Regime de
Partilha, tendo em vista a existéncia das estimativas de volume recuperavel dos reservatorios, €
aplicado o modelo de fluxo de caixa descontado, para um projeto hipotético de produgdo, onde se
estimam receitas e despesas durante a sua vida 1til.

123. Essa diferen¢a de modelagem no planejamento dos certames conduz a Agéncia a elaboragao
de Notas Técnicas especificas a cada regime. Assim, para blocos licitados sob o Regime de
Concessdo, ndo se espera a elaboragdo de Notas Técnicas de avaliacdo geologica contendo
descricdes de estimativa de VOIP ou de Volume Recuperavel.

124. Como demonstrado na instrugdo preliminar a pecga 80, e descrito na manifestagdo da ANP, os
estudos iniciais para a Area de Saturno foram autorizados pelo CNPE tendo em vista a sua oferta
na Quarta Rodada de Partilha. Assim, obteve-se por meio de Sismica 3D, imensa massa de
informagdes que permitiram a ANP caracterizar a Area como de grande potencial petrolifero.

125. Na sequéncia, o planejamento da Area passou a considerar a possibilidade de se licitar fragdes
dos reservatorios limitado pelo Bloco de Saturno, na Quarta Rodada de Partilha, e as demais partes
dos reservatorios circundadas pelos Blocos S-M-645 e S-M-534, na 15* Rodada de Concessao.
Tendo em vista o maior grau de conhecimento geoldgico da Area de Saturno, para todos os trés
blocos a ANP elaborou Notas Técnicas de avaliagdo geologica e econdmica utilizando os padroes
que sdo aplicados para licitagdes no Regime de Partilha.

126. Vé-se, assim, que as notas técnicas de avaliacdo geoldgica e econdmica que normalmente a
Agéncia encaminha para as Rodadas de Concessdo, como as da 13% e 14* Rodadas, diferenciaram-
se daquelas que deveriam estar contidas no pacote encaminhado, em 20/12/2017, para a 157
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Rodada, pois, como dito, de forma atipica, utilizou-se para esta (em relagdo as areas fracionadas) os
padroes adotados para as Rodadas de Partilha.

127. Contudo, ao se avaliar o pacote inicial de documentos encaminhado pela ANP, ndo se verifica
a presenga, por exemplo, da Nota Técnica 30/SDB/2017, intitulada ‘Avaliacdo geologica e
volumétrica dos blocos S-M-534, S-M-645, C-M-657 ¢ C-M-709 — Décima Quinta Rodada de
Licitagdes’. A mencionada Nota s6 foi encaminhada em 5/3/2018, por provocacdo da
SeinfraPetroleo por meio do Oficio de Requisicdo TCU 2-28/2018. A Nota apresenta, na imagem
da pagina 12 do documento, a disposicio dos prospectos de Dione, Saturno e Titd. E possivel
perceber, claramente, fragdes dos reservatdrios internos e externos ao Poligono. O detalhamento
dessa situacdo ndo foi esclarecido na Nota Técnica Assessoria DG 3/2017, ao contrario do
entendimento defendido pela ANP, que alega que a nota técnica oferecia a informagao da divisdo
de forma clara, direta, precisa e inequivoca.

128. E que a informagdo trazida pela Nota Técnica Assessoria DG 3/2017 indica a existéncia de
trés reservatorios na Area. Ao registrar que ‘parte de seu reservatorio é interna ao poligono e parte
externa’, pode-se imaginar disposigdes em que um ou dois reservatorios estejam inteiramente
internos ao Poligono, e os demais, apesar de estarem muito proximos, estejam inteiramente
externos, ou vice-versa. Portanto, ndo ha acuracia naquela informag@o para permitir inferir que fora
identificada uma situagdo com elevada expectativa de unitizagao.

129. Além disso, a Nota Técnica 30/SDB/2017 apresenta os calculos dos VOIPs dos reservatorios
limitados pelos blocos fracionados. Repisa-se que a nota técnica de avaliagdo geoldgica é um
documento padrdo de todos os pacotes de informagdo encaminhados ao TCU, independentemente
do modelo utilizado. A Nota Técnica 30/SDB/2017 é um documento de avaliacdo econdmica e ndo
supre, dessa forma, a necessaria disponibilizagdo das informacdes de avaliacdo geoldgica.

130. Portanto, ndo procede a afirmacdo da ANP segundo a qual o encaminhamento ocorrido em
20/12/2017 contemplou o ‘conjunto padrdo’ de documentos comumente encaminhados,
similarmente ao ocorrido na 13* e 14* Rodadas e, portanto, estaria em conformidade com a préatica
entre as instituicdes. Como demonstrado, a Nota Técnica 30/SDB/2017, da 15* Rodada de
Concessao, apesar de ter sido elaborada seguindo os padrdes do Regime Partilha, deveria ter sido
encaminhada em 20/12/2017, pois tratava de areas da 15* Rodada.

131. Da mesma forma nao foram encaminhados, em 20/12/2017, os documentos listados na Tabela
2 da instrucdo a peca 80, que seriam comumente encaminhados em uma rodada regular. A
essencialidade das Notas Técnicas 24/2017/SDB (pega 28) e 30/2017/SDB (pega 29), que trazem as
avaliagdes geologicas da Area de Saturno, ¢ destacada na propria manifestagdo da Agéncia (peca
97; p. 26, §187):

(...) Por outro lado, a extensdo das estruturas e sua localizagdo sempre estiveram expostas de
forma clara, conforme apresentado e discutido nas Notas Técnicas n° 024 e
030/2017/SDB/ANP-RJ.

132. Contudo, essas Notas Técnicas foram disponibilizadas apenas em 5/3/2018, por provocacdo
do TCU. Assim, neste ponto especifico, a Agéncia ndo logra éxito ao tentar afastar as falhas quanto
a auséncia desta documentacio.

133. A referida ‘pratica entre as institui¢des’, que se orienta pelo cumprimento aos normativos do
TCU para a prestagao das informacdes relativas a esses leildes, ¢ a de envio de todos os relatorios
técnicos (que compdem um resumo das atividades) constitutivos do embasamento das propostas de
defini¢des técnicas e econdmicas que serdo aplicadas nas respectivas licitagdes.

134. Ademais, como se observa, trata-se da décima quinta rodada de licitagdes de blocos
exploratorios da ANP, em regime de concessao, além de outras quatro, em regime de partilha de
producdo. A essa altura do desenvolvimento da maturidade dos procedimentos rotineiros de
prestacdo das informacdes dos certames licitatorios da Agéncia ao TCU, ndo cabe alegar duvidas
sobre a composicao da documentagdo que integra os estudos de fundamentacao dos leildes, quando
ndo hé novidades nessa rotina e nem os documentos objetos da omissdo detectada fogem ao padrao
da documentagdo normalmente encaminhada nas licitagdes anteriores. Todas as rodadas de
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licitacdo estiveram adstritas @ mesma norma de acompanhamento deste Tribunal (IN TCU
27/1998).

135. Além disso, a documentacdo técnica inicialmente ausente do pacote de informagdes
encaminhado pela ANP a este Tribunal ndo se trata de informacdo trivial ou acessoria.
Corresponde, claramente, as defini¢des basicas iniciais do procedimento licitatorio: as notas
técnicas de avaliacdo e proposi¢ao de areas exploratorias para licitacdo e de avaliagdo geologica
das areas. Portanto, sdo documentos que espelham o processo de escolha dos objetos licitados, bem
como dao fundamento para as demais notas técnicas do processo licitatorio, tais como parametros
para definicdo do Programa Exploratério Minimo (PEM) e parametros para a defini¢do dos valores
minimos dos Bonus de Assinatura para os blocos em oferta, entre outras.

136. Nao resta divida acerca da essencialidade e da importancia das referidas notas técnicas, como
também ¢ fato que seu acompanhamento no conjunto de informacdes dos leildes de areas
exploratorias ja havia se incorporado as praticas da Agéncia.

137. Da mesma forma, ndo procedem as alegacdes da ANP quanto a aludida imprecisdo do
regulamento do TCU — a entdo vigente IN TCU 27/1998, art. 7°, inciso I, especificamente acerca
do conjunto de documentos que deveriam ser encaminhados ao Tribunal para a finalidade
especifica do acompanhamento do processo de desestatizagdo. Posto isto, ndo € razoavel supor que
um normativo de carater geral, dirigido, portanto, a toda a administracdo publica federal, e
destinado a fiscalizagdo de processos com caracteristicas muito peculiares, detalhe, a exaustdo,
aspectos que sdo inerentes a cada o6rgdo, a cada regime juridico aplicavel a delegacdo de servigos
publicos e a cada espécie licitatéria. Mesmo a recente atualizagdo da norma - materializada pela IN
TCU 81/2018, por meio da qual se implementaram melhorias de procedimentos e prazos, ndo
dispde sobre tal matéria, que consiste, reiteramos, em uma variavel propria de cada processo
individualizado de desestatizacdo.

138. Destarte, aludida norma do TCU disciplina a rotina de fiscalizacdo, cabendo ao ente
jurisdicionado disponibilizar toda a documentagdo técnica produzida que se relacione aos itens
fiscalizados que dispde o normativo do Tribunal, qualquer que seja a abordagem adotada pelo
orgdo responsavel pelo processo de desestatizacdo. Isso compreende pelo menos toda a
fundamentagdo técnica que embasou as etapas decisorias do processo de desestatizagdo, como ¢é o
caso das notas técnicas inicialmente omitidas ao processo alusivo a presente fiscalizagao.

139. Portanto, considerando que, na realidade, houve uma omissdo de documento técnico que fora
especialmente produzido para o processo licitatéorio e normalmente comporia o pacote de
informagdes enviadas para o controle do TCU, descaracteriza-se o argumento que imputa
imprecisdo as normas do Tribunal que, além de equivocada premissa, ndo se justificaria como
causa da negativa de apresentagdo daquele elemento informativo.

140. Dessa forma, reputa-se que a falha no envio das informacdes ao TCU de fato ocorreu,
contudo, em virtude da situacdo peculiar e inédita de conjuncdo de rodadas de concessdo € partilha
de producdo, quase que simultineas, e da analise dos documentos ¢ informacdes encaminhadas
posteriormente, ndo ha indicios de que tenha havido omissdo intencional por parte da ANP.

141. De modo mais especifico, a 15 Rodada foi planejada como uma licitagdo no modelo de
Concessdo, ¢ utilizou, para os Blocos S-M-534 e S-M-645, um conjunto de notas técnicas de
avaliag@o geologica e economica do Regime de Partilha, que normalmente sdo encaminhadas para
os leildes nesta modalidade. A Quarta Rodada de Partilha, contudo, estava sendo planejada de
forma concomitante, porém, s6 ocorreria dois meses apos a 15* Rodada. Inicialmente contemplaria
toda a Area de Saturno, mas, ao final, abarcou apenas o Bloco de Saturno. Percebe-se, desta forma,
que houve certa confusdo, por parte da Agéncia, sobre quais tipos de documentos deveriam estar
contidos nos pacotes da 15* Rodada de Concessdo e da Quarta Rodada de Partilha. O planejamento
concomitante, ¢ de forma inédita, de duas modalidades de licitagdo diferentes para os mesmos
reservatorios pode ter favorecido falhas de cumprimento da IN TCU 27/1998.

142. Um outro aspecto abordado pela Agéncia é o entendimento de que a IN TCU 27/1998 nao
impunha, a época, a quem quer que seja, exposicdo detalhada de riscos, e quais deveriam ser
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considerados e externados ao Tribunal. De fato, as alineas que compdem o inciso I do art. 7° ndo
trazem explicitamente a palavra ‘riscos’. Contudo, a alinea ‘b’ ressalta que devem ser
encaminhados os documentos que sejam de utilidade para o acompanhamento da licitagdo. De todo
modo, a vigente IN TCU 81/2018, aplicavel aos processos de desestatizagdo com instrumento
convocatorio publicado a partir de 1°/1/2019, procurou melhor especificar tal necessidade no inciso
XXI do art. 3%

Art. 3° O Poder Concedente devera disponibilizar, para a realizacdo do acompanhamento dos
processos de desestatizagdo, pelo Tribunal de Contas da Unifo, os estudos de viabilidade e
as minutas do instrumento convocatorio e respectivos anexos, incluindo minuta contratual e
caderno de encargos, ja consolidados com os resultados decorrentes de eventuais consultas e
audiéncias publicas realizadas, materializados nos seguintes documentos, quando pertinentes
a0 caso concreto:

XXI - estudo contendo descri¢do exaustiva de todos os elementos que compdem a matriz de
reparticdo de riscos do empreendimento, fundamentando a alocagdo de cada risco mapeado
para cada uma das partes envolvidas no contrato a ser firmado.

143. Acerca de tal demanda de explicitacdo, a exegese ¢ semelhante a anterior, alusiva a sugerida
omissdo colmatada pela apresentagdo de um rol de documentos inerentes ao processo de
desestatizacdo em exame: trata-se de uma situagdo particular a cada processo de desestatizacdo, ndo
sendo possivel a norma, de natureza genérica, disciplinar as tipologias possiveis e as eventuais
ocorréncias de riscos relevantes.

144. Essas situagdes materializadoras de riscos emergem, naturalmente, dos proprios estudos
técnicos de fundamentagdo dos processos de desestatizacdo, maxime quando realizados de forma
mais aprofundada, detalhando as analises e impactos incidentes. O que a fiscalizagdo do TCU faz ¢
analisar o tratamento conferido aos riscos identificados e suas possiveis consequéncias no processo
decisorio da licitagdo. S@o fatos, portanto, aleatorios por natureza e peculiares a cada processo, €
ndo um aspecto esperado a ser previamente disciplinado.

145. Desta forma, é esperado que quaisquer riscos relevantes detectados na confecgdo dos estudos
técnicos para as licitagdes, como no presente caso, relativo a unitizagdo, sejam devidamente
informados, bem como a respectiva avaliacdo de impacto e as medidas mitigadoras consideradas
necessarias (procedimentos que ndo foram realizados). Isto ¢ inerente aos estudos técnicos de
fundamentacdo do processo licitatorio e prescinde de especificagdo detalhada na instrucdo
normativa que orienta a fiscalizacao.

146. De qualquer modo, afastando a alegacgdo trazida, tendo em vista a evolucdo normativa desta
Corte de Contas em relacdo a gestdo e exposicdo dos riscos a que se expde o certame em particular,

entendemos dispensavel a proposicdo de recomendagdes ou determinacdes para dar tratamento a
essa questdo nas futuras licitacoes.

147. Com relagdo ao entendimento externado pela Agéncia, no sentido de ser o CNPE o detentor da
competéncia para realizar uma avaliagio de riscos associada a uma possivel unitizagdo na Area de
Saturno, cabe tecer alguns esclarecimentos acerca desta tese. O CNPE ¢ o responsavel legal por
propor ao Presidente da Republica a escolha final dos blocos, tanto no Regime de Concessdo como
no de Partilha. Além disso, ¢ o incumbido, de acordo com a legislagdo, pela escolha dos parametros
econdmicos no Regime de Partilha. Assim, as avaliagdes de risco a cargo do CNPE sdo
indispensaveis para fundamentar suas tomadas de decisoes.

148. Foi neste sentido que o Tribunal exarou determinagdo, no ambito da apreciagdo da Quarta
Rodada de Partilha - item 9.2 do Acoérddao 816/2018 — TCU — Plenario, de Relatoria do Ministro
Aroldo Cedraz, para que o CNPE demonstre, nas proximas rodadas de licitagdes no regime de
partilha de produgdo, as analises de impactos e¢ fundamente as motivagdes da escolha da carga
fiscal, dos valores de bonus de assinatura e das aliquotas minimas de partilha para os blocos
destinados a exploracao e producdo de petrdleo e gés natural a serem licitados.

149. Em que pese o efetivo cumprimento do supracitado item ser objeto de monitoramento em
processo especifico, colheu-se que o art. 17 do Regimento Interno do CNPE — aprovado pela
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Resolucao 14, de 24/6/2019, estabeleceu que as propostas de resolucdo e recomendacdo pelo
Conselho devem conter, dentre outros elementos, os ‘impactos e consequéncias esperados a serem
beneficiados e/ou afetados pela aprovacdo da matéria’. Isto posto, ndo se entende, a nosso ver,
necessario propor recomendacdo ou determinacdo para o tratamento do tema, haja vista referida
atualizacdo normativa.

150. Apesar da reconhecida competéncia do CNPE, a Agéncia Reguladora ¢ atualmente a entidade
técnica de suporte que realiza todo o planejamento das licitagdes, o que inclui tanto as definigdes
prévias dos limites dos blocos e a elaboragido de suas avaliagdes geoldgicas, quanto suas avaliagdes
econdmicas. Assim, devido a importancia material das decisoes tomadas pela ANP para o sucesso
dos certames, de igual modo indispensaveis sdo suas avaliagdes de possiveis riscos que estejam ao
alcance de serem mitigados.

151. Nesse sentido, o fato de o CNPE ser o responsavel final pelas avaliagdes de riscos e
fundamentagdo das tomadas de decisdes ndo exime a responsabilidade da ANP na emissdo de sua
opinido técnica enquanto instncia de apoio técnico as competéncias do MME e do CNPE. Todas
as avaliagOes técnicas e pareceres emitidos pela ANP para suporte as contratagdes de areas
exploratorias de petrdleo e gads natural trazem a responsabilidade propria da Agéncia por
representarem fundamentos técnicos a partir dos quais o MME e o CNPE tém o dever de
considerar, avaliar e justificar o embasamento das decisoes finais do Conselho.

152. Neste caso especifico (riscos de provocar processos desnecessarios de unitizagdo a partir das
licitagdes), a questdo ¢ mais emblematica, pois o alerta imprescindivel da Agéncia quanto a esse
aspecto seria preventivo ndo somente ao processo licitatorio, mas também para a propria gestdo
regulatoria da ANP, que pode alertar e evitar que uma mesma jazida seja explorada por operadores
distintos. Portanto, a contradicdo da argumentacdo em eximir a responsabilidade da ANP pelos
riscos questionados € notoria.

153. Contudo, tendo em vista os elementos acima tratados quanto ao ineditismo de se planejar a
licitagdo de areas contendo reservatorios sobre as margens do Poligono do Pré-sal; os impactos ¢ as
dificuldades que esses aspectos repercutiram ao serem conduzidos, em paralelo, em leildes no
regime de concessdo e partilha de produgdo com areas limitrofes aos dois processos; € 0s
documentos e esclarecimento prestados que ndo contém indicios de ter havido intencionalidade na
omissdo de informagdes ao TCU, entende-se que as falhas identificadas no encaminhamento da
documentagdo ndo chegaram a alcancar a classificagdo de irregularidades, principalmente devido
ao fato de que ndo se consubstanciaram em possiveis danos decorrentes, haja vista a oportuna
atuacdo deste Tribunal e as consequentes medidas corretivas adotadas pelo CNPE.

154. Deste modo, entende-se ndo ser mais necessario dar continuidade ao processo para apuracdo
de possiveis irregularidades, cujos elementos indicidrios foram apontados no item IV.1 da instrucdo

preliminar & peca 80.

155. Em relacdo as areas responsaveis pela elaboracdo e o encaminhamento do pacote de
documentos destinados ao TCU, encartados no Anexo I, e que contém o fluxograma descritivo das
atividades de elaboragdo do processo licitatorio, bem como a manifestagdo da ANP, esclarecem
que o papel desempenhado pela Auditoria Interna da Agéncia limita-se a consolidacdo e ao repasse
das informagdes técnicas recebidas. Assim, a competéncia primaria para a formagdo do pacote de
documentos ¢ da Superintendéncia de Promogao de Licitagdes (SPL).

156. Como relatado, foi demonstrada a ndo intencionalidade da omissao inicial de informagdes
(sanada tdo logo requeridas por esta SeinfraPetroleo), além dos possiveis efeitos danosos
decorrentes daquela omissao terem sido tempestivamente evitados mediante a atuagdo do TCU.

157. Isto posto, apds a analise da resposta da oitiva, vicios de conduta inicialmente apontados no
item IV.2 da instrucdo preliminar a peca 80 foram mitigados, o que inviabiliza, a nosso modo de
pensar, o avanco do procedimento de apuracdo de responsabilidades.
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I1.2.2. Conducido e Elaboracdo dos Estudos Técnicos de Suporte a Licitacdo

158. Inicialmente, cabe uma consideragdo importante. Por dbvio que os contornos faticos que
envolveram a oferta dos blocos da Segunda Rodada de Licitagdes em Regime de Partilha de
Producio (Areas Unitiziveis) em nada se comparam com a oferta da 4rea de Saturno em dois
regimes distintos, no d&mbito da Quarta Rodada. Naquela rodada, todas as licitantes ja sabiam de
antemdo das Areas Unitizaveis, por intermédio das previsdes editalicias (Item 2.2 do Edital da
Segunda Rodada de Partilha — Particularidade dos Blocos em Oferta). Vejamos:

Os blocos objeto da 2* Rodada de Licitagdes de Partilha de Produgdo contém reservatorios
que se estendem para areas que se encontram sob contratos de concessdo, o que impde a
adogdo de procedimento de individualizagdo da producdo (unitizacdo) de petrdleo e gas
natural, nos termos da legislacdo aplicavel, especialmente a Resolugdo ANP no 25/2013, a
Resolucao CNPE no 8/2016, e o contrato de partilha de produgdo, cuja minuta se encontra
anexa a este edital.

159. Nesse sentido, as areas eram de fato unitizaveis, tendo sido disponibilizada, inclusive, a
minuta do contrato com cldusula especifica (Clausula Décima Oitava - Individualizacdo da
Produgdo) tratando do necessario Acordo de Individualizagdo da Produ¢do (Unitizacdo). Ou seja, ja
eram regras postas do certame que os arrematantes deveriam passar por processos de unitizacao.

160. Diferentemente, na area de Saturno, nenhuma regra expressa disciplinou o tema Unitizagdo
nos certames da Décima Quinta Rodada de Concessdes e tampouco na Quarta Rodada de Partilha
de Producdo, a ndo ser disposigdes genéricas na minuta de contrato, apontando a necessidade de
unitizagdo ‘caso seja identificado que uma Jazida se estende além da Area do Contrato’.

161. As areas da Segunda Rodada de Licitagdes em Regime de Partilha de Producdo ja se
encontravam em situacdo de jazidas compartilhadas com a Unido e, portanto, obrigadas aos
procedimentos de unitizacdo, para evitar a segmentacdo das operagdes, situagdo ndo prevista
quando das outorgas das d4reas limitrofes as licitadas, a época das respectivas licitagdes
precedentes.

162. A situacdo da Décima Quinta Rodada de Concessdes e da Quarta Rodada de Partilha de
Produgdo ¢ completamente distinta, pois, sabendo-se com antecedéncia que as areas licitadas
apresentavam prospectos que seriam partilhados em dois regimes (oferecidos a operadores
distintos), estar-se-ia ocasionando novos problemas para serem solucionados com futuros processos
de unitizagdo, que ¢ justamente a forma que o poder regulador obriga os outorgados para sanar a
situacdo de compartilhamento de jazidas — o que € um contrassenso.

163. Essas sdo as razdes pelas quais a SeinfraPetréleo ndo interpelou quanto a oferta de Areas
Unitizaveis na Segunda Rodada de Partilha de Produgao, ou seja, as situagdes de unitizacdo foram
formadas de modo precedente e independente daquela licitagdo, a qual visou apenas outorgar as
participacdes da Unido nas jazidas compartilhadas. Assim, no caso em tela, a interpelagdo do TCU
se fez imprescindivel para que as proprias licitagdes ndo criassem, sob o ponto de vista juridico, um
evitavel compartilhamento de jazidas, situagdo essa reconhecidamente indesejavel nos aspectos
econdmicos e regulatorios. Portanto, redunda despropositada a comparacao entre a atuagao do TCU
nas referidas licitagdes.

164. No que tange a forma de condugdo e elaboragdo dos estudos técnicos que suportaram a fase
interna da licitagdo, e que serviram de subsidio para o processo de tomada de decisdo do CNPE,
quanto a escolha dos modelos de licitagdo aplicados na Area de Saturno, as alega¢des da ANP sdo
concentradas nas partes III e IV de sua manifestagéo.

165. A principal razdo que fundamenta a realiza¢do da oitiva quanto a este tema foi a identificacdo
de indicios de que a Diretoria Geral da ANP possuia conhecimentos de que a escolha da
modelagem econdmica da Area de Saturno, sob dois regimes distintos de licitagdo, refletia em
desvantagem econdmica para a Unido, tendo em vista a aplicacdo de uma menor carga fiscal para
os Blocos S-M-534 e S-M-645, que seriam ofertados no Regime de Concessao.
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166. Esses indicios basearam-se no conteudo do Oficio 132/2017/DG-ANP (pega 58),
encaminhado do Diretor Geral da ANP ao Ministro de Minas e Energia. De acordo com as andlises
realizadas pela SeinfraPetroleo, o prejuizo potencial seria da ordem de R$ 2,37 bilhGes. Desta
forma, a Diretoria Geral ndo teria supervisionado adequadamente as equipes técnicas da ANP
responsaveis pela elaboragdo dos estudos, permitindo a propagacdo de riscos durante o processo de
planejamento da licitagdo.

167. Contudo, ao se analisar a manifestacdo, verifica-se que a ANP busca esclarecer que o
conteudo do Oficio 132/2017/DG-ANP reflete, na realidade, sua tese acerca da unitizagdo e da
aplicacdo de uma carga fiscal diferenciada aos regimes de licitagao.

168. Assim sendo, a tese da Agéncia ¢ dividida em trés argumentos principais. O primeiro deles, é
a convicgdo técnica da Agéncia de que uma possivel unitizagio na Area de Saturno nio é um risco
ao processo. O segundo, diz respeito ao entendimento técnico da ANP de que fragdes de um
mesmo reservatorio possam ser licitados com cargas fiscais diferentes, tendo em vista a aplicagdo
de dois regimes distintos, Concessdo e Partilha. Por fim, o ultimo argumento central da ANP, e que
¢ consequéncia do segundo, sustenta-se na critica do valor do prejuizo potencial apontado pela
SeinfraPetroleo, no valor de R$ 2,37 bilhdes, quanto a escolha de se licitar a Area de Saturno em
diferentes regimes.

169. Quanto ao tema unitizacao, esta Equipe Técnica ja demonstrou, na instrucdo preliminar a pega
59, diversos exemplos de situagdes, como os contidos nas Figuras 3 e 4 (p. 14, reconfiguragdo do
Bloco de Dois Irméos); Figuras 5 e 6 (p. 14-15, reconfiguragdo dos Blocos C-M-709 e C-M-657); ¢
Figuras 7 e 8 (p. 16, reconfiguragdo do Bloco de Uirapuru), em que a propria Agéncia Reguladora
revela que foram redefinidos os limites dos blocos para se evitar futuros processos de unitizagao.
Desta forma, vé-se que a unitizagdo nao ¢ uma questao desprezada pela ANP. Muito pelo contrario,
sua pratica ¢ a de reduzir tal risco. Ademais, no item II1.2.2 (Risco de Unitizagdo nas Areas e os
Possiveis Impactos), contido na pagina 18 da instrugdo preliminar a peca 37, a SeinfraPetrdleo
relacionou alguns exemplos de acordos de unitizagdo ja firmados, demonstrando os longos
periodos envolvidos em suas negociagoes.

170. Da mesma forma, nesta mesma manifestagdo, a ANP informa que, sempre que possivel, busca
conter os reservatorios em blocos unicos de forma a minimizar a complexidade dos processos de
unitizagdo. Revela, ainda, que a pratica adotada no Brasil, pela Agéncia, principalmente para areas
contidas no Poligono do Pré-sal, ¢ a de obter o mapeamento dos reservatorios antes das areas serem
levadas a leildo.

171. Contudo, afirma que para este caso especifico, devido a imposi¢do legal do Poligono do Pré-
sal, a Agéncia ndo poderia propor algo distinto do que a divisdo da area em dois regimes de
contratacdo. Ademais, o risco de unitizacdo nao seria relevante frente aos demais riscos envolvidos
nos projetos de exploracdo e producdo. Por fim, assevera que os custos envolvidos nos processos
de unitiza¢do poderiam ser compensados com os agios bilionarios obtidos com a oferta dos blocos
no Regime de Concessao, pois este seria o regime preferido pelas empresas, implicando, desta
forma, maior atratividade pelas areas.

172. A analise dos argumentos da ANP revela evidente contradi¢do com um dos seus principais
documentos de referéncia — o Oficio 132/2017/DG-ANP (pega 58):

12. Os reservatorios contidos na area de Saturno sdo divididos pela linha de define o
poligono do pré-sal: parte deles € interior ao poligono, parte exterior.

13. Como o regime contratual/fiscal segundo o qual deve se dar a outorga de direitos de
atividades de exploragdo e produgdo varia em fun¢do da localizagdo da area outorgada — se
dentro ou fora do poligono — essas areas ficariam sujeitas a um duplo regime de
contratagdo: parte sob concessdo, parte sob partilha de produgao.

14. Essa forma dupla de contratacdo foi originalmente recomendada pela ANP, que agora vé
motivos para que o assunto seja discutido pois ha argumentos indicando que a contratacdo
via partilha pode ser mais adequada neste momento.
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15. Inicialmente, voltamos a elevada complexidade que ha no convivio de dois regimes
contratuais diferentes para uma mesma jazida. Essa situacdo tornou-se inevitdvel para as
areas oferecidas na 2* Rodada de Licitacdes, posto que ja haviam sido originalmente
contratadas sob concessdo e havia parcela do reservatorio avangando para além da area
contratada, no poligono do pré-sal.

16. Para o Bloco de Saturno, essa situacdo pode ser evitada. Para tanto, um ato do poder
executivo pode delimitar a parcela dos reservatorios externa ao poligono como area
estratégica, de forma que a totalidade do bloco de Saturno possa ser ofertada sob o Regime
de Partilha de Produ¢do. Com isso, evita-se incorrer na complexidade da existéncia de mais
de um regime contratual/fiscal para a um mesmo reservatdrio.

17. Principalmente, e esse € o motivo da recomendacao para que o assunto seja discutido, a
delimitacdo da area como estratégica evitaria os problemas advindos da calibracdo dos
parametros econdmicos dos processos licitatorios sem que as aliquotas de Participagdo
Especial sejam revisadas.

()

19. A ANP ndo esperava que os agios ofertados na 2* e 3* rodadas fossem tdo elevados. Em
fun¢do do risco, ha limitagdes para a definicdo do bonus de assinatura. Pau Brasil mostrou-se
um caso pratico. No regime de partilha a carga fiscal pode aumentar significativamente se as
aliquotas forem altas, como tivemos em alguns casos nas ultimas rodadas. Mesmo para
cargas fiscais mais baixas que as obtidas na 2% e 3 rodadas, o bonus de assinatura necessario
na parcela a ser licitada sob o regime de concessdo pode ficar elevado, uma vez que ndo ha
mecanismo de aumento de carga fiscal pela oferta de uma aliquota de partilha maior. Para
licitar areas de grande potencial sob o regime de concessdo, o ideal seria recalibrar as
aliquotas de Participacdo Especial. Ndo sendo assim, 0 bdnus minimo para manter a mesma
carga fiscal ficaria muito elevado, aumentando significativamente o risco para as
companhias e limitando a chance de sucesso no leildo, com reflexo inclusive na oferta da
parcela sob partilha. (grifos nossos)

173. Resta claro que ndo s6 a ANP poderia apresentar proposta distinta da divisdo da area em dois
regimes de contratagdo, como assim o fez mediante o Oficio 132/2017/DG-ANP, reconhecendo o
equivoco anterior, bem como declarou que a questdo da necessidade de unitizagdo era relevante e
que vislumbra vantagens fiscais na licitacdo das areas integralmente sob o regime de partilha de
produgdo, com riscos em licitagdo pelo regime de concessao.

174. De posse de todos esses fatos, ndo ¢ aceitavel considerar a unitizagdo como um risco
desprezivel para o processo, principalmente devido a relevancia dos volumes de 6leo previstos para
toda a Area de Saturno (12 bilhdes de VOIP) e dos esforcos empregados para o mapeamento dos
reservatorios. O desenho dos blocos, inicialmente previsto em dois regimes, possui complexidade
reconhecida at¢é mesmo pelo Oficio 132/2017/DG-ANP, da Diretoria Geral. Diverge-se do
argumento de imposi¢do legal do Poligono, pois a propria lei que o criou trouxe dispositivo que
pode ser usado para a classificagdo de areas de grande potencial como estratégicas, e que, neste
caso especifico, contribui para a mitigacdo da complexidade da fiscalizagdo dos futuros contratos,
considerando a possibilidade de unitizagao.

175. Apesar de a Agéncia Reguladora ndo possuir competéncia para a proposicdo de areas
estratégicas, vé-se que maiores esfor¢os poderiam ter sido empreendidos na indicagdo tempestiva
da complexidade da configuracdo dos blocos, vide o posicionamento da ANP em situagdes
similares. Assim sendo, a resposta a oitiva contraria o padrao técnico da Agéncia e, em sentido
oposto ao que foi afirmado, devem ser aperfeicoados os processos de outorga da ANP para que
esse tipo de risco seja melhor evidenciado, conferindo, via de consequéncia, adequadas condigdes
para que o CNPE adote as medidas a seu encargo. Todavia, ja no ensejo dos exames conduzidos no
ambito da 6* Rodada sob o Regime de Partilha da Produ¢@o, observou-se que esse processo foi
adequadamente tratado, havendo, inclusive, sido uma das areas declarada estratégica. Assim, por
tais razoes faticas, entendemos dispensavel a adocdo de medidas prospectivas, v.g., recomendagdes
para este procedimento.
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176. Em relacdo ao entendimento da possibilidade de aplicagdo de diferentes cargas fiscais a um
mesmo reservatorio, em diferentes regimes, a Agéncia afirma que a aplicacdo de uma carga fiscal
de 70%, para os blocos S-M-534 ¢ S-M-645, ¢ de outra de 75% para o Bloco de Saturno, é um
cenario totalmente factivel. Nesta linha, defende que existem argumentos para sustentar esse
modelo e para refutar a desvantagem econdmica de R$ 2,37 bilhdes, obtida quando se compara
esse modelo 4 situagio de se licitar toda a Area de Saturno no Regime de Partilha.

177. Primeiramente, a Agéncia levanta a hipdtese da obtengdo de agio do bonus de assinatura na
Concessao, e destaca que esta Equipe Técnica desconsiderou tal hipotese ao se calcular o prejuizo
potencial. Na visdo da Agéncia, os Blocos S-M-534 e S-M-645 poderiam, hipoteticamente, ser
arrematados com um valor de agio que superaria o valor projetado de R$ 2,37 bilhdes. Para
fundamentar essa hipotese, a ANP apresenta o menor agio médio, de 109%, obtido entre os setores
ofertados na 14* Rodada de Concessdo. Assim, aplicando esse mesmo percentual aos valores
minimos de bonus - que foram definidos a uma carga fiscal de 70% - dos Blocos, seria possivel
alcancar o montante teorico de R$ 3,87 bilhdes. Deste modo, a Unido, também hipoteticamente,
estaria deixando de obter R$ 1,5 bilhdes — diferenga aritmética entre R$ 3,87 ¢ R$ 2,37 - caso
escolhesse ofertar a Area de Saturno somente no Regime de Partilha.

178. Esse raciocinio da ANP merece, a nosso ver, ser refutado. E que a hipotese de agio dos bonus
na concessao deve ser considerada juntamente com a hipdtese de agio das aliquotas no Regime de
Partilha. Ou seja, para efeitos de comparacdo, nao € razodvel supor a hipdtese de agio em apenas
um dos modelos. A Tabela 1 demonstra, por exemplo, o agio médio obtido nos blocos ofertados e
arrematados no Regime de Partilha na Terceira, Quarta e Quinta Rodadas.

Tabela 1 — Agio médio dos blocos arrematados nas ultimas trés rodadas no Regime de Partilha

Aliquota minima Aliquota o
Rodada Bloco . ofertada Agio
do edital
vencedora
Alto de Cabo Frio Central 21,38% 75,80% 254,54%
je 1;;’;‘13‘}112 Alto de Cabo Frio Oeste 22,87% 22,87% 0,00%
Peroba 13,89% 76,96% 454,07%
Trés Marias 8,32% 49,95% 500,36%
ge I;;’i;‘fg Uirapuru 22,18% 75,49% 240,35%
Dois Irmaos 16,43% 16,43% 0,00%
Saturno 17,54% 70,20% 300,23%
5 Rodad Tita 9,53% 23,49% 146,48%
odada
de Partilha Pau-Brasil 24,82% 63,79% 157,01%
o o 0
Sudoeste de Tartaruga Verde 10,01% 10,01% 0,00%
Média 205,30%

Fonte: Editais das Rodadas de Partilha de Produgao

179. Como se depreende da Tabela 1, vé-se que a média do 4gio alcanca o montante de 205,30%,
superior ao agio indicado pela ANP no Regime de Concessdo, caso se considere a aplicacdo dos
agios sobre uma mesma base de calculo - montantes semelhantes de bonus e aliquotas a valores
presentes). Apenas o agio médio dos Blocos de Saturno e Titd, em destaque na Tabela 1, ofertados
na Quinta Rodada de Partilha, e que cobrem toda a Area de Saturno, representam um montante de
223,36%. Portanto, ndo possui fundamentagdo fatica a argumentacdo de agio da Agéncia, pois é
falha ao ndo considerar a contrapartida, também hipotética, de agio no Regime de Partilha.
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180. Ademais, incorre a ANP em erro metodologico ao considerar uma nova premissa, ao final do
modelo, que ndo havia sido levada em conta como um de seus pressupostos. Ocorre que o modelo
de fluxo de caixa descontado parte de algumas premissas que sdo consideradas razoaveis para um
determinado cenario de aplicacdo e qualquer comparacdo deve considerar as mesmas premissas,
como fez a SeinfraPetroleo. Assim, ao se executar o modelo, resta apenas comparar as saidas das
alternativas possiveis, de modo a subsidiar uma melhor tomada de decisdo pelo gestor. Assim, ¢, a
nosso modo de ver, um equivoco técnico adicionar premissas, ao final do modelo, que ndo foram
consideradas inicialmente como condigdes de contorno a sua execugao.

181. Nesse sentido, importa refor¢ar que nao houve nenhum método proprio elaborado pela
unidade técnica do TCU nas avaliagdes comparativas, como a ANP insinua em sua resposta a oitiva
promovida. Em verdade, o que houve foram simples cotejos a partir das avaliagdes, métodos e
premissas elaboradas pela propria Agéncia que demonstravam claramente os riscos de perdas de
receitas para a Unido em aproximadamente R$ 2,37 bilhdes ao se licitar os mesmos reservatorios
em regimes diferentes. Eram informagdes da fase interna da licitacdo que estavam a disposi¢ao dos
gestores para a tomada de decisdo.

182. O proprio resultado da Quinta Rodada de Partilha demonstrou essa distor¢do na contratagdo
sob dois regimes, haja vista que, apds a declaragio de Area Estratégica, os prospectos de
reservatorios mapeados foram contornados para ficarem inseridos nos blocos de Saturno e Tita, os
quais foram arrematados no Regime de Partilha de Producdao com elevados 4gios nos percentuais
de partilha ofertados (300,23% e 146,48%, respectivamente).

183. Néo se questiona que os pardmetros aplicados nas avaliagOes estdo susceptiveis a uma série de
variaveis probabilisticas. O modelo utilizado pela Agéncia, por exemplo, ¢ um hibrido de modelo
deterministico, em sua estrutura geral, e probabilistico, na parte dos céalculos de volumetria dos
reservatorios. Contudo, ndo ocorreu de a equipe técnica da SeinfraPetroleo modificar as incertezas
e niveis de confianga ou adicionar novas premissas as variaveis de entrada e saida dos modelos
apresentados pela ANP, para se verificar os resultados possiveis entre os cendrios alternativos
avaliados. Quaisquer premissas ou suposi¢des, razoaveis ou ndo, devem ser mantidas conforme os
modelos aplicados pela Agéncia Reguladora, de modo que os resultados reflitam tais premissas e
possam ser comparados.

184. A ANP alude, também, a uma segunda hipodtese, afirmando, da mesma forma, que a
SeinfraPetroleo ndo a teria considerado em seus calculos. A Agéncia afirma que o Modelo de
Concessao seria menos sensivel a impossibilidade de produ¢ao comercial em alguns blocos. Como
no modelo de concessdo existe a possibilidade de agio no bonus de assinatura, a ocorréncia de
grandes agios protegeria em casos de auséncia de produgao viavel e, portanto, estaria em vantagem
frente ao Regime de Partilha, que captura grande parte de suas receitas via aliquotas de partilha,
somente possiveis em caso de produgdo comercial.

185. Essa é, ademais, uma suposi¢do que ndo ¢ realista, pois ¢ esperado que grandes agios estejam
relacionados a um maior grau de conhecimento das areas pelas licitantes e, por consequéncia, a
maior probabilidade de existéncia de producdo comercial. Ressalta-se também que as chances de
existéncia de petréleo nos reservatorios ja foram incorporadas aos modelos no momento em que se
avaliaram os VOIPs riscados, ou seja, o calculo dos VOIPs ponderados pelas chances de sucesso.
De toda forma, mesmo considerando essa possibilidade, os agios teriam que superar a diferenca
apontada de R$ 2,37 bilhdes, referente justamente a comparagdo de bonus de assinatura nos dois
modelos. Mais uma vez repisa-se que qualquer cenario de agio ndo foi considerado inicialmente
como premissa dos modelos.

186. Além disso, ndo € razoavel que o agente regulador vislumbre vantagem financeira com a
‘venda’ de riscos aos outorgados. Os estudos econdomicos devem se orientar exclusivamente para a
melhor captura dos beneficios fiscais de um projeto economicamente viavel. Atuar de forma
divergente representa um aparente ganho com projetos sem viabilidade economica, mas que ¢é
prejudicial para o mercado brasileiro, impactando, por consequéncia, os contratos futuros de modo
negativo.
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187. Uma ultima critica ¢ direcionada aos calculos realizados por esta Equipe Técnica. A ANP
afirma que ndo ¢é possivel comparar cenarios de dano econdmico neste caso, pois na medida em que
se escolhe um modelo a ser aplicado, estar-se-ia automaticamente afastando qualquer cenario
alternativo que pudesse ser utilizado. Assim, nunca se saberia, ao certo, se o prejuizo potencial
indicado se converteria, futuramente, em vantagem econdmica, dado que as produgdes estdo
submetidas a uma série de eventos imprevisiveis.

188. Se a analise de valores fosse relativa a determina¢do do dano ao erario, assistiria razdo a ANP.
A determinagdo precisa da ocorréncia, ou ndo, de dano dependeria da execugdo dos contratos.
Contudo, esse ndo foi o objetivo de calculo da SeinfraPetroleo. A desvantagem econOmica de R$
2,37 bilhdes objetiva apenas indicar a perda potencial que incorreria o gestor no momento da
tomada de decisdo, se todas as variaveis se comportassem como o planejado, como forma de
avaliar os fundamentos da escolha adotada. Ou seja, a avaliagdo comparativa revela que o gestor,
diante de dois cenarios alternativos, escolheu aquele que implica uma diferenga a menor de R$ 2,37
bilhdes, sem ter realizado os devidos calculos que revelassem essa desvantagem.

189. Ha que se ter em mente que nenhuma metodologia de tomada de decisdo teria utilidade se
fosse aplicada a premissa de que elas sdo apenas validas quando seguem fielmente a realidade. As
metodologias sdo validas para indicar ao tomador de decisdo qual o melhor cendrio, tendo em vista
as melhores informagdes sobre as condigdes de contorno no momento em que se decide. Nada
garante que este serd o resultado final. Contudo, em pior situagdo estaria o gestor se ndo possuisse
ferramenta para balizar sua decisdo. Além disso, a metodologia busca fornecer transparéncia
publica a respeito de quais parametros possuem maior relevancia no processo decisorio.

190. Assim, ndo logra éxito a Agéncia ao concluir que a mera refutacdo dos cendrios alternativos
invalidaria qualquer forma de comparacao dos cendrios de resultado de seus modelos.

191. Vé-se, desta forma, que foi justamente a auséncia de clara demonstragcdo de que a escolha
baseada na oferta da Area de Saturno em um modelo hibrido era superior & sua oferta no modelo de
partilha apenas, aliada ao risco de unitizacdo, que conduziu esta Unidade Técnica a proposta de
adogdo de medida cautelar para a retirada dos Blocos S-M-534 ¢ S-M-645 da 15* Rodada de
Concessao.

192. Cabe registrar que, de acordo com a ANP, o Oficio 132/2017/DG-ANP, por meio do qual se
solicitou a0 MME a reavaliagdo dos modelos a serem aplicados na Area de Saturno, foi também
encaminhado via correspondéncia eletronica em 6/11/2017. Assim, além do recebimento fisico
ocorrido em 13/11/2017 (pega 58), o MME também recebeu a copia eletronica do documento, via
comunicacao eletronica (peca 98), anteriormente a Reunido Extraordinaria do CNPE, realizada em
9/11/2017. Apesar disso, como se depreende da Ata da Reunido (pega 57), ndo ha registros de que
o contetdo do Oficio 132/2017/DG-ANP tenha sido discutido na Reunido. Desta forma, apesar de
intempestivo o conteudo do Oficio, revela-se que a ANP ndo omitiu informacdes ao MME e ao
CNPE.

193. Com efeito, a leitura do Oficio 132/2017/DG-ANP demonstra claramente uma alteragdo no
posicionamento técnico da ANP com relagio a licitagio da Area de Saturno, reconhecendo que a
contrata¢do daquela area em dois regimes deveria ser evitada e que vislumbrava riscos licitatorios e
fiscais no leildo pelo regime de concesséo.

194. Desta forma, em que pese a interpretacdo enviesada dada ao documento na resposta a oitiva,
vé-se que o Diretor Geral agiu de acordo com suas convicgdes técnicas, ndo contribuindo
intencionalmente com a propagacgdo de riscos ao processo. Ressalta-se, do mesmo modo, que,
apesar das falhas precedentes da ANP, ndo se verificou a concretizagdo de qualquer tipo de dano ao
erario, devido as medidas saneadoras adotadas apds a oportuna atuagdo do TCU. Assim,
entendemos pela ndo continuidade do processo para apuracdo de irregularidades, cujos indicios
foram inicialmente apontados no item I'V.III da instrucdo preliminar a peca 80.

195. Complementarmente, considerando as demais informacdes apresentadas junto com a oitiva,
ndo se confirmam os vicios de conduta apontados no item IV.4 da instrucdo preliminar a peca 80, o
que também dispensa o prosseguimento do processo para apuracio de responsabilidades.
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11.2.2.1. Riscos Identificados no Setor Responsavel pela Elaboracdo dos Estudos Economicos no
Regime de Partilha

196. Cabe enfatizar um ultimo ponto nesta analise, relacionado ao processo de elaboragdo das
avaliagdes economicas das licitagdes no Regime de Partilha de Produgdo.

197. Como noticiado a peca 80, a modelagem econdmica da Area de Saturno foi executada pela
Assessoria da Diretoria Geral da ANP. Relembra-se que a competéncia para a elaboragdo de
estudos geologicos e econdmicos nas areas a serem licitadas pela ANP ¢ da Superintendéncia de
Defini¢do de Blocos (SDB), de acordo com o Regimento Interno da Agéncia, Portaria ANP
69/2011, art.19, incisos I e V.

198. Assim, usando-se de dispositivo do proprio Regimento - art. 11, inciso X -, a Diretoria Geral
avocou essa competéncia e a incorporou de forma definitiva a sua Assessoria, contrariando a regra
geral da temporariedade da avocacdo de competéncias estabelecida pelo art. 15 da Lei de Processo
Administrativo Federal — Lei 9.784/1999:

Art. 15. Sera permitida, em carater excepcional e por motivos relevantes devidamente justificados,
a avocagdo temporaria de competéncia atribuida a 6érgao hierarquicamente inferior.

199. Cita-se, como exemplo, as avaliagdes econdmicas dos Blocos C-M-657 ¢ C-M-711 (Bacia de
Campos) e S-M-534 ¢ S-M-645 (Bacia de Santos), para a 15 Rodada de Concessdo. Como
explicado, para esses blocos foi utilizada a modelagem economica comumente aplicada ao Modelo
de Partilha.

200. Contudo, percebe-se esse fato ndo somente nesta licitagdo especifica, mas também nas
licitagdes da Quarta (TC 003.403/2018-1, Nota Técnica Assessoria DG 1/2017) e Quinta (Nota
Técnica Assessoria DG 4/2018) Rodadas no Regime de Partilha de Producdo, planejadas e
ocorridas em 2017 e 2018, respectivamente, bem como nos estudos economicos realizados no
ambito da revisdo do Contrato da Cessdo Onerosa ¢ na modelagem do leildo dos volumes
excedentes desta Area. Identificou-se, da mesma forma, a participagio da Assessoria da Diretoria
Geral na formulagdo dos estudos econdmicos da Segunda e Terceira Rodadas de Partilha de
Produgdo, planejadas e ocorridas em 2017.

201. Isto posto, identificou-se, a época dos fatos apontados, que tais estudos eram, amiude,
conduzidos por um corpo técnico reduzido, composto por um ou dois servidores, e integrado,
conforme sobredito, as fungdes de Assessoria da Diretoria Geral. Surgiram, via de consequéncia,
questionamentos acerca da auséncia de segregagdo de fungdes. E que, como se viu, pelo fato de
estarem sendo conduzidos pela propria Assessoria da Diretoria Geral, tal refor¢cou a percepgio
segundo a qual ndo haveria clara separacdo das instancias elaboradora e revisora, procedimento
entendido como altamente salutar para a condugio dos processos de trabalho de modo geral.

202. Neste passo, ¢ cedigo que a fungdo de Assessoria é precipuamente de aconselhamento ao
Diretor. Desta forma, neste caso especifico, quem emite a opinido aconselhadora acerca do estudo
¢, de certo modo, o proprio elaborador.

203. O proprio Regimento Interno da ANP, em seu Anexo II, define a fun¢do de Assessoria da
seguinte forma (Anexo Il — 1 — Tipologia Organizacional):

e) Assessoria - unidade consultiva e de assessoramento, ndo desempenha funcdes
executivas e assessora o superior imediato (Diretores ¢ Superintendentes) nos assuntos de
sua algada; (grifo nosso)

204. Vé-se, claramente, que a fungcdo de Assessoria prevista no Regimento da ANP ndo enumera
atribui¢Oes executivas.

205. Ademais, também nao se tem conhecimento de que fora conduzida o registro formal dos
procedimentos afetos as anélises econdmicas da Areas, sob a forma de manuais, por exemplo, de
modo que as competéncias possam ser disseminadas para outros servidores da ANP, promovendo
uma adequada gestdo do conhecimento.
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206. Pontua-se, em derradeiro, ser aquele setor da Agéncia de extrema relevancia para a adequada
valoragdo das areas a serem ofertadas, pois envolve os célculos bilionarios dos bonus de assinatura
e dos percentuais de aliquota, ambos encaminhados para escolha do CNPE no Regime de Partilha.
Da mesma forma, conforme alhures indicado, a ANP atuou fortemente na revisdo do contrato € na
modelagem do leildo dos volumes excedentes da Cessdo Onerosa, temas de extrema materialidade
para o setor petroleo e gas nacional.

207. Acerca de tema correlato, porém em sede do acompanhamento alusivo a 16* Rodada de
Licitagoes de Blocos Terrestres € Maritimos, o Acordao 2.854/2019-Plenario, Ministro Raimundo
Carreiro, subitem 9.3, estabeleceu o seguinte:

(...) com fulcro no art. 43, Inciso I, da Lei 8.443/1992, c¢/c art. 250, inciso I, do Regimento
Interno do TCU, em observancia aos principios da motivagdo, economicidade e eficiéncia,
determinar a Agéncia Nacional do Petr6leo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) que, no
prazo de 180 dias, promova estudos para a adogfo de referencial metodolégico comum aos
leildes, de forma a padronizar a aplicacdo de estimativas de pardmetros econdmicos para as
modelagens dos leildes de petrdleo e gas, em especial os precos do petroleo e do gas natural
e o fator de recuperagdo do volume total de dleo originalmente existente (oil in place);

208. Destarte, de acordo com o Oficio 57/2020/SDB/ANP-RJ, datado de 4/6/2020 (peca 48 do TC
005.352/2019-3), a ANP destacou que a SDB ‘reassumiu em maio de 2019 a competéncia que lhe é
cabida conforme Regimento Interno, Inciso V, Art. 19 da Portaria ANP 69/2011°, qual seja,
realizar ‘avaliagdes técnicas, economicas ¢ de risco exploratério das areas a serem ofertadas em
licitagdes’. Naquele documento, aduziu-se, ainda, que:

(...) a SDB propds a criacdo da Coordenadoria de Analise Econdmica em maio de 2019, por
meio da Proposta de A¢do n. 341/2019, a qual foi apresentada e aprovada na Reunido de
Diretoria n® 317/2019, de 16 de maio de 2019. Atualmente esta Coordenadoria é composta
por trés servidores. 4. E importante destacar que a Coordenadoria de Analise Economica
elaborara notas técnicas econdémicas como subsidio técnico para defini¢do, por parte dos
orgdos ou areas competentes, dos parametros a serem aplicados nos editais de licitagdes sob
o regime de concessdo e/ou partilha, a qual observara o art. 10, III, Lei n® 12.351/2010.

209. No entanto, apds as criticas realizadas, ndo s6 a Agéncia, mas também ao MME, ao CNPE, e a
Casa Civil, entre outros atores envolvidos no processo de outorga de areas, diversas mudangas
foram realizadas na conducao dos processos de licitagdo. Principalmente apos o processo da Cessdo
Onerosa, o poder concedente se apercebeu da necessidade premente de melhor estruturar suas areas
responsaveis ndo sé pela definicdo de blocos a serem licitados, mas também dos pardmetros
econdmicos atrelados a suas outorgas.

210. Posto isso, com foco em alterar substancialmente a metodologia de outorga de areas, foi
publicada a Resolu¢do PPI 103, de 19 de novembro de 2019, que, considerando a necessidade de
atrair investimentos em exploragdo e produgdo de petroleo e gas natural por meio do aumento da
competitividade nos Leildes, resolveu:

Art. 1° Recomendar a criacdo de programa para aprimoramento das licitacdes de exploragdo
e produgdo de petrdleo e gas natural e de respectivo Comité Interministerial para seu
acompanhamento.

Art. 2° Recomenda-se que o referido Comité seja composto pelos seguintes membros, sem
prejuizo da solicitacdo de apoio técnico de outros 6rgaos ou entidades:

I - Ministério de Minas e Energia, que o coordenara;
II - Ministério da Economia;

III - Casa Civil da Presidéncia da Republica, por meio da Secretaria Especial do Programa de
Parceria de Investimentos;

IV - Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP.
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211. Ato seguinte, foi publicado o Decreto 10.320, de 9 de abril de 2020, por meio do qual se
instituiu o Programa para Aprimoramento das Licitacdes de Exploracdo e Produgdo de Petroleo e
Gas Natural - BidSIM, além de criar seu Comité Interministerial Executivo.

212. Neste passo, o BidSIM tem por finalidade aumentar a competitividade e a atratividade das
areas a serem ofertadas nas rodadas de licitagdes de exploracdo e producdo de petroleo e gas
natural. Além disso, compete ao Comité Interministerial Executivo propor aperfeigoamentos na
governanga ¢ na metodologia das rodadas de licitacdes.

213. Dentro do BidSIM foram criados ainda trés subcomités, cada um com uma finalidade
especifica, agregando membros de diversos setores da administragdo publica.

214. Para o Subcomité 1 o escopo de trabalho consiste na analise atualizada do regime de
contratacdo imposto pela Lei 12.351/2010 para a area do Pré-sal a fim de subsidiar o poder
legislativo na tomada de decisdo, fundamentada em estudos técnicos sobre qual regime de
contratagdo melhor atende aos objetivos da Politica Energética nacional, aumentando a atragdo de
investimentos para o setor ¢ também a arrecadagdo fiscal, maximizando o valor, em termos
tributarios, a ser arrecadado pela Unido, Estados e Municipios, com a possibilidade de sugerir
aprimoramentos nesse regime.

215. Além disso, ira realizar estudo tendo como base o aprendizado e a experiéncia adquirida desde
a publicacao da Lei 12.351/2010, a fim de se comparar, sob os pontos de vista juridico, técnico e
econdmico, os regimes de concessdo e de partilha da producdo, tendo em vista as areas
remanescentes dentro do poligono do pré-sal.

216. Ja o subcomité 2 tem como escopo a definicdo de metodologia, fundamentada em estudos
técnicos, para se estabelecer os pardmetros técnicos e econdmicos dos leildes de partilha de
producao além da preparacdo e validacdo de simulador para os pardmetros econdmicos dos leildes
de partilha de produgdo.

217. Na pratica, ele assumiu as atribui¢des de definicdo de pardmetros que antes eram feitas pela
ANP. Esse subcomité ¢ coordenado pelo Ministério da Economia, mas contém integrantes do
MME e também da propria Agéncia, o que aumentou a multidisciplinariedade do processo.

218. E, por fim, o subcomité 3 ficou responsavel por elaborar uma metodologia para classificacdo
das areas estratégicas para submissdo ao CNPE e avaliar se o mesmo critério poderia ser utilizado
para a decisdo de se licitar as areas dentro do poligono do pré-sal no regime de concessdo ou
partilha, caso haja a flexibilizagdo do regime estabelecido pela Lei 12.351/2010, conforme
amplamente noticiado pela midia especializada.

219. Assim, percebe-se que com a instituicdo do BidSIM, foram mitigados alguns dos riscos
existentes ao se atribuir a ANP toda a responsabilidade de defini¢do de parametros técnicos e
econdmicos para licitagdo de areas petroliferas.

220. Tem-se, portanto, que, a nosso modo de ver, a questdo inicialmente suscitada encontra-se
equacionada a partir das medidas internas estruturantes adotadas pela ANP e demais players
envolvidos, ao efetivar, pelos atos administrativos referidos, a segregacdo de fungdes, em especial
no ambito da agéncia reguladora. Destarte, a desconformidade apontada ndo demanda qualquer
tratamento especifico, posto que saneada em processo diverso, mas com efeitos que se irradiam
neste.

I1.3. Conclusdo da Analise do Primeiro Estagio

221. Tendo em vista as impropriedades apontadas na analise do Primeiro Estadgio, quanto ao ndo
encaminhamento de documentos essenciais ao exame do Tribunal, propde-se a esta Corte de
Contas considerar, com fundamento no art. 258, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que sob o
ponto de vista formal, a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP)
atendeu, com ressalvas, aos requisitos previstos no art. 7°, inciso I, e 8°, inciso I, referentes ao
Primeiro Estagio da Instru¢do Normativa TCU 27/1998, para a concessdo de exploragdo de
petroleo e gas natural no ambito da 15* Rodada de Concessdo e, no mérito, registrar que as

30

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68122828.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.016/2018-7

irregularidades inicialmente identificadas foram sanadas, ndo se verificando outras irregularidades,
considerando o escopo da presente fiscalizagao.

I11. Exame Técnico do Segundo e Terceiro Estagios

222. Os exames técnicos de mérito relacionados aos Segundo e ao Terceiro Estagios da IN 27
TCU/1998, para a 15* Rodada de Concessdo, foram realizados nos itens V e VI da instrugdo
preliminar a pega 80 (p. 30-44). Dessas anélises, transcrevemos o topico da conclusdo, a p. 45:

Em relagdo a analise do Segundo Estagio, realizou-se o exame do julgamento das inscri¢des
das empresas interessadas em participar da 15 Rodada. Além disso, avaliaram-se os
elementos essenciais que devem estar contidos no Edital ¢ na Minuta do Contrato.
Considerando que foram atendidas as exigéncias da legislagdo aplicavel as inscrigdes do
certame (etapa de pré-qualificacdo) e em relacdo aos Editais de licitagdo e a Minuta de
Contrato, recomendou-se ao Tribunal considerar que a ANP atendeu, sob o ponto de vista
formal, os requisitos previstos nos arts. 7°, inciso II, e 8°, inciso II, ambos referentes ao
Segundo Estagio da IN TCU 27/1998.

No que tange ao Terceiro Estagio, foi realizada a adjudicacdo do certame em conformidade
ao julgamento das propostas apresentadas e a habilitacdo das empresas licitantes da 15%
Rodada de Licitagdes. Desta forma, propds-se que o Tribunal considere que a ANP atendeu,
sob o ponto de vista formal, os requisitos previstos no art. 7°, inciso III, e art. 8°, inciso III,
ambos referentes ao Terceiro Estagio da IN TCU 27/1998.

223. Desta forma, de acordo com os exames registrados naquela instrucdo, propde-se a esta Corte
de Contas considerar, com fundamento no art. 258, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que,
sob o ponto de vista formal, a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis
(ANP) atendeu aos requisitos previstos no art. 7°, incisos II e III, e 8°, incisos II e III, referentes ao
Segundo e Terceiro Estidgios da Instrugdo Normativa TCU 27/1998, para a concessio de
exploragdo de petroleo e gas natural no ambito da 15* Rodada de Concessdao e, no mérito, ndo
foram identificadas irregularidades, considerando o escopo da fiscalizacao.

IV. Exame Técnico do Quarto Estagio

224. Conforme dispde o art. 7°, inciso 1V, da IN 27 TCU/1998, no Quarto Estagio devem ser
analisados os seguintes elementos:

Art. 7° A fiscalizagdo dos processos de outorga de concessdo ou de permissdo de servigos
publicos sera prévia ou concomitante, devendo ser realizada nos estagios a seguir
relacionados, mediante analise dos respectivos documentos:

IV quarto estagio:
a) ato de outorga;
b) contrato de concessao ou de permissao;

225. Os documentos relacionados ao Quarto Estadgio da IN TCU 27/1998 foram encaminhados pela
ANP por meio dos Oficios 41/2018/AUD (peca 79), de 27/6/2018, 53/2018/AUD (pega 84), de
14/9/2018, e 57/2018/AUD (peca 83), de 9/11/2018.

226. A ANP encaminhou o Oficio 41/2018/AUD (peca 79), constando anexado, em arquivos ndo
digitalizaveis, a Ata da 6* Reunido da CEL, realizada em 30/5/2018, que versa sobre a aprovagao
do Relatdrio de Julgamento da 15* Rodada de Licitagdes, bem como propde, a Diretoria Colegiada
da ANP, a adjudicacdo dos blocos arrematados, objeto da Licitagdo, de acordo com os critérios
utilizados no julgamento.

227. Desta forma, mediante a Resolugdo de Diretoria 336, de 21/6/2018, a Diretoria Colegiada da
ANP homologou o Relatorio de Julgamento da CEL e adjudicou o objeto da licitagdo as licitantes
vencedoras. O Diretor-Geral da ANP tornou publica a decisdo da Diretoria Colegiada por meio de
publica¢do no Diario Oficial da Unido (DOU), em 22/6/2018. Portanto, dos vinte ¢ dois blocos
maritimos arrematados pelas licitantes vencedoras, todos foram adjudicados pela Diretoria
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Colegiada da ANP. A Tabela 10 (peca 80, p. 41-42) demonstra as empresas € 0S COnsoOrcios
resultantes da adjudicacao.

228. O Oficio 53/2018/AUD informa que a ANP possibilitou as licitantes requerer a antecipagdo da
assinatura dos contratos, sendo que cinco delas solicitaram a antecipacdo da assinatura de dez
contratos de concessdo, a saber: Equinor Brasil Energia Ltda., ExxonMobil Exploracdo Brasil
Ltda., Petroleo Brasileiro SA., QPI Brasil Petroleo Ltda. e Shell Brasil Petréleo Ltda. Nesse
sentido, a ANP promoveu, no dia 11/9/2018, a primeira etapa da assinatura dos contratos de
concessao da 15* Rodada de Licitagdes.

229. Ja o Oficio 57/2018/AUD registra que, em 7/11/2018, foram assinados os demais doze
contratos relacionados aos blocos arrematados. A Tabela 2 relaciona o conjunto dos contratos que
foram assinados nas duas datas mencionadas. Os extratos das assinaturas dos contratos foram
publicados na secdo 3 do DOU de 14/9/2018 e de 9/11/2018, respectivamente.

Tabela 2 - Contratos assinados em 11/9/2018 € 7/11/2018

Numero do Data de L Bo.n us de
Bloco Contrato Assinatura Empresa/Consoércio(*operador) Assinatura PEM (RS)
(RS)
C-M- |48610.005772/2018- Petrobras (30%)*; Equinor Brasil
657 3 11/9/2018 (30%): ExxonMobil Brasil (40%) 2.128.500.000,00 | 163.400.000,00
C-M- [48610.005777/2018- Petrobras (40%)*; Equinor Brasil
209 16 11/9/2018 (20%): ExxonMobil Brasil (40%) 1.500.000.000,00 | 190.456.000,00
ExxonMobil Brasil (40%)*;
(37;\;[ 48610'0031778/2018' 11/9/2018 |  Petrobras (30%); QPI Brasil | 330.000.000,00 | 25.840.000,00
(30%)
C-M- |48610.005695/2018- BP Energy (60%)*; Equinor
J5s 00 7/11/2018 Brasil (40%) 43.361.000,00 | 30.400.000,00
ExxonMobil Brasil (40%)*;
C7§§ 48610'00§5698/2018' 11/9/2018 |  Petrobras (30%); QPI Brasil | 2.824.800.000,00 | 171.000.000,00
(30%)
Shell Brasil (40%)*; Petrogal
%x- 48610'0025687/2018' 7/11/2018 | Brasil (20%); Chevron Brazil | 551.100.197,94 | 182.856.000,00
(40%)
C-M- [48610.005696/2018- BP Energy (60%)*; Equinor
793 16 7/11/2018 Brasil (40%) 43.361.000,00 | 30.400.000,00
Repsol (40%)*; Wintershall
Cgévll 48610'002592/2018' 7/11/2018 | Holding (20%); Chevron Brazil | 51.770.822,13 | 34.200.000,00
(40%)
Repsol (40%)*; Wintershall
Cgé\;[ 48610'0°f1693/2018' 7/11/2018 | Holding (20%); Chevron Brazil | 40.080.826,13 | 34.200.000,00
(40%)
Cg(ﬁ/[' 48610'002594/2018' 7/11/2018 | Wintershall Holding (100%)* 9.005.040,00 | 20.672.000,00
1\12(_)72'2 48610'0055779/2018' 11/9/2018 Petrobras (100%)* 5.134.684,33 | 16.720.000,00
15&2'7 48610'002380/2018' 7/11/2018 | Wintershall Holding (100%)* | 57.304.800,00 | 44.688.000,00
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Numero do Data de L. Bo'n us de
Bloco Contrato Assinatura Empresa/Consorcio(*operador) Assinatura PEM (RS)
(R$)
- - o k. 3
1\1;08"1;9 48610.00;170/2018 1192018 Petrobras(6?4/8())/ SShellBrasﬂ 13.494.981.55 | 34.808.000,00
- 0
1&%2'3 48610'005899/2018' 7/11/2018 | Wintershall Holding (100%)* | 24.559.200,00 | 40.280.000,00
1&%2'5 48610'0031697/2018' 7/11/2018 | Wintershall Holding (100%)* | 16.372.800,00 | 33.136.000,00
1\12(_)92;3 48610'00f;81/2018' 11/9/2018 Shell Brasil (100%)* 1.963.358,55 | 11.248.000,00
- - o k. ]
1\13{09"1;2 48610.00;;71/2018 1192018 Petrobras(6(()4/8())/ SShellBrasﬂ 2005136575 | 26.752.000,00
- 0
- - - 1 1 () k.
5531,\2 48610'002582/2018 11/9/2018 ExxonMoglrlaE’irla(S;gg/f;%) > QPL 1 165.000.000,00 | 19.000.000,00
- - - 1 1 0/ k.
862 48610'002375/2018 11/9/2018 ExxonMogfa?irla(sgggf;M’) QP 46 500.000,00 | 30.552.000,00
0
Chevron Brazil (40%)*;
s;g:{‘- 48610'003376/2018' 7/11/2018 |  Wintershall Holding (20%); | 131.930.768,13 | 34.200.000,00
Repsol (40%)
ExxonMobil Brasil (50%)*;
if_‘:;; 48610'002573/2018' 7/11/2018 | Murphy (20%); Queiroz Galvio | 3.630.430,00 | 30.400.000,00
(30%)
ExxonMobil Brasil (50%)%*;
if?% 48610'0‘)?374/2018' 7/11/2018 | Murphy (20%); Queiroz Galvdo | 3.630.573,00 | 17.632.000,00
(30%)

Fonte: Oficios 53/2018/AUD (pega 84) e 57/2018/AUD (peca 83)

230. Juntamente aos Oficios 53/2018/AUD e 57/2018/AUD foram encaminhadas copias dos vinte e
dois contratos assinados na primeira e segunda etapas de assinatura da 15* Rodada de Concessao,
acompanhados dos comprovantes de garantias financeiras cabiveis.

231. Considerando que foi realizada a adjudicagdo do certame e a assinatura dos contratos em
conformidade ao julgamento das propostas apresentadas e a habilitacdo das empresas licitantes da
15* Rodada de Licitagdes, propde-se a esta Corte de Contas considerar, com fundamento no art.
258, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que sob o ponto de vista formal, a Agéncia Nacional
do Petroleo, Gas Natural ¢ Biocombustiveis (ANP) atendeu aos requisitos previstos no art. 7°,
inciso 1V, e 8°, inciso IV, referentes ao Quarto Estagio da Instrucdo Normativa TCU 27/1998, para
a concessao de exploragdo de petroleo e gas natural no dmbito da 15* Rodada de Concessao e, no
mérito, ndo foram identificadas irregularidades, considerando o escopo da fiscalizagdo.

V. Exame Técnico da medida cautelar concedida.

232. Consta do Acorddo 672/2018/TCU/Plenario (pega 64) a concessdo de medida cautelar
suspensiva ‘dos procedimentos de oferta publica dos blocos S-M-645 e S-M-534, no ambito da 15?
Rodada de Licitacdes’.

233. Conforme peca 97, a ANP aduziu que ‘Sobre os blocos S-M-534 e S-M-645, localizados no
setor SS-AUP1 da bacia de Santos, em atendimento a decisdo do Tribunal de Contas da Unido,
contida no Acordao 672/2018 - TCU - Plenario, de 28 de mar¢o de 2018, a ANP retirou os mesmos
da 15* Rodada’.
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234. Aludidos blocos foram, afinal, ofertados na Quinta Rodada de Licitagdes de Partilha de
Produgao, realizada ao longo de 2018, reconfigurados em dois blocos. Os resultados da outorga da
area de Saturno comprovaram, de modo inexoravel, a consisténcia das analises da SeinfraPetréleo,
apurando-se bonus de assinatura de R$ 3.125.000.000,00, com aliquota do excedente em 6leo de
70,20%. Ja a area de Titd obteve o mesmo valor em bonus de assinatura de R$ 3.125.000.000, e
aliquota de partilha de 23,49% (4gio de 146,48%).

235. Portanto, haja vista que referidos blocos foram excluidos da 15* Rodada de Licitagoes e,
posteriormente, regularmente licitados na 5% Rodada de Licitagdes de Partilha de Produgdo,
entendemos ter-se operado, diante dos desdobramentos faticos, a perda de objeto.

VI. Conclusao

236. Tratou-se do processo de desestatizagdo para acompanhamento do Primeiro, Segundo,
Terceiro e Quarto Estagios, nos termos da Instru¢do Normativa (IN) TCU 27/1998, da 15" Rodada
de Licitagoes de Blocos Terrestres e Maritimos, com vistas a outorga de contratos de concessdo
para atividades de exploracdo e producdo de petrdleo e gas natural, realizada pela Agéncia
Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP).

237. A presente instrucdo realizou a andlise da manifestacdo da ANP acerca da oitiva determinada
pelo Relator a peca 85, no ambito do Primeiro Estagio da Licitacdo, de modo a analisar sua
manifestagdo acerca dos indicios de irregularidades identificados nos itens IV.1 a IV.4 da instrugdo
preliminar a peca 80. Ademais, concluiu acerca do mérito deste e dos demais Estagios da IN TCU
27/1998 em relacdo a 15* Rodada de Licita¢des, tendo em vista a conclusdo de seus elementos
técnicos.

238. Ainda na instru¢do preliminar a pega 80, os indicios de encaminhamentos incompletos,
intempestivos e fragmentarios, do conjunto de documentos necessarios a analise de Primeiro
Estagio da licitagdo, sdo tratados nos itens IV.1 e IV.2. Ja os indicios de elaboragdo de estudos
técnicos e econdmicos incompletos e temerarios de suporte a licitagdo sdo explicitados nos itens
IV3elVa4.

239. Destarte, no que tange a analise do Primeiro Estagio, verificou-se que o ineditismo de se
planejar a licitagdo de areas contendo reservatdrios sobre as margens do Poligono do Pré-sal,
provocaram as falhas identificadas no encaminhamento da documentagdo que, ao serem
posteriormente saneadas, permitiram a oportuna atuagdo deste Tribunal, evitando consubstanciarem
em irregularidades. Deste modo, ndo se verificou a imposi¢do da continuidade de um processo para
apuragdo de irregularidades, cujos indicios foram inicialmente apontados nos itens IV.1 e IV.2 da
instrucdo preliminar a peca 80.

240. Da mesma forma, quanto aos indicios explicitados nos itens [V.3 e IV.4 acerca de falhas na
elaboragdo de estudos técnicos e econdmicos de suporte a licitagdo, também ficou demonstrado que
ndo se configuraram em irregularidades gracas a atuagdo deste Tribunal, os potenciais riscos de
perdas fiscais para a Unido foram evitados, assim como a possivel falha regulatoria de se provocar
um desnecessario compartilhamento de jazidas para exploragdo e producado de petréleo e gas.

241. Nesse passo, a discussdo sobre este aspecto perdeu o sentido, ja que o Presidente do CNPE
informou por meio do Oficio n. 191/2018/GM-MME, de 4/4/2018 — pega 76, acerca da retirada da
area de Saturno do rol de ofertas da Quarta Rodada de Licitagdes de Partilha de Producdo no
Poligono do Pré-sal, em razdo do Acérdao n. 672/2018 — TCU — Plenario, de relatoria do Ministro
Aroldo Cedraz (pecga 64), por meio do qual se determinou a suspensao cautelar da oferta dos blocos
S-M-645 e S-M-534, da Décima Quinta Rodada de Concessdes, haja vista serem contiguos a area
de Saturno.

242. Assim, em suma, apesar dos argumentos inconsistentes contidos na resposta a oitiva, o
conjunto de informagdes prestadas foi importante para, independentemente de se rejeitar a
argumentacao apresentada, compreender melhor os fatos ocorridos e qualifica-los como uma falha
processual da ANP e nao como uma conduta irregular de seus agentes.
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243. Considerando a negativa da materializagdo dos riscos levantados, bem como o esclarecimento
da conduta dos agentes responsaveis, entendeu-se pela classificagdo dos fatos como falhas
processuais ¢ pela desnecessidade de apuracdo de eventual irregularidade e eventual
responsabilizacéo.

244. Por ultimo, restou o aspecto de tratamento dos eventuais riscos em processos de outorga de
areas exploratorias de petroleo e gas natural. A esse respeito, cumpre consignar providéncias em
curso no ambito da ANP (Acordao 2.854/2019/TCU/Plenario, de relatora do Ministro Raimundo
Carreiro, entre outros) e do CNPE (Acordao 288/2020/TCU/Plenario, também de relatoria do
Ministro Raimundo Carreiro), ambos concernentes ao processo decisorio que antecede e instrui a
desestatizacéo.

245. Em relagdo as avaliagdes de riscos a serem realizadas pelo CNPE, rememorou-se que o
Tribunal expediu determinacdo, no 4&mbito da apreciacdo da Quarta Rodada de Partilha - item 9.2
do Acérdao 816/2018 — TCU — Plenario, de Relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, para que o
CNPE demonstre, nas proximas rodadas de licitagdes no regime de partilha de producdo, as
analises de impactos e fundamente as motivacdes da escolha da carga fiscal, dos valores de bonus
de assinatura e das aliquotas minimas de partilha para os blocos destinados a exploragdo e
produgdo de petroleo e gas natural a serem licitados.

246. De igual modo, colheu-se que o art. 17 do Regimento Interno do CNPE — aprovado pela
Resolugdo 14, de 24/6/2019, estabeleceu que as propostas de resolugdo e recomendacdo pelo
Conselho devem conter, dentre outros elementos, os ‘impactos e consequéncias esperados a serem
beneficiados e/ou afetados pela aprovacdo da matéria’. Isto posto, ndo se entende, a nosso ver,
necessario propor recomendac¢do ou determinagdo para o tratamento do tema.

247. Atinente as avaliagdes econdmicas elaboradas pela ANP e o apontado conflito inerente a
concentracdo das atribuicdes efetivamente na agéncia reguladora, por meio do Oficio
57/2020/SDB/ANP-RJ, datado de 4/6/2020 (peca 48 do TC 005.352/2019-3), a ANP noticiou a
alteracdo na dinamica interna do procedimento. Além disso, foram implementadas alteracdes na
condugdo dos certames licitatorios respectivos, com a edi¢cdo da Resolugdo PPI 103/2019, voltada
ao aprimoramento dos procedimentos licitatorios, assim como o Decreto 10.320/2020, por meio do
que se instituiu o Programa para Aprimoramento das Licitagdes de Exploracdo e Producdo de
Petroleo € Géas Natural - BidSIM, além de instituir o concernente Comité Interministerial
Executivo.

248. Assim sendo, no que se refere as disposi¢des da Instrugdo Normativa TCU 27/1998, tendo em
vista as impropriedades apontadas na analise do Primeiro Estadgio, quanto ao ndo encaminhamento
de documentos essenciais ao exame do Tribunal, propos-se a esta Corte de Contas, considerar, com
fundamento no art. 258, inciso 1I, do Regimento Interno do TCU, que sob o ponto de vista formal,
a ANP atendeu, com ressalvas, aos requisitos previstos no seu art. 7°, inciso I, e 8°, inciso I, para a
concessao de exploragdo de petrdleo e gas natural no ambito da 15* Rodada de Concessao e, no
mérito, registrar que as irregularidades inicialmente identificadas foram sanadas, ndo se verificando
outras irregularidades, considerando o escopo da presente fiscalizagdo.

249. Pertinente a analise dos Segundo e Terceiro Estagios, destacou-se que seus exames de mérito
haviam sido realizados na instrugdo preliminar a peca 80.

250. Desta forma, de acordo com as analises registradas naquela instrugdo, propds-se a esta Corte
de Contas considerar, com fundamento no art. 258, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que
sob o ponto de vista formal, a ANP atendeu aos requisitos previstos no art. 7°, incisos II e III, e 8°,
incisos II e III, referentes ao Segundo e Terceiro Estagios da Instru¢do Normativa TCU 27/1998,
para a concessdo de exploracdo de petroleo e géas natural no ambito da 15* Rodada de Concessao e,
no mérito, ndo se identificaram irregularidades, considerando o escopo da fiscalizagao.

251. Finalmente, em relagdo ao exame do Quarto Estagio da Licitagdo, considerando que foi
realizada a adjudicagdo do certame e a assinatura dos contratos em conformidade ao julgamento
das propostas apresentadas e a habilitagdo das empresas licitantes da 15 Rodada de Licitacdes,
propds-se a esta Corte de Contas, considerar, com fundamento no art. 258, inciso II, do Regimento
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Interno do TCU, que sob o ponto de vista formal, a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis (ANP) atendeu aos requisitos previstos no art. 7°, inciso IV, e 8°, inciso IV,
referentes ao Quarto Estagio da Instru¢ao Normativa TCU 27/1998, para a concessdo de exploragdo
de petréleo e gas natural no ambito da 15* Rodada de Concessdo e, no mérito, ndo se identificaram
irregularidades, considerando o escopo da fiscalizacgdo.

252. Por derradeiro, no tocante ao exame do mérito da medida cautelar suspensiva inicialmente
concedida pelo Acorddo 672/2018 — TCU — Plenario, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, (peca
64), e considerando o pleno cumprimento da ordem, haja vista que os blocos S-M-534 ¢ S-M-645
foram ofertados, com sucesso, na Quinta Rodada de Licitagdes de Partilha de Producéo,
posicionamo-nos por restar caracterizada a perda de objeto.

VILI. Proposta de Encaminhamento

253. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, para posterior envio ao
gabinete do Ministro Relator Aroldo Cedraz, propondo, acerca da Décima Quinta Rodada de
Licitagdes sob o Regime de Concessio:

253.1. Revogar a medida cautelar concedida por meio do Acordao 672/2018 — TCU — Plenario, de
relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, haja vista a perda de objeto;

253.2. Em relacdo a analise do Primeiro Estagio da IN TCU 27/1998:

253.2.1. Considerar, com fundamento no art. 258, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que sob
o ponto de vista formal, a Agéncia Nacional do Petroleo, G&s Natural e Biocombustiveis (ANP)
atendeu, com ressalvas, aos requisitos previstos nos arts. 7°, inciso I, e 8°, inciso I, referentes ao
Primeiro Estagio da Instru¢do Normativa TCU 27/1998, para a concessdo de exploragdo de
petroleo e géas natural no ambito da 15* Rodada de Concessdo e, no mérito, registrar que as
irregularidades inicialmente identificadas foram sanadas, ndo se verificando outras irregularidades,
considerando o escopo da presente fiscalizagdo.;

253.3. Quanto aos Segundo, Terceiro € Quarto Estagios da IN TCU 27/1998:

253.3.1. Considerar, com fundamento no art. 258, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que,
sob o ponto de vista formal, a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis
(ANP) atendeu aos requisitos previstos nos arts. 7°, incisos I, III e IV, e 8°, incisos II, Il e 1V,
referentes ao Segundo, Terceiro e Quartos Estigios da Instru¢do Normativa TCU 27/1998, para a
concessao de exploragdo de petrdleo e gas natural no ambito da 15* Rodada de Concessdo e, no
mérito, ndo se identificaram irregularidades, considerando o escopo da fiscalizagao;

253.4. Encaminhar cépia do Acordao que vier a ser proferido a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis (ANP), ao Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE) ¢ ao
Ministério de Minas e Energia (MME), informando-os que o contetido da decisdo podera ser
consultado no endere¢co www.tcu.gov.br/acordaos.

253.5. Encerrar os autos com fulcro no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do TCU.”

Essa proposta de encaminhamento contou com a anuéncia do escaldo dirigente da
oleo (pecas 102 e 103).

E o Relatorio.
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