TEb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 043.388/2018-3
GRUPO II - CLASSE II - 2* Camara

TC-043.388/2018-3

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgao: Ministério do Turismo — MTur.

Responsaveis: ABB L Promogdoes e Espeticulos Ltda.
(09.343.747/0001-17), Adjailson Benedito de Barros (071.178.884-
74), Anacleto Julido de Paula Crespo (298.723.084-20), Carlos
Marques Ferreira Junior (848.325.334-87), Instituto de Apoio
Técnico Especializado a Cidadania — IATEC (04.174.523/0001-05)
e Pedro Ricardo da Silva (113.501.304-78).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
REALIZACAO DA “FESTA DO JERICO DE PANELAS”. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS FEDERAIS RECEBIDOS. DESCONSIDERACAO
DA  PERSONALIDADE JURIDICA DA  EMPRESA
CONTRATADA PARA REALIZAR O EVENTO. CITACAO DA
ENTIDADE CONVENENTE, DE SEU PRESIDENTE, DO
TESOUREIRO, BEM COMO DA FIRMA CONTRATADA E DE
SEUS SOCIOS. ALEGACOES DE DEFESA DO TESOUREIRO.
REVELIA DOS DEMAIS RESPONSAVEIS. REJEICAO DA
DEFESA  APRESENTADA. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Turismo — MTur em
desfavor do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — IATEC, do Sr. Anacleto Julido de
Paula Crespo, Presidente daquela entidade, e do Sr. Pedro Ricardo da Silva, Diretor Tesoureiro, tendo
por fundamento a impugnac¢do total das despesas realizadas com os recursos do Convénio 8§9/2008,
Siafi 635.566 (pega 18).

2. Referido ajuste, celebrado entre o IATEC e o MTur, teve por objeto a realizacao do evento
“Festa do Jerico de Panelas” no Municipio de Panelas/PE, prevista para o periodo de 1° a 3/5/2008,
consoante Plano de Trabalho aprovado (pega 4, p. 5).
3. Transcrevo, a seguir, com os devidos ajustes de forma, a instru¢do da Secretaria de
Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex/TCE na qual os fatos atinentes a este
processo sao descritos (pecga 131):
“HISTORICO
2. O Convénio 89/2008 (Siafi 635566) teve vigéncia de 30/4/2008 a 26/6/2009 (pegas 18 e 47), e
os recursos foram or¢ados em R$ 110.000,00 (peca 6, p. 5), sendo R$ 10.000,00 de contrapartida
do convenente ¢ R$ 100.000,00 a conta do concedente, liberados pela Ordem Bancaria
20080B901439, emitida em 18/12/2008 (peca 20) e creditada em 22/12/2008 (pega 30, p. 1), no
valor de R$ 100.000,00.
3. O Ministério do Turismo exarou os seguintes pareceres:

Parecer Peca Data
Parecer Técnico 105/2008 6 30/4/2008
Parecer Técnico 129/2008 12 | 30/4/2008
Parecer/Conjur/MTur 182/2008 17 | 30/4/2008
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Parecer Peca Data
Parecer Técnico de Analise de Prestacao de 33 8/2/2010
Contas 16/2010
Nota Técnica de Analise 296/2010 34 | 13/5/2010
Despacho 1936/2014 38 | 14/4/2014
Despacho CGCV 42 | 13/1/2016
Nota Técnica Financeira/PGTUR 74/2017 40 6/2/2017

4. O Parecer Técnico 105/2008 (pega 6), com manifestacdo sobre a avaliagdo e aprovagdo do
plano de trabalho apresentado, descreveu as agdes pretendidas da seguinte forma, de acordo com
os precos constantes do Plano de Trabalho (peca 4, p. 5, e peca 6, p. 1):
Banda/Artista Peca
Calcinha Preta 80.000,00
Trio Huana 20.000,00
Sertanejos 10.000,00
Total 110.000,00
5. O motivo para a instauracdo da presente Tomada de Contas Especial foi o nao
encaminhamento da documentagdo exigida para a prestacdo de contas, conforme descrito no
Parecer Técnico de Prestacdo de Contas 16/2010 (peca 33) e na Nota Técnica de Analise
296/2010 (peca 34), ratificados pelo Despacho CGMC, de 13/1/2016 (pega 42) e pela Nota
Técnica Financeira PGMTUR 74/2017 (peca 40), consoante se detalha a seguir:
a) fotografias/filmagens que comprovem a efetiva realizagdo do evento e das atragdes artisticas
contratadas de acordo com o Plano de Trabalho, constando o nome do evento e a aplicagdo da
logomarca do MTur;
b) declaragdao do Convenente atestando a realizagdo do evento (estéd inserido na peca 31);
c) declaragdo de outra autoridade local que ndo seja o Convenente, atestando a realizacdo do
evento;
d) novo Relatorio de Cumprimento do Objeto devidamente preenchido de acordo com o manual
de convénios e conforme o Plano de Trabalho aprovado pela area técnica do MTur;
e) novo Relatorio de Execugdo Fisico-Financeira, devidamente preenchido de acordo com o
manual de convénios e conforme o Plano de Trabalho aprovado pela area técnica do MTur;
f) documentagdo relativa ao processo licitatorio para a contratacdo dos produtos e servigos,
incluindo justificativa com embasamento legal para a modalidade inexigibilidade; termo de
ratificagdo da inexigibilidade; copia do extrato de publicagdo do contrato de exclusividade entre
os artistas e os empresarios; termos dos contratos firmados; e justificativas para a contratagdo de
bandas (Sertanejos do Forrd, Rabo da Gata, Forrozao Perfil, Vildes do Forr6 e Banda Anjos) nao
previstas no Plano de Trabalho aprovado;
g) copias das notas fiscais com descricao pormenorizada dos itens, incluindo o nome das bandas
contratadas com seus respectivos valores.
6. Da andlise dos autos, verifica-se que foi dada oportunidade de defesa aos responsaveis, em
obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditério e a ampla
defesa, tendo em vista as notificagdes expedidas (pecas 35, p. 2 € peca 39).
7. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas ¢ da ndo devolucao dos recursos aos
cofres da Fazenda Publica, subsistiu o motivo que legitimou a instauragcdo da Tomada de Contas
Especial.
8. Tanto o Relatério do Tomador de Contas quanto o Relatério de Auditoria da CGU,
amparados no Parecer Técnico de Prestagdo de Contas 16/2010 (peca 33) e na Nota Técnica de
Analise 296/2010 (peca 34), do Ministério do Turismo, concluiram pela existéncia de dano ao
Erario da ordem de R$ 100.000,00, correspondente ao valor federal integral repassado ao latec,
em razdo da impugnagdo total das despesas do convénio por conta de irregularidades técnicas e
financeiras.
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9. A inscri¢do em conta de responsabilidade, no Siafi, foi efetuada conforme a 2017NS000116,
de 31/10/2017 (pega 43).
10. No Relatorio de Tomada de Contas Especial 127/2017 (peca 53), em que os fatos estdo
circunstanciados, a responsabilidade pelo dano causado ao erario foi atribuida solidariamente ao
Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — latec (CNPJ 04.174.523/0001-05), ao
Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), ocupante do cargo de presidente a
época da ocorréncia dos fatos, e do Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78), na
condicdo de tesoureiro/diretor, em razdo da impugnagdo total das despesas realizadas com os
recursos do Convénio em comento, no valor de R$ 110.000,00, sendo a parcela federal de R$
100.000,00.
11. A CGU seguiu o posicionamento do oOrgdo concedente quanto as irregularidades
identificadas, ao débito apurado e a responsabilidade, conforme se verifica no Relatério de
Auditoria 250/2018 (pega 54), no Certificado de Auditoria 250/2018 (pecga 55), bem como no
Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno 250/2018 (pega 56). O Ministro de Estado do
Turismo pronunciou-se pelo conhecimento das conclusdes contidas nos pareceres da CGU,
opinando pela irregularidade das contas dos responsaveis indicados (peca 57).
12. Na instrugdo inicial destes autos (peca 58), que contou com o0s pronunciamentos
hierarquicos uniformes (pegas 59 e 60), foi proposta, além da desconsideracdo da personalidade
juridica da ABB L Promoc¢des de Espetdculos Ltda. para que o seu sécio administrador (Sr.
Adjailson Benedito Barros) e o seu sécio de fato (Sr. Carlos Marques Ferreira Junior) respondam
solidariamente [pelo débito].
13. Por sua vez, o despacho monocratico do Relator (pega 61) aquiesceu a proposta descrita no
paragrafo retro (desconsideracdo da personalidade juridica da empresa ABB L Promogdes de
Espetaculos Ltda. e citacdo de seus socios) e determinou, assim, a citagdo de todos os
responsaveis, que, resumidamente, prosseguiu nos seguintes termos:
CITACAO
Irregularidade 1: nio comprovacgao da execucio fisica do objeto
Responsaveis solidarios: Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - latec
(CNPJ 04.174.523/0001-05, Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20) e
Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78)
Condutas:
1) ndo comprovar por meio de imagens (fotografias ou filmagens ou outros meios de
prova, como material de divulgag¢do pos-evento) a execucao fisica do objeto do Convénio
89/2008 (Siafi 635566; que originalmente previa a apresentagdo das bandas: Banda
Calcinha Preta - R$ 80.000,00; Trio Huana - R$ 20.000,00; Banda Sertanejos - R$
10.000,00);
2) ndo encaminhar a declaracdo de outra autoridade local que nao seja o Convenente,
atestando a realizacao do evento;
Nexo de Causalidade: As condutas descritas impediram o estabelecimento do nexo causal
entre as despesas efetuadas com os recursos recebidos por forca do Convénio 89/2008
(peca 18), que consistiria na efetiva comprovagao da realizagdo das despesas destinadas a
realizag¢ao do evento;
Irregularidade 2: ndo comprovac¢ao da execuc¢ao financeira do objeto
Responsaveis solidarios: Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - latec
(CNPJ 04.174.523/0001-05, Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20) e
Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78)
Condutas:
3) apresentar documentagdo de prestagdo de contas como relatérios, notas fiscais, extratos
bancarios e outros que sdao incompativeis com o Plano de Trabalho aprovado, cuja
mudanga nao foi aprovada;
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4) ndo comprovar o nexo de causalidade entre a movimentagdo financeira na conta
especifica e as despesas indicadas na relacdo de pagamentos, uma vez que nao constam nos
autos evidéncias que permitam concluir que os cheques emitidos foram creditados na conta
bancaria de titularidade da empresa contratada ou dos donos das bandas;

5) apresentar copias da mesma Nota Fiscal 84/2008 sem conter na sua descri¢do o numero
do convénio (pecas 24);

Nexo de Causalidade: As condutas descritas impediram o estabelecimento do nexo causal
entre as despesas efetuadas com os recursos recebidos por forca do Convénio 89/2008
(peca 18), que consistiria na efetiva comprovacdo da realizagdo das despesas destinadas a
realizag¢do do evento;

Irregularidade 3: auséncia de comprovacio de que a empresa detinha direitos de
exclusividade de artistas, contratada irregularmente por inexigibilidade, e do
pagamento dos cachés de bandas ou cantores que realizaram o evento.

Responsaveis solidarios: Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania - latec
(CNPJ 04.174.523/0001-05), Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20) e
Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78)

Condutas:

6) nao apresentar os Contratos de Exclusividade (com os devidos registros em cartorio)
entre a empresa representante ABB L Promocgdes de Espetdculos Ltda. (CNPJ
09.343.747/0001-17) e os artistas dos grupos das atragdes musicais do evento, [sendo a
respectiva despesa] passivel, portanto, de glosa, nos termos do Acordao TCU 96/2008-
Plenario, além da reafirmagdo desse entendimento no Acordao TCU 1.435/2017-Plenario,
prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993;

7) ndo apresentar documentos (notas fiscais, recibos, comprovantes de transferéncias
bancarias e outros documentos equivalentes, emitidos em nome das bandas ou artistas e
assinadas por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa
representacdo ou exclusividade registrada em cartério) capazes de demonstrar que
eventuais valores destinados a empresa contratada ABB L Promog¢des de Espetaculos Ltda.
(CNPJ 09.343.747/0001-17) foram repassados aos artistas que realizaram o evento;

Nexo de Causalidade: As condutas descritas impediram o estabelecimento do nexo causal
entre as despesas efetuadas com os recursos recebidos por for¢a do Convénio 89/2008
(peca 18), que consistiria na efetiva comprovagao da realizagdo das despesas destinadas a
realizagdo do evento;

Irregularidade 4: receber recursos do Convénio 89/2008 (Siafi 635566) sem que
ficasse comprovada a prestacdo dos servicos e o pagamento dos cachés estabelecidos
as bandas contratadas.

Responsaveis solidarios: ABB L Promogoes e Espetaculos Ltda. (CNPJ 09.343.747/0001-
17), Sr. Adjailson Benedito de Barros (CPF 071.178.884-74) e Sr. Carlos Marques Ferreira
Junior (CPF 848.325.334-87)

Condutas:

8) terem sido beneficidrios dos recursos do Convénio 89/2008 (Siafi 635566), sem que
ficasse comprovada a prestacdo dos servicos e o pagamento dos cachés estabelecidos as
bandas contratadas, ante o enriquecimento sem causa da empresa e dos seus socios, de fato
ou de direito; [embora tais condutas deste item ‘8’ tenham sido numeradas corretamente na
matriz de responsabilizacdo no encadeamento conferido, ela constou equivocadamente
como item ‘1’ na instrugdo técnica precedente].

Nexo de Causalidade: As condutas descritas impediram o estabelecimento do nexo causal
entre as despesas efetuadas com os recursos recebidos por for¢a do Convénio 89/2008
(pega 18), que consistiria na efetiva comprovagao da realizagdo das despesas destinadas a
realizag¢ao do evento;
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Data de origem e valor historico do débito:

DATA DA VALOR ORIGINAL
OCORRENCIA (em R$)
22/12/2008 100.000,00

14. Em cumprimento ao despacho ministerial (peca 61), foram empreendidas pesquisas de
enderego e realizadas tentativas de notificagdo, emissdo de oficios com os respectivos
comprovantes de AR devolvidos e/ou recebidos, editais publicados, enfim, uma série de
documentos que compdem 54 pecas, relacionadas, a seguir, para cada responsavel, visando a um
melhor conhecimento e visualizacao:

PECAS
Responsavel Pesquisa Oficio AR Edital
de endereco
Tatec 62, 94 70, 73 90, 91 97,105
Anacleto Julido de Paula Crespo 63 71, 74, 99, 100 86, 88, 107, 109 n/c
Pedro Ricardo da Silva 64 69, 76 85, 87 n/c
ABB L 65, 96 72,775,101, 102 | 89,93,108, 111 98, 106
Adjailson Benedito de Barros 66, 95 79, 80, 103, 104 | 83,84,110, 112 115,116
Carlos Marques Ferreira Junior 67,114 68, 77,117 78,92, 118 n/c

15. Acerca das notificagdes que podem ser tomadas como validas e eficazes, tem-se os quadros-
resumo a seguir, baseados no despacho da Seproc (peca 119):

15.1. Responsavel: Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania —
(CNPJ 04.174.523/0001-05), contratado:

Comunicacao: Edital 0311/2020-Secomp-4 (pecga 97)

Data da Expedicao: 18/3/2020

Data da Ciéncia: 19/3/2020 (peca 105)

Nome Recebedor: n/a (publicado no DOU)

Observagdo: Edital publicado apds duas tentativas fracassadas de expedicdo
de Oficio enviado para os enderegos dos representantes legais, consoante base
Sistema CNPJ da RFB (pega 62 e 94).

Fim do prazo para a defesa: 3/4/2020

Iatec

15.2. Responsavel: Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), ex-Presidente do
latec:

Comunicaciao: Oficio 8860/2019-Secomp-4 (peca 74)

Data da Expedicao: 4/11/2019

Data da Ciéncia: 8/11/2019 (peca 88)

Nome Recebedor: o proprio

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responséavel, consoante base
Sistema CPF da RFB (peca 63).

Fim do prazo para a defesa: 25/11/2019

15.3. Responsavel: Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78), ex-tesoureiro do latec:

Comunicaciao: Oficio 8862/2019-Secomp-4 (peca 76)

Data da Expedicao: 4/11/2019

Data da Ciéncia: 6/11/2019 (peca 87)

Nome Recebedor: o proprio

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responséavel, consoante base
Sistema CPF da RFB (peca 64).

Fim do prazo para a defesa: 21/11/2019
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15.4. Responsavel: ABB L Promogdes e Espetaculos Ltda. (CNPJ 09.343.747/0001-17),
empresa participe:

Comunicacao: Edital 0312/2020-Secomp-4 (peca 95)

Data da Expedigao: 18/3/2020

Data da Ciéncia: 19/3/2020 (pega 106)

Nome Recebedor: n/a (publicado no DOU)

Observacao: Edital enviado apds quatro tentativas fracassadas de expedicao
de Oficios enviados para os enderegos dos representantes legais, consoante
base Sistema CNPJ da RFB (pega 65).

Fim do prazo para a defesa: 3/4/2020

15.5. Responsavel: Adjailson Benedito de Barros (CPF 071.178.884-74), sécio da ABB L:

Comunicacio: Edital 0816/2020-Secomp-4 (pega 115)

Data da Expedicao: 7/6/2020

Data da Ciéncia: 9/6/2020 (peca 116)

Nome Recebedor: n/a (publicado no DOU)

Observagao: Edital enviado apds quatro tentativas fracassadas de expedicdo
de Oficios enviados para os enderecos do responsavel, consoante base CPF
(pega 66)

Fim do prazo para a defesa: 24/6/2020

15.6. Responsavel: Carlos Marques Ferreira Junior (CPF 848.325.334-87), s6cio da ABB L:

Comunicacio: Oficio 27794/2020-Secomp-4 (pega 117)

Data da Expedigao: 11/6/2020

Data da Ciéncia: 15/6/2020 (pega 118)

Nome Recebedor: Maria do Socorro Cabral de Barros

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsédvel, consoante base
Renach (peca 114).

Fim do prazo para a defesa: 30/06/2020

16. Verifica-se que o unico responsavel a apresentar alegacdes de defesa, e de modo tempestivo,
foi o Sr. Pedro Ricardo da Silva (pecas 81 e 82).

17. Transcorrido o prazo regimental, os demais responsaveis, Sr. Anacleto Julido de Paula
Crespo, Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — Iatec, ABB L Promogoes e
Espetaculos Ltda., Sr. Adjailson Benedito de Barros e Sr. Carlos Marques Ferreira Junior
permaneceram silentes, devendo ser considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992.

18. Registre-se que, entre as tentativas de notificacdo da ABB L, foi utilizado o cadastro CNPJ
da empresa, e, neste, constava o nome do Sr. Emerson Bernardino de Sena. Consoante instru¢ao
técnica precedente (peca 58) e despacho do Relator (pega 61), tem-se claramente que esta pessoa
ndo consta, nos atos, como responsavel. Desse modo, as tentativas de notificagio da ABB L lhe
foram enderecadas apenas por constar seu nome nos registros da Receita Federal do Brasil
(RFB). Inconformado com as notificagdes, o mencionado representante legal do latec apresentou
resposta (pegas 121 a 128), por meio de seu advogado constituido, Sr. Douglas Feitosa da Silva
(OAB/PE 24.378, pega 120), que foi registrado nos autos como tal apenas por dever de oficio,
pois, a rigor, o Sr. Emerson Bernardino de Sena ndo consta dos autos, porque nao foi cogitada
sua inclusdo como responsavel, sequer pela desconsideracio da personalidade juridica da ABB L
(vide despacho a pega 61).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
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Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa
19. Quanto ao transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador, em 22/12/2008 (vide pega
30, data do repasse) em relagdo a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa
federal competente (art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU
76/2016), ha que se dividir os responsaveis em dois grupos:
19.1. Responsaveis com notificacio INFERIOR a dez anos:
19.1.1. Anacleto Julido de Paula Crespo — notificado em 6/3/2017, vide peca 39;
19.1.2. Pedro Ricardo da Silva — notificado em 6/3/2017, vide pega 39;
19.1.3. Iatec — notificado em 6/3/2017, vide peca 39;
19.2.  Responsaveis com notificacio SUPERIOR a dez anos:
19.2.1. ABB L Promogdes e Espetaculos Ltda.— notificado em 19/3/2020, vide peca 106;
19.2.2. Adjailson Benedito de Barros — notificado em 9/6/2020, vide pega 116;
19.2.3. Carlos Marques Ferreira Junior — notificado em 15/6/2020, vide peca 118.
20. Em que pese o tempo transcorrido ultrapassar os dez anos desde o fato gerador até a
primeira notificagdo dos responsaveis do segundo grupo retro, as circunstancias excepcionais
exaustivamente narradas nesta ¢ na instru¢do técnica precedente (peca 58), € mesmo em outros
processos envolvendo os responsaveis (inclusive com condenagdes), que apontam nao apenas
para a configuracao de débito por irregularidades, mas para a existéncia de fraude e conluio entre
responsaveis, arrolados inclusive apds desconsideracdo de personalidade juridica, corroboram a
necessidade de continuidade das apuracdes, ante o principio do interesse publico prevalecente.
21. Nao obstante, a decisdo interlocutéria do Relator, consoante despacho (pega 61), é suficiente
para superar a questdo, uma vez que, em seu item 2, determina a citagdo de todos os
responsaveis.
Valor de Constituicao da TCE
22. Verifica-se que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1°/1/2017 ¢ superior ao
limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, ¢ 19 da
IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016, modificada pela IN/TCU 76/2016.
OUTROS PROCESSOS/DEBITOS EM SISTEMAS TCU COM O MESMO
RESPONSAVEL
23. Informa-se que constam outras TCEs em aberto (existem TCEs encerradas, com
condenacgdes, e Cobrancas Executivas ndo listadas a seguir), com débito imputavel aos
responsaveis deste processo, a saber:
Processo n° TC Responsaveis

latec
017.052/2014-9 Carlos Marques Ferreira Junior
Anacleto Julido de Paula Crespo
Pedro Ricardo da Silva

003.580/2017-2 | latec .
Anacleto Julido de Paula Crespo

043.387/2018-7 Pedro Ricardo da Silva
024.010/2015-4 Adjailson Benedito de Barros
008.636/2015-0 ABBL

Adjailson Benedito de Barros
000.717/2015-0 Carlos Marques Ferreira Junior
012.630/2013-6 ABBL
004.377/2013-3 Carlos Marques Ferreira Junior
000.873/2015-2 Carlos Marques Ferreira Junior
24. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢des de ser
instruida.
EXAME TECNICO

017.056/2014-4
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25. Em exame TCE instaurada pelo (MTur) em razdo da impugnacdo total das despesas
realizadas com os recursos do Convénio 89/2008 (Siafi 635566), celebrado com o latec, devido
ao ndo encaminhamento de documentagdo complementar para apreciagdo das contas do projeto
‘Festa do Jerico de Panelas’.
i. Da validade das notificacoes
26. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179 do Regimento
Interno/TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e os arts. 3° e 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU
170, de 30 de junho de 2004, in verbis:
[Regimento Interno/TCU]
‘Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,
far-se-ao:
I — mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunicacao ao destinatario;
I — mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario;
IIT — por edital publicado no Diério Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado’

[Resolucao TCU 170/2004]

‘Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente

de 6rgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos,

com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I — correio eletrdnico, fac-simile ou telegrama;

IT — servidor designado;

IIT — carta registrada, com aviso de recebimento;

IV — edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for

localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa’.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I — efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagao

da ciéncia do destinatario;

IT — realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de

recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT — na data de publicacao do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na

forma prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos

sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacdo, a qual deverd ser

juntada ao respectivo processo.’
27. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

(...)
30. No caso vertente, a citagdo de cada responsavel restou assim, em resumo, efetivada, a saber:
30.1 Responsavel: Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — Iatec

(CNPJ 04.174.523/0001-05): foram efetivadas tentativas de citagcdo por via postal (pecas 70 e
73), conforme ARs (pegas 90 € 91), de acordo com as pesquisas de endereco (pecas 62 e 94), que
nao lograram €xito, tendo sido, por derradeiro, expedida a cita¢do editalicia (pegas 97 e 105);
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30.2 Responsavel: Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), ex-Presidente do
latec: foram efetivadas tentativas de citagdo por via postal (pecas 71, 74, 99 e 100), conforme
ARs (pecgas 86, 88, 107 e 109), de acordo com a pesquisa de endereco (peca 63), que logrou
éxito (pecas 74 e 88).

30.3 Responsavel: Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78), ex-tesoureiro/diretor do
latec: foram efetivadas tentativas de citagdo por via postal (pecas 69 e 76), conforme ARs (pecas
85 e 87), de acordo com a pesquisa de endereco (pega 66), que logrou éxito (pegas 76 e 87).

30.4 Responsavel: ABB L Promogdes e Espetaculos Ltda. (CNPJ 09.343.747/0001-17),
empresa participe: foram efetivadas tentativas de citagdo por via postal (pecas 72, 75, 101 e
102), conforme ARs (pecas 89, 93, 108 e 111), de acordo com as pesquisas de endereco (pecas
65 e 96), que ndo lograram éxito, tendo sido, por derradeiro, expedida a cita¢do editalicia (pecas
98 e 106).

30.5 Responsavel: Adjailson Benedito de Barros (CPF 071.178.884-74), socio da ABB L:
foram efetivadas tentativas de citagdao por vial postal (pecas 79, 80, 103 ¢ 104), conforme ARs
(pecas 83, 84, 110 e 112), de acordo com as pesquisas de endereco (pecas 66 e 95), que nao
lograram éxito, tendo sido, por derradeiro, expedida a citacao editalicia (pegas 115 e 116).

30.6 Responsavel: Carlos Marques Ferreira Junior (CPF 848.325.334-87), socio da ABB L:
foram efetivadas tentativas de citagdo por via postal (pecas 68, 77 e 117), conforme ARs (pecas
78, 92 e 118), de acordo com as pesquisas de enderego (pega 67 e 114), que logrou éxito (pecas
117 e 118).

31. Assim, restou comprovada a entrega dos oficios citatorios aos responsaveis indicados, bem
como a ciéncia presumida mediante editais de citagdo. Com exce¢do do responsavel Pedro
Ricardo da Silva, todos os demais permaneceram inertes.

ii. Da resposta do Sr. Emerson Bernardino de Sena (pessoa fisica ndo qualificada nos autos)
32. Verifica-se que, conforme narrativa contida no Historico desta instru¢do, ocorreram
tentativas de notificar o responsavel latec e, nesse bojo, foi utilizado, como ¢ de praxe, o maximo
possivel de opgodes de notificagcdo ao alcance, em obediéncia a Resolugao-TCU 170/2004, Secao
III-A, art. 18, caput, que orienta que as comunicagdes sejam dirigidas ao responsavel ‘ou ao
dirigente de 6rgdo ou entidade’.

33. No caso sub examine, o Sistema CNPJ/RFB traz o nome do Sr. Emerson Bernardino como
uma das pessoas responsaveis pelo latec.

34. Inconformado, o representante legal do latec, por meio de advogado, apresentou resposta
(pecas 121 a 128) exigindo a exclusdo do seu nome do presente processo.

35. Desse modo, em que pese se reconhecer que o representante legal do Iatec nao estd sendo
inquirido por esta Corte para responder como responsavel nos autos, had que se esclarecer que,
enquanto seu nome constar na base CNPJ/RFB como representante do Instituto, dissabores como
esse permanecerao ocorrendo, nesta e possivelmente noutras instancias administrativas ou
judiciais que se valham desse cadastro como fonte de pesquisa.

36. Desse modo, se o representante legal do latec sustenta as afirmagdes que constam de sua
resposta (que ndo conhece os demais ex-integrantes da direcdo do latec, que nunca foi socio-
administrador nem detentor de qualquer quantidade de cotas, que, inclusive, ja registrou boletins
de ocorréncia policial, at¢é mesmo em depoimentos na Policia Federal), deve ele adotar medidas
para que a Receita Federal promova sua exclusdo desse cadastro CNPJ.

37. Assim, restando esclarecido que o demandado, como responsavel, nos oficios as pecas 101,
102, com ARs as pegas 108 e 111, € o Iatec, enquanto pessoa juridica, € ndo o seu representante
legal oficialmente registrado na RFB junto ao Sistema CNPJ, o Sr. Emerson Bernardino de Sena,
nao ha como atender ao seu pedido de exclusdao do processo — entenda-se como exclusao da
relacdo processual — porque, em verdade, ele nunca constou do rol de responsaveis .
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38. Por fim, esclarece-se que o instituto da desconsiderac¢do da personalidade juridica autorizada
pelo Relator (peca 61) especificou os sécios alcangados, e ndo citou o nome do Sr. Emerson
Bernardino de Sena como albergado nesta decisdo.

39. Desse modo, entende-se suficiente que seja dada ciéncia ao Sr. Emerson Bernardino de
Sena, do teor da decisdo que vier a ser adotada, enviando-lhe, também, copia da presente
instrugdo, por meio de seu advogado, para conhecimento.

iii. Das Alegacoes de defesa do Sr. Pedro Ricardo da Silva (peca 81)

40. O Sr. Pedro Ricardo da Silva, através de advogado constituido (peca 82), argumenta, em
sintese:

40.1. como preliminar, alega a sua ilegitimidade passiva, uma vez que, embora desempenhasse a
funcdo de tesoureiro do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — Iatec, ndo foi o
causador de qualquer dano ou descumprimento de qualquer das clausulas do convénio em tela;
40.2. esclarece, inicialmente, que foi tesoureiro do Instituto de Apoio Técnico Especializado a
Cidadania — latec até¢ a data de 19/6/2009, quando, por divergéncia de entendimentos com 0s
outros integrantes da diretoria, pediu exoneragdo, como se comprova com a copia da certiddo
extraida perante o Cartdrio de Pessoas Juridicas (peca 81, p. 1);

40.3. sustenta que, entre as [suas] atribui¢des a época em que fazia parte do latec, estava a
administracao das financas [da entidade], ndo o cumprimento dos termos de convénio. Tal
atribuicdo era apenas do presidente e, na sua auséncia, do vice-presidente, ou das pessoas por
este designadas para acompanhar a execucao dos convénios in loco;

40.4. assim, aduz o contestante ser parte ilegitima para responder a presente demanda, visto que
ndo possuia qualquer ingeréncia ou responsabilidade para com a realizagdo dos convénios
firmados;

40.5. nesses termos, com fulcro no art. 267, VI, do Processo Civil, requer, desde ja, a extingao
do julgamento do mérito, tendo em vista a ilegitimidade ad causam;

40.6. pontua que foi tesoureiro do Iatec e que [a entidade] realizava varios convénios com 0s
municipios, Governo do Estado e da Unido, inclusive com diversos Ministérios e Secretarias;
todos os convénios eram assinados pelo Presidente do Instituto, o Sr. Anacleto Julido de Paula
Crespo;

40.7. esclarece, que, como presidente do Iatec, o Sr. Anacleto responde civel e criminalmente
por todos os atos praticados na administracao do Instituto, conforme estatuto (pega 15);

40.8. em razdo da responsabilidade objetiva do presidente, cabia a este determinar, sob sua
supervisdo, as pessoas que iriam realizar a execu¢do de todos os convénios firmados e, apos a
execu¢ao de cada convénio, também era de responsabilidade do citado presidente fazer a
prestagdo de contas perante os oOrgdos fiscalizadores, inexistindo, portanto, qualquer
responsabilidade ou obrigagdo de prestagdao de contas por parte do contestante;

40.9. destaca que, ao tomar conhecimento dos fatos que iniciaram presente tomada de conta
especial, o Ministério do Turismo [alegou] que faltaram as comprovagdes necessarias para
demonstrar a total realizagdo do convénio pactuado; porém, ressalta que sempre foi o presidente
do Instituto a pessoa que realizava esta comprovagao, uma vez que [esta] era realizada através de
sistema informatizado, com uma senha especifica;

40.10. dessa forma, conclui que apenas o presidente, Sr. Anacleto, teria condi¢des de comprovar
a realizacdo do evento e, portanto, € o unico a ser responsabilizado pelo ndo cumprimento desta
obrigacao;

40.11. sustenta que constam, no estatuto (pega 15), as responsabilidades exclusivas do
presidente;

40.12. os convénios foram firmados pelo Sr. Anacleto, o qual possuia total autonomia para
responder pelo Instituto, bem como para prestar contas de suas efetivagoes;

40.13. argui, assim, que inexiste qualquer responsabilidade do contestante;
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40.14. argumenta, a seguir, que inexistem danos causados pelo contestante: quando se fala em
reparagao, € necessario que haja um ato ilicito a ser reputado ao agente causador deste — sustenta,
para que entdo se desencadeie a obrigacdo de indenizar por tais danos; no caso em questdo, ndo
resta divida que [ele ndo foi] o agente causador do dano;

40.15. sustenta, pelo exposto, que resta sobejamente comprovada a inexisténcia de culpa [de sua
parte], ndo havendo como prosperar o pedido inicial, de indenizagdo, ou a alegagdo de danos
causados pelo defendente;

40.16. requer, ao final, que a preliminar seja acatada com a [sua] exclusdo do polo passivo da
presente TCE; caso ndo seja acatada, requer, no mérito, a improcedéncia da presente demanda
administrativa [em relagdo a sua pessoa].

iv. Analise das alegacoes de defesa
41. Em sintese, o Sr. Pedro Ricardo da Silva (...) restringiu suas alegacdes de defesa a
preliminar de ilegitimidade passiva (pega 81), sob o argumento de que a responsabilidade pela
gestao do convénio cabia exclusivamente ao Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo, presidente do
latec.
42. Quanto ao mérito, em relagdo aos itens impugnados descritos no oficio de citagdo, o
responsavel nada ofereceu de argumentos em sua defesa.
43. Em relagdo a preliminar de ilegitimidade, observa-se, no entanto, que o Sr. Pedro Ricardo da
Silva tinha ciéncia e participagdo direta na execu¢do do convénio.
44. O Estatuto do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — Iatec (pega 15, p. 4-5-
87) define as atribui¢des do tesoureiro, in verbis:
‘Art. 20 — O Conselho Diretor elegera, entre seus membros, um Presidente, um Secretario
Geral, um Vice-Secretario e um Tesoureiro.
(...)
§ 5° Compete ao Tesoureiro:
I. Administrar a sociedade em conjunto com o Presidente. Ao Tesoureiro sao conferidos os
poderes usuais da administragdo financeira;
II. Manter toda a documentacgao legal contabil da sociedade;
II1. Entregar ao Conselho Fiscal os relatorios de desempenho financeiro e contdbil e sobre
as operacdes patrimoniais realizadas, para que este proceda anualmente a tomada de contas
do Conselho Diretor.
Art. 21 — A sociedade sera administrada, em conjunto, pelo Presidente e pelo Tesoureiro
e/ou pelo Secretario Geral, a quem s3o conferidos os poderes usuais de administragao,
investidos de amplos poderes para representar a sociedade, ativa e passivamente, em juizo
ou fora dele, tudo com o fim especifico de atender aos objetivos sociais.’
45. Assim, evidencia-se a participacdo do Sr. Pedro Ricardo da Silva em diversas fases da
gestdo do convénio, como, por exemplo:
a) na celebracao do convénio (peca 18, p. 13);
b) em transagdes da conta especifica (pecga 30, p. 1);
¢) na assinatura de documentos contabeis de execu¢do de despesas, inclusive recibos de quitagao
de prestacao de servicos (vide peca 28, p. 1-14);
d) no oficio de entrega de documentos de prestacdo de contas (pega 21);
e) no atesto da nota fiscal de prestacdo de servicos (pega 29).
46. Verifica-se, portanto, que o Sr. Pedro Ricardo da Silva, conforme previsdo estatutéria, teve
participagdo ativa na execu¢do administrativa e financeira do convénio, devendo seus
argumentos de exclusdo da relagdo processual serem integralmente rejeitados.
v. Da revelia dos demais responsaveis
47. Em relacao aos demais responsaveis, Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania
— latec (CNPJ 04.174.523/0001-05), Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20),
ABB L Promogdes e Espetaculos Ltda. (CNPJ 09.343.747/0001-17), Sr. Adjailson Benedito de
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Barros (CPF 071.178.884-74) e Sr. Carlos Marques Ferreira Junior (CPF 848.325.334-87) —,
verifica-se que permaneceram silentes.
48. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras todas as
imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa
forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.
49. Ao ndo apresentar suas defesas, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no
art. 93 do Decreto-lei 200/1967:
‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.’
50. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsdveis na fase interna
desta Tomada de Contas Especial, e verificou-se a inexisténcia nos autos de argumentos que
pudessem ser aproveitados em favor deles.
vi. Da prescricao da pretensao punitiva
51. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acordao 1.441/2016-Plenario,
que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questao, subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao
indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cdédigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citacao, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.
52. No caso em exame, a prescricao da pretensao punitiva, considerando o fato gerador como a
data do repasse em 22/12/2008, obedece aos seguintes critérios:
52.1. Responsaveis com notificacio INFERIOR a dez anos (ato de ordenacio de citacido
datado de 6/3/2017, vide peca 39):
52.1.1. Anacleto Julido de Paula Crespo;
52.1.2. Pedro Ricardo da Silva;
52.1.3. Iatec - Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania;
52.2. Responsaveis com notificacio SUPERIOR a dez anos (ato de ordenacio de citacido
datado de 9/9/2019, vide peca 61):
52.2.1. ABB L Promogdes e Espetaculos Ltda. — notificada em 19/3/2020, vide pega 106;
52.2.2. Adjailson Benedito de Barros — notificado em 9/6/2020, vide pega 116;
52.2.3. Carlos Marques Ferreira Junior — notificado em 15/6/2020, vide pega 118.
vii. Do desfecho
53. Quanto ao responsavel Sr. Pedro Ricardo da Silva, a analise de suas alegagdes de defesa
concluiu pela rejeicdo de todos os argumentos.
54. Quanto aos demais responsaveis, em se tratando de processo em que a parte ndo se
manifestou acerca das irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa
efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo
este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas,
conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU (Acordaos
2.064/2011-TCU-1* Camara (relator ministro Ubiratan Aguiar), 6.182/2011-TCU-1* Camara
(relator ministro-substituto Weder de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (relator ministro
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1?* Camara (relator ministro-substituto Marcos Bemquerer),
731/2008-TCU-Plenario (relator ministro Aroldo Cedraz). Ressalta-se que a analise da boa-fé
relativa a pessoa juridica de direito privado ¢ realizada considerando as condutas de seus

12

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 68124077.



4.

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 043.388/2018-3

administradores, uma vez que os atos destes obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos
limites dos poderes definidos no ato constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil
(Acordao 1723/2016-TCU-Plenério, Ministro-Relator Raimundo Carrero).
55. Em razdo do exposto, ndo restou comprovada a boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados, ensejando, portanto, o julgamento pela irregularidade das contas de todos os
responsaveis, com imputacdo de débito e cominacdo de multa, respeitada a prescricdo da
pretensdo punitiva em cada caso.
CONCLUSAO
56. Diante da revelia do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — latec
(CNPJ 04.174.523/0001-05), do Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), da
ABB L Promogdes e Espetaculos Ltda. (CNPJ 09.343.747/0001-17), do Sr. Adjailson Benedito
de Barros (CPF 071.178.884-74) e do Sr. Carlos Marques Ferreira Junior (CPF 848.325.334-87)
e do ndo acolhimento das alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF
113.501.304-78), e inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de
boa-f¢ ou de outros excludentes de culpabilidade em suas condutas, propde-se que suas contas
sejam julgadas irregulares e que os responsaveis sejam condenados em débito e aplicadas as
multas, obedecida a prescricdo ou ndo da pretensao punitiva, conforme cada caso. Ressalta-se
que a analise da boa-fé relativa a pessoa juridica de direito privado ¢ realizada considerando as
condutas de seus administradores, uma vez que os atos destes obrigam a pessoa juridica, desde
que exercidos nos limites dos poderes definidos no ato constitutivo do ente, nos termos do art. 47
do Codigo Civil (Acordao 1723/2016-TCU-Plenario, Ministro-Relator Raimundo Carrero).
57. Quanto ao Sr. Emerson Bernardino de Sena (pessoa fisica ndo qualificada nos autos),
considerando que ndo se caracterizou, até aqui, sua responsabilizagao nos autos — e, portanto,
infundado seu pedido de exclusdo da relagdo processual —, ha que se lhe dar conhecimento desta
instrug¢do e da decis@o que vier a ser proferida, por intermédio de seu advogado, o Sr. Douglas
Feitosa da Silva, OAB/PE 24.378 (vide pega 120).”

Feitas tais consideragdes, a proposta de mérito da Secex/TCE, unissona, foi redigida nos

seguintes termos (pecas 131, pp. 14/15; 132 ¢ 133):

“I) recusar o pedido de exclusao da relacao processual do Sr. Emerson Bernardino de Sena
(CPF 068.753.954-44), por falta de amparo legal, considerando que o pleiteante ndo esta
qualificado nos autos como responsavel ou interessado;

IT) considerar revéis o Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — Iatec
(CNPJ 04.174.523/0001-05), o Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), a
ABB L Promogodes e Espetaculos Ltda. (CNPJ 09.343.747/0001-17), o Sr. Adjailson Benedito de
Barros (CPF 071.178.884-74) e o Sr. Carlos Marques Ferreira Junior (CPF 848.325.334-87),
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992;

IIT) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Pedro Ricardo da Silva
(CPF 113.501.304-78);

IV) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, § 2° da
Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209,
inciso III, 210 e 214, incisos II e III, do Regimento Interno/TCU, as contas do Instituto de Apoio
Técnico Especializado a Cidadania — Iatec (CNPJ 04.174.523/0001-05), entidade contratada
como interveniente, do Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20), na condicao
de Presidente, do Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78), na condi¢ao de ex-Diretor-
tesoureiro, da ABB L Promogdes e Espetaculos Ltda. (CNPJ 09.343.747/0001-17), sociedade
empresaria contratada por inexigibilidade, Sr. Adjailson Benedito de Barros (CPF 071.178.884-
74), socio-administrador da empresa, e Sr. Carlos Marques Ferreira Junior (CPF 848.325.334-
87), socio ‘de fato’ da empresa, condenando-os solidariamente ao pagamento da importancia a
seguir especificada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir
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da data discriminada até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei;

Valor (R$) Data
100.000,00 22/12/2008
Valor atualizado do débito (com juros) em 6/2/2020: R$ 269.513,39 (peca 130)
V) aplicar ao Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania — Iatec

(CNPJ 04.174.523/0001-05), ao Sr. Anacleto Julido de Paula Crespo (CPF 298.723.084-20) e ao
Sr. Pedro Ricardo da Silva (CPF 113.501.304-78), individualmente, a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acérdiao que vier a ser proferido por este Tribunal até¢ a do
efetivo recolhimento, se pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;
VI) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, na
forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;
VII) autorizar o pagamento parcelado das dividas, desde logo, se requerido, com fundamento no
art. 26, inciso I, da Lei 8.443, de 1992 c/c o art. 217, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno/TCU, em
até 36 parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacao,
para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso
do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor, alertando os responséaveis de que a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;
VIII) enviar cépia do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogao das
medidas cabiveis;
IX) enviar copia do Acoérdio que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatério e
do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer, sem
custos, as correspondentes copias, de forma impressa;
X) enviar copia desta instru¢do, bem como do Acoérdao a ser prolatado e do Relatério e do Voto
que o fundamentarem, ao Sr. Emerson Bernardino de Sena (pessoa fisica ndo qualificada nos
autos), por intermédio de seu advogado, o Sr. Douglas Feitosa da Silva, OAB/PE 24.378 (vide
peca 120), para conhecimento.”

5. O Ministério Publico especializado, em parecer da lavra da Procuradora-Geral Cristina

Machado da Costa e Silva, teceu os seguintes comentarios sobre este processo (peca 134):
“Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur),
em desfavor do Instituto de Apoio Técnico Especializado a Cidadania (latec), do Senhor
Anacleto Julido de Paula Crespo, presidente da entidade, ¢ do Senhor Pedro Ricardo da Silva,
seu diretor-tesoureiro, em razao da auséncia de envio da documentacdo complementar a titulo de
prestagdao de contas do Convénio 89/2008 (Siafi 635566), celebrado em 30/4/2008, o qual tinha
por objeto o projeto ‘Festa do Jerico de Panelas’, com realizagdo prevista para o periodo de 1 a
3/5/2008, recursos creditados apenas em 22/12/2008, e vigéncia que teve fim em 26/2/2009.
2. Nao obstante discordarmos em alguns aspectos da andlise preliminar dos autos (pegas 58 a 60)
— a exemplo da obrigatoriedade de apresentacao dos recibos dos cachés emitidos pelas bandas
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que tocaram no evento para que seja possivel estabelecer o nexo causal financeiro (peca 58, p. 9-
10) —, acompanhamos a conclusao de débito pela integralidade dos valores repassados, dado que
inexistem elementos de prova da execucdo fisica do projeto e consta que se apresentaram
atracOes artisticas diferentes daquelas previstas no Plano de Trabalho, sem que houvesse prévia
anuéncia da concedente ou justificativas para as alteracdes no programa. Embora neste tltimo
caso a Unidade Técnica entenda que tal ocorréncia nao seria motivadora de dano (peca 58, p. 4),
nos posicionamos em sentido oposto, por entender que houve, nesta situagdo, o descumprimento
do objeto inicialmente ajustado.

3. Relativamente a responsabilizagdo, na presente fase externa, foi acrescentada a citacdo
solidaria da empresa intermediadora dos artistas, ABB L Promogdes de Espetaculos Ltda., bem
como a dos seus socios administrador e de fato — respectivamente, Senhores Adjailson Benedito
de Barros e Carlos Marques Ferreira Junior —, uma vez que foi adotado, neste caso, o instituto da
desconsideragdo da personalidade juridica, medida previamente determinada pelo eminente
Relator Ministro Marcos Bemquerer (pega 61).

4. Diante da analise preliminar empreendida pela SecexTCE, as citagdes foram realizadas nos
seguintes termos:

- Condutas atribuidas ao latec e aos Senhores Anacleto Julido de Paula Crespo e Pedro Ricardo
da Silva (pecas 73, 74 ¢ 76):

1) ndo comprovar por meio de imagens (fotografias ou filmagens ou outros meios de prova como
material de divulga¢do pds-evento) a execugdo fisica do objeto do Convénio 89/2008 (Siafi
635566, que originalmente previa a apresenta¢do das bandas: Banda Calcinha Preta, Trio Huana
e Banda Sertanejos); 2) ndo encaminhar a declaracdo de outra autoridade local que ndo seja o
Convenente, atestando a realizacdo do evento; 3) apresentar documentacdo de prestacdo de
contas como relatorios, notas fiscais, extratos bancarios e outros que sdo incompativeis com o
Plano de Trabalho aprovado, cuja mudanga nio foi aprovada; 4) ndo comprovar o nexo de
causalidade entre a movimentagdo financeira na conta especifica e as despesas indicadas na
relacdo de pagamentos, uma vez que ndo constam nos autos evidéncias que permitam concluir
que os cheques emitidos foram creditados na conta bancaria de titularidade da empresa
contratada ou dos donos das bandas; 5) apresentar copias da mesma NFS 84/2008 sem conter na
sua descricdo o nimero do convénio; 6) ndo apresentar os Contratos de Exclusividade (com os
devidos registros em cartdrio) entre a empresa representante ABB L Promocgdes de Espetaculos
Ltda. e os artistas dos grupos das atracdes musicais do evento, passivel, portanto, de glosa, nos
termos do Acérdao TCU 96/2008-Plenario, além da reafirmagao desse entendimento no Acérdao
TCU 1.435/2017-Plenério, prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993; 7) ndo apresentar
documentos (notas fiscais, recibos, comprovantes de transferéncias bancarias e outros
documentos equivalentes, emitidos em nome das bandas ou artistas e assinadas por seus
representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa representagao ou
exclusividade registrada em cartério) capazes de demonstrar que eventuais valores destinados a
empresa contratada ABB L Promogdes de Espetaculos Ltda. foram repassados aos artistas que
realizaram o evento.

- Condutas atribuidas a ABB L Promog¢des e Espetaculos Ltda. e aos Senhores Adjailson
Benedito de Barros e Carlos Marques Ferreira Junior (pecas 75, 77 ¢ 79):

1) terem sido beneficiarios dos recursos do Convénio 89/2008 (Siafi 635566), sem que ficasse
comprovada a prestacdo dos servigos e o pagamento dos cachés estabelecidos as bandas
contratadas, ante o enriquecimento sem causa da empresa ¢ dos seus socios, de fato ou de direito.
5. Regularmente comunicados, somente o Senhor Pedro Ricardo da Silva apresentou defesa.
Assim, foram considerados revéis os demais responsaveis, dando-se prosseguimento ao
processo, nos termos do art. 12, § 3.°, da Lei n.° 8.443/1992.

6. Importa registrar que tanto a ABB L Promocdes de Espetaculos Ltda. quanto os Senhores
Adjailson Benedito de Barros e Carlos Marques Ferreira Junior s6 foram notificados pela
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primeira vez, respectivamente, em 19/3/2020 (peca 106), 9/6/2020 (pega 116) e 15/6/2020 (pega
118), ou seja, mais de dez anos apds a ocorréncia do fato gerador desta TCE, que, no limite
maximo, poderia corresponder a data em que foram prestadas as contas, ainda que de forma
incompleta, em 25/3/2009 (peca 21). Na fase interna, esses responsaveis nao foram arrolados,
nem comunicados do processo em andamento. Muito embora essa circunstancia tenha sido
observada pela Unidade Técnica, foi desconsiderada para fins de caracterizagdo de prejuizo a
ampla defesa, nos termos do art. 6.°, inciso II, da IN-TCU 71/2012, dado o ‘principio do
interesse publico prevalecente’ (peca 131, p. 7).
7. Em que pesem as ponderacdes da Unidade Técnica sobre as ‘circunstancias excepcionais’ que
‘apontam ndo apenas para a configuracdo de débito por irregularidades, mas para a existéncia de
fraude e conluio entre responsaveis, arrolados inclusive apos desconsideracdo de personalidade
juridica’ (pega 131, p. 7), entendemos nao ser cabivel relativizar a situagdo concreta verificada,
qual seja, a superagao, no caso deles, do prazo decenal para comunicagdo e ciéncia dos fatos em
apuracdo, o que claramente determinou prejuizo a ampla defesa e ao contraditério, principios
basilares do devido processo legal.
8. Desse modo, além de despiciendo tecer maiores consideragcdes sobre as questdes afetas a
responsabilizacdo nestes autos da ABB L Promoc¢des de Espeticulos Ltda. e dos Senhores
Adjailson Benedito de Barros e Carlos Marques Ferreira Junior, concluimos que, em razao do
longo decurso de tempo com efetivo prejuizo a defesa, resta ausente o pressuposto de
desenvolvimento valido e regular do processo, razdo pela qual, no caso desses responsaveis, o
feito deve ser arquivado, com fundamento nos arts. 169, inciso VI, ¢ 212 do RI/TCU.
9. Relativamente aos demais responsaveis, embora concordemos com a analise ¢ a rejeicdo dos
argumentos de defesa apresentados pelo Senhor Pedro Ricardo da Silva, temos como devido
analisar a questdo da prescrigdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria aplicada a este caso
concreto, diante da recém promovida mudanca jurisprudencial sobre o tema, em razdo das
possiveis implicagdes ao deslinde do processo.
10. Sobre esse aspecto, recordamos que a matéria foi objeto de repercussdo geral admitida pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899). A decisdo do
julgamento foi publicada em 20/4/2020, enunciando-se a tese de que ‘¢ prescritivel a pretensao
de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’.
11. Tendo em vista este novo cenario, consideramos pertinente o exame sobre eventual
ocorréncia de prescri¢do, levando-se em conta o recente pronunciamento do STF, com o fim de
verificar a aplicagdo, a hipotese dos autos, do novo entendimento firmado sobre o sentido e
alcance do art. 37, § 5.°, da Constitui¢ao Federal. Embora esse aspecto ndo tenha sido objeto de
arguicao pelo Senhor Pedro Ricardo da Silva, trata-se de questdo objetiva e de ordem publica,
portanto, passivel de ser reconhecida independentemente de provocagdo da parte.
12. Assim, passa-se a exposicao da tese adotada por este Parquet para a prescri¢ao, em relacao a
qual ja temos reiteradamente manifestado nossa defesa neste Tribunal.
Prescritibilidade da pretensiao reparatéria fundada em decisao do Tribunal de Contas
13. Como mencionado, a matéria foi objeto de repercussdo geral admitida pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899). Por ocasido do julgamento do
RE, foi fixado o entendimento de que ‘é prescritivel a pretensido de ressarcimento ao erario
fundada em decisido de Tribunal de Contas’.
14. Para melhor compreensdo do alcance dessa tese, cumpre transcrever trecho do voto condutor
daquele julgamento, da lavra do Ministro Relator Alexandre de Moraes:
‘Em conclusdo, nos termos das fundamentagdes e decisdoes Plenarias do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, somente sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario
fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relagao a todos os demais
atos ilicitos, inclusive aqueles atentatorios a probidade da administragdo nao dolosos e aos

16

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 68124077.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 043.388/2018-3

anteriores a edi¢do da Lei 8.429/1992, aplica-se 0o TEMA 666, sendo prescritivel a acdo de
reparacao de danos a Fazenda Publica.
Entendo que, as razdes que levaram a maioria da CORTE a estabelecer excepcional
hipotese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relagdo as decisdes do
Tribunal de Contas que resultem imputacdo de débito ou multa, e, que, nos termos do §3°,
do artigo 71 da CF, tem eficacia de titulo executivo; sendo, portanto, prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada nessas decisdes; uma vez que, (a) a Corte de
Contas, em momento algum, analisa a existéncia ou ndo de ato doloso de improbidade
administrativa; (b) ndo ha decisdo judicial caracterizando a existéncia de ato ilicito doloso,
inexistindo contraditorio e ampla defesa plenos, pois ndo € possivel ao imputado defender-
se no sentido da auséncia de elemento subjetivo.
Ressalte-se, ainda, que, com base nas decisdes do Tribunal de Contas, paralelamente a
acdo de execucgdo, sera possivel o ajuizamento de acdo civil de improbidade administrativa
para, garantido o devido processo legal, ampla defesa e contraditério, eventualmente,
condenar-se o imputado, inclusive a ressarcimento ao erario, que, nos termos da tese fixada
no TEMA 897, sera imprescritivel.’
15. Nao resta davida, portanto, que o STF sedimentou o entendimento de que sdo prescritiveis as
pretensdes de ressarcimento fundadas em decisdes do TCU, excepcionando apenas aquelas a¢des
que configurem atos de improbidade administrativa dolosos tipificados na Lei n.® 8.429/92.
16. Impende salientar que o instituto da repercussdo geral apresenta o chamado efeito
multiplicador, ou seja, o de possibilitar que o Supremo Tribunal Federal decida uma unica vez e
que, a partir dessa decisdo, os processos idénticos sejam atingidos. No regime da repercussiao
geral introduzido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004, o STF divulga previamente a
conclusdo sobre a questdo constitucional controversa exatamente para possibilitar sua utilizacao
imediata como orientacdo aos demais 6rgaos julgadores, sendo certo que esse efeito erga omnes
também atinge o TCU na apreciagdo das matérias de sua competéncia.
17. Nao se olvide ainda do entendimento consolidado da Suprema Corte no sentido de que a
existéncia de precedente firmado pelo Plenario autoriza o julgamento imediato de causas que
versem sobre o mesmo tema, independentemente da publicagdo ou do transito em julgado do
‘leading case’ (ARE 673.256-AgR, rel. Min. Rosa Weber; ARE 930.647-AgR/PR, rel. Min.
Roberto Barroso; RE 611.683-AgR/DF, rel. Min. Dias Toffoli, entre outros).
18. Adicionalmente, deve ser considerado que a prescri¢ao e a decadéncia sao matérias de ordem
publica que podem ser arguidas em qualquer tempo e grau de jurisdicdo e, inclusive, ser
reconhecidas de oficio pelo julgador, o que nos leva a convic¢do de que o novo entendimento
veiculado pelo RE 636.886 (tema 899) tem aplicacdo imediata a todos os processos em curso no
TCU, independentemente da época da ocorréncia dos fatos.
Prescritibilidade das pretensdes reparatoria e executoria
19. Embora a controvérsia dirimida no RE 636.886 tenha sido circunscrita a prescri¢do ocorrida
no curso da execugdo, quando o dano ao erario ja havia sido objeto de acertamento,
materializado em acorddo condenatério proferido pelo TCU, é necessario considerar as razdes
essenciais da decisdo, para identificar seus reflexos também no que diz respeito a prescri¢ao
reparatoria.
20. Observa-se que, para resolver a lide, o STF concluiu que a ressalva constante da parte final
do art. 37, § 5.°, da Constituicdo Federal (‘ressalvadas as respectivas a¢des de ressarcimento’)
ndo criou uma hipdétese de imprescritibilidade apta a alcancar as decisdes dos Tribunais de
Contas. E o que se depreende do seguinte trecho do Voto do Ministro Alexandre de Moraes:
‘A ressalva que permaneceu no § 5° do art. 37 da CF (ressalvadas as respectivas agdes de
ressarcimento), mesmo apos a retirada da expressio QUE SERAO IMPRESCRITIVEIS
[expressdo excluida por emenda do Plendrio quando da apresentacdo do Projeto de
Constituicdo da Comissdo de Sistematizacdo], teve por finalidade evitar, principalmente,
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uma anomia em relacdo a possibilidade de ressarcimento ao erario em face de
responsabilizacdo pela pratica de eventuais atos ilicitos, enquanto ainda ndo tipificados
pela lei exigida no § 4° do art. 37 da CF como atos de improbidade administrativa.
A ressalva prevista no § 5° do art. 37 da CF nado pretendeu estabelecer uma excec¢do
implicita de imprescritibilidade, mas obrigar constitucionalmente a recep¢do das normas
legais definidoras dos instrumentos processuais € dos prazos prescricionais para as agdes
de ressarcimento do erario, inclusive referentes a condutas improbas, mesmo antes da
tipificacdo legal de elementares do denominado ato de improbidade (Decreto 20.910/1932,
Lei 3.164/1957, Lei 3.502/1958, Lei 4.717/1965, Lei 7.347/1985, Decreto-Lei
2.300/1986); mantendo, dessa maneira, até a edicdo da futura lei e para todos os atos
pretéritos, a ampla possibilidade de ajuizamentos de a¢des de ressarcimento.’
21. Ocorre que, no ambito do processo perante o TCU, a protecao do art. 37, § 5.°, da CF, era a
fonte utilizada na defesa da imprescritibilidade tanto na fase condenatoria como no curso da
execucao dos titulos extrajudiciais consubstanciados nos seus acordaos.
22. Nesse diapasdo, ¢ forgoso concluir que também ¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento
exercida pelo TCU com o fim de apurar a ocorréncia de prejuizo ao erario e condenar o agente
que lhe deu causa. Essa conclusdo resulta das razdes de decidir utilizadas na paradigmatica
decisdo da Corte Suprema, que delimitaram o sentido e o alcance da ressalva contida no art. 37,
§ 5.°, da Constitui¢do Federal.
Regras prescricionais aplicaveis
23. Na situagao especifica do RE 636.886, que tratou da prescri¢do da pretensdo ressarcitéria na
fase de execugdo de julgado do TCU, o STF aplicou as regras de prescri¢cao contidas na Lei de
Execucao Fiscal (conjugada com os dispositivos pertinentes do Codigo Tributario Nacional).
24. As regras da Lei de Execucdo Fiscal, no entanto, ndo se prestam a disciplinar a prescrigdo da
pretensdo reparatéria do TCU na fase anterior a formacdo do respectivo titulo executivo
extrajudicial consubstanciado em seu acorddo condenatorio.
25. Ocorre que ndo ha norma legal especifica que discipline a prescricdo no processo de controle
externo, o que faz necessaria a utilizagdo da analogia para suprir essa lacuna, buscando-se um
sistema normativo ja existente que seja mais compativel com as atividades de identificacdo de
dano e de imputagdo de responsabilidades levadas a efeito pelo TCU.
26. Aqui defendemos que deva ser aplicado o mesmo marco normativo prescricional tanto para a
pretensao punitiva do Tribunal quanto para a sua pretensdo de ressarcimento do dano ao erario.
Isso se justifica na medida em que o instituto da prescrigao busca indicar se ainda ¢ possivel ao
Tribunal de Contas exercer a apuragdo e julgamento dos fatos, independentemente do desfecho
do processo (imputagao de débito ou aplicagdo de sangdes). Ademais, sob a perspectiva do
tempo como vetor da segurancga juridica e da propria prescrigdo como elemento indissociavel do
devido processo legal, a fixagdo de um prazo prescricional também objetiva ndo comprometer a
possibilidade de defesa do responsavel. E sua defesa normalmente se refere a fatos em relagdo
aos quais teve participagdo ou conhecimento, independentemente de, apds a apuracdo, as
consequéncias de sua responsabilidade se situarem no ambito do ressarcimento ou da sangao.
27. Cabe pontuar que houve ampla discussdo acerca da prescricdo da pretensdo punitiva no
Tribunal, que culminou com a adog¢do do prazo de dez anos do Coédigo Civil (Acérdao n.°
1.441/2016 — Plenario), em detrimento do regime de prescricdo quinquenal da Lei n.°
9.873/1999, o qual entdo nos parecia mais adequado, conforme expusemos detalhadamente em
manifestagao exarada nos autos do TC 020.635/2004-9.
28. Naquela oportunidade, ja ndo vislumbravamos fundamentos juridicos sélidos para a adog¢ao
do Codigo Civil como referencial analogico a ser utilizado pelo Tribunal de Contas da Unido em
matéria de prescricdo, sendo apenas uma aparente escolha conservadora pelo prazo mais dilatado
para o exercicio da jurisdicao de Controle Externo.
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29. Parecia-nos que a opcao pelo prazo prescricional quinquenal previsto na Lei n.° 9.873/1999
era a mais consentanea com a atuacdo estatal de Controle Externo, por dispor expressamente
sobre o exercicio da acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, como
também por prever o lustro como o prazo para o perecimento do direito de agir da Administracao
Publica.
30. Com efeito, embora o controle externo ndo seja exercido com respaldo no poder de policia
mencionado no art. 1.° do diploma legal supra, a atuagdo punitiva de ambos apresenta mais
similaridades do que diferencas, autorizando o uso da analogia. Uma das semelhancas ¢ a
inexisténcia de partes em ambos os processos administrativos, tanto o punitivo derivado do
poder de policia quanto aquele exercido pelo TCU, nos quais, também, o 6rgao estatal exerce
independentemente de provocagdo de outrem o direito de perseguir e de punir (jus persequendi
e jus puniendi), aproximando as duas esferas de atuacdo sobremaneira.
31. Ademais, observavamos que a Lei n.° 9.873/1999 disciplinava a prescrigdo em sua
integralidade, estabelecendo um prazo geral de 5 anos, incidente sobre todo e qualquer fato que
enseja a pretensdo punitiva da Unido, com disposi¢des sobre termo inicial de contagem do prazo,
interrupgao € suspensao.
32. Também a previsao da prescri¢do intercorrente no prazo de 3 (trés) anos (art. 1.°, § 1.°, da lei)
se afigura medida harmoénica com o exercicio do Controle Externo, como forma de evitar que a
inércia e morosidade do Poder Publico se estendam indefinidamente, constituindo importante
instrumento de seguranca juridica ¢ de estabilidade das relagdes juridicas, que recomendava a
integracao analdgica por meio da Lei n.° 9.873/1999.
33. De todo modo, o Tribunal perfilhou entendimento diverso, tendo uniformizado sua
jurisprudéncia quanto a prescri¢ao da pretensdo punitiva com a adogdo do prazo decenal geral do
Codigo Civil (Acordao n.° 1.441/2016 — Plenario).
34. No entanto, entendemos que, com o recente reconhecimento da prescritibilidade do débito
pelo STF, faz-se necessario revisitar toda a matéria.
35. Em situacdes que versavam sobre sancdes aplicadas pelo TCU, a prescricdo foi discutida
pelo STF em julgamentos posteriores ao Acordao n.° 1.441/2016-TCU-Plenario. Houve decisdes
colegiadas de ambas as turmas do STF no sentido de que a pretensdo punitiva no processo de
controle externo ¢ regida pela Lei n.° 9.873/1999 (1.* Turma: MS 32.201, DJe-173, 4/8/2017; 2.#
Turma: MS 35.512-AgR, DJe-135, 19/6/2019 e MS 36.067, DJe-234, 28/10/2019).
36. A matéria foi objeto de detalhada andlise no MS 32.201. Nesse julgamento, apds examinar os
fundamentos do Acorddo n.° 1441/2016-Plenario, o STF manifestou-se em sentido diverso, nos
termos da seguinte ementa:
‘Direito administrativo. Mandado de seguranga. Multas aplicadas pelo TCU. Prescrigao da
pretensdo punitiva. Exame de legalidade.
1. A prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU ¢ regulada integralmente pela Lei n°
9.873/1999, seja em razdo da interpretacdo correta e da aplicagdo direta desta lei, seja por
analogia. (...).
37. O critério utilizado pelo STF no exame da prescri¢dao punitiva pode ter aplicacdo mais ampla,
para ser utilizado como fonte de integracao também no que diz respeito a pretensao reparatoria,
até que haja a edi¢cdo de norma especifica.
38. Cabe destacar que o prazo de cinco anos fixado na Lei n.® 9.873/1999 ¢ compativel com a
diretriz de que a agdo e a execugdo prescrevem no mesmo prazo (Sumula 150 do STF), e o prazo
quinquenal foi adotado pelo STF para a execucdo do acorddo condenatério do TCU (RE
636.886).
39. Ressalte-se, ainda, que, na auséncia de norma em contrario, o principio da simetria orienta
que o Poder Publico tenha, para agir, 0 mesmo prazo que a lei estabelece para a pretensdo
inversa, ou seja, para quando o Estado ¢ demandado, sendo certo que a pretensao de
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ressarcimento exercida pelo particular contra o Estado observa o prazo quinquenal fixado pelo
Decreto n.° 20.910/1932.
40. Além disso, a Lei n.° 9.873/1999 apresenta hipoteses detalhadas quanto aos outros aspectos
da regulagdo da prescrigdo (termo inicial e causas interruptivas), compativeis com as
peculiaridades do processo de controle externo como um todo (e ndo apenas quando tal processo
se destina a aplicacao de sangdes).
41. No que toca as causas interruptivas, vale ressaltar que, nos julgamentos dos Mandados de
Seguranca 32.201 e 36.067, o Supremo Tribunal Federal descortinou diversos procedimentos de
controle que se enquadrariam analogicamente as hipdteses previstas no art. 2.° da Lei n.°
9.873/99, a exemplo de lavratura de relatério de auditoria, certamente um ato inequivoco que
importa a apurag¢do do fato (art. 2.°, II), instauragdo de tomada de contas especial, também um
ato inequivoco que importa a apura¢ao do fato (art. 2.°, II), autua¢ao da TCE no Tribunal, do
mesmo modo (art. 2.°, II), citagdo do responsavel (art. 2.°, I), e exercicio do poder punitivo por
meio da prolagao de acérdao condenatorio (art. 2.°, III).
42. Por fim, cumpre transcrever trecho do Voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento do
RE 636.886, em que justifica a adog¢do supletiva do art. 1.° da Lei n.® 9873/99 para o deslinde da
questao:
‘Considerando que a atividade de controle externo, a cargo do Poder Legislativo e
auxiliado pelo Tribunal de Contas, ¢ exercida, mutatis mutandis, como poder de policia
administrativa lato sensu, cujo objeto é agir preventiva ou repressivamente em face da
ocorréncia de ilicito que possa causar ou cause prejuizo ao erario, entendo aplicavel o
prazo quinquenal punitivo para os casos de ressarcimento aos cofres publicos, salvo em se
tratando de fato que também constitua crime, ocasido em que a prescricdo reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal. Até porque, como garantia fundamental do cidadao fiscalizado,
conforme visto, ¢ etapa obrigatéria a efetivacdo do contraditorio e da ampla defesa no
processo de tomada de contas para que, apds o regular processo administrativo, culmine-se
com o titulo executivo extrajudicial que enseje a cobranga judicial visando ao
ressarcimento ao erario.’
43. Isto posto, até que sobrevenha norma especifica, entendemos que a adog¢do do regime
previsto na Lei n.° 9.873/1999 apresenta-se como solu¢do adequada para regular a prescrigdo
para a atuagdo do Tribunal, tanto por observar os parametros que preponderam no conjunto de
normas do direito publico, como por ser, também, a norma que ja vem sendo utilizada pelo STF
para reger a limitagdo temporal ao poder sancionador do TCU.
Exame da prescri¢io no caso concreto
44. Quanto a prescricao, a Lei n.® 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1.°,
caput), e um prazo especial, previsto no art. 1.°, § 2.°, a saber: ‘quando o fato objeto da acdo
punitiva da Administragao também constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto
na lei penal’. Com relagdo a essa particular hipotese, registre-se o entendimento do STJ no
sentido de que a pretensdo punitiva da Administracdo Publica em relagdo a infragao
administrativa que também configura crime em tese somente se sujeita ao prazo prescricional
criminal quando instaurada a respectiva a¢ao penal (REsp 1116477/DF, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012). Como
ndo ha noticia nos autos sobre a instauragdo de a¢ao penal que verse sobre os fatos objeto desta
TCE, cumpre-nos adotar o prazo geral quinquenal para a analise da prescri¢do no caso concreto.
45. De acordo com o histérico dos autos, a vigéncia do Convénio n.° 89/2008 (Siafi 635566),
apos prorrogagdes, findou em 26/6/2009.
46. Considerando que a autuacao desta TCE decorreu, em linhas gerais, do fato de nao ter sido
apresentada documentacdo satisfatoria de prestacdo de contas que comprovasse a regular
execugao fisica e financeira do objeto pactuado, temos como devido, para fins de andlise da
prescri¢ao, adotar como termo inicial a data de 25/3/2009, que ¢ a mais compativel com o
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disposto no art. 1.° da Lei n.° 9.873/1999, por ter sido o momento em que foi dado cumprimento
a esse dever pelos responsaveis (pega 21), ainda que de forma incompleta.

47. Em primeira avaliagdo, tendo em vista os dados resumidos que foram apresentados pela
Unidade Técnica em sua instru¢ao de mérito, conforme tabela a seguir reproduzida, observa-se
que o prazo quinquenal da prescri¢do ndo foi superado (pega 131, p.1):

Parecer Peca Data
Parecer Técnico 105/2008 6 30/4/2008
Parecer Técnico 129/2008 12 30/4/2008
Parecer/Conjur/Mtur 182/2008 17 30/4/2008
Parecer Técnico de Analise de Prestacdo de Contas 16/2010 33 8/2/2010
Nota Técnica de Analise 296/2010 34 13/5/2010
Despacho 1936/2014 38 14/4/2014
Despacho CGCV 42 13/1/2016
Nota Técnica Financeira/PGTUR 74/2017 40 6/2/2017

48. Ainda sobre as informagdes acima, embora se identifique que, entre a emissdo da Nota
Técnica de Analise n.° 296/2010 e o Despacho n.° 1936/2014 tenha havido o decurso de quase
quatro anos — o que poderia caracterizar a prescri¢ao intercorrente, situagdo prevista no art. 1.°,
§1.°, da Lei n.° 9.873/1999 —, observamos, com base nos documentos dispostos nestes autos, que
houve continuidade ao andamento processual até, pelo menos, 30/3/2011, quando foi elaborado o
relatorio final do MTur sobre o convénio (pega 37).

49. Mesmo que o interregno compreendido entre 30/3/2011 e 14/4/2014, quando foi elaborado o
Despacho n.° 1936/2014, encerre o decurso de pouco mais de trés anos, com aparente
caracterizagdo da prescricdo intercorrente, ¢ plausivel considerar que ela, de fato, ndo se
confirmou no presente caso. Isso porque o relatério final da concedente finaliza com o
encaminhamento do processo a unidade de controle interno, para conhecimento e demais
providéncias (pecga 37, p. 8). Assim, entendemos ter havido prosseguimento na apuragdo do feito
para além de marco de 2011.

50. Caracterizada pela inércia em procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos e
pendente de julgamento ou despacho, a prescricao intercorrente € suscetivel a interrup¢des na
contagem do prazo com base em atos e expedientes de mero impulsionamento do processo, cuja
documentacdo, por ndao ser materialmente relevante para a andlise do controle externo, nem
sempre se encontra acostada aos autos da TCE. Assim, diante dos elementos que temos
disponiveis nestes autos, que ndo ¢ completo, presumimos, com bastante segurancga, que nao
houve a superagdo do tri€nio entre o relatdrio final do MTur sobre o convénio, de 30/3/2011, e o
Despacho n.° 1936/2014, de 14/4/2014.

51. Portanto, ndo tendo havido a superag@o do prazo prescricional de cinco anos previsto na Lei
n.° 9.873/1999, e ja afastada a possibilidade de responsabilizacdo da ABB L Promocgdes de
Espetaculos Ltda. e dos Senhores Adjailson Benedito de Barros e Carlos Marques Ferreira
Junior, conforme antes justificado neste parecer, acompanhamos a proposta de julgamento pela
irregularidade das contas, com imputacao de débito integral e aplicacdo da multa fundamentada
no art. 57 da Lei n.° 8.443/1992 ao latec e aos seus presidente e diretor financeiro,
respectivamente, Senhores Anacleto Julido de Paula Crespo e Pedro Ricardo da Silva. Ainda que
tenhamos divergéncias com a Unidade Técnica quanto a exigéncia de apresentacdo dos cachés
das bandas, a responsabilizacdo deles decorre, a nosso ver, em linhas gerais, da auséncia de
comprovagdo da execugdo fisica do evento, da inviabilidade de estabelecimento do nexo causal
financeiro em relacdo aos cheques emitidos, bem como em razdo da indicacdo de que se
apresentaram na festa bandas diferentes daquelas previstas no plano de trabalho acordado, sem
justificativas ou anuéncia prévia da concedente — irregularidades que se fizeram presentes nos
respectivos oficios citatorios.

52. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico se manifesta de acordo com o
encaminhamento da Unidade Técnica apresentada em pareceres uniformes as pegas 131 a 133
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dos autos, exceto quanto a ABB L Promogdes de Espetaculos Ltda. e aos Senhores Adjailson
Benedito de Barros e Carlos Marques Ferreira Junior, em relagdo aos quais propde-se o
arquivamento do feito sem julgamento de mérito, com fundamento nos arts. 169, inciso VI, e 212
do RI/TCU, por auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo.”

E o Relatério.
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