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GRUPO I - CLASSE I — Plenario

Processo TC 046.295/2012-7

Natureza: Embargos de Declaracao (Representagado)

Embargantes: Hugo Alexandre Cangado Thomé (CPF 795.274.003-
25) e Flavio Sérgio Lima Pinto (CPF 789.948.294-15)

Unidade: Banco do Nordeste do Brasil S/A (BNB)

Representacio legal: Francisco Erico Carvalho Silveira (OAB/CE
16.881) e outros

SUMARIO: REPRESENTACAO. BANCO DO NORDESTE S/A.
IRREGULARIDADES NA CONCESSAO DE LIMITES DE
CREDITO E NA CONCESSAO DE CREDITO. INFRACAO A
NORMA LEGAL OU REGULAMETNAR. AUDIENCIA.
APLICACAO DE MULTA. PEDIDO DE REEXAME.
PROVIMENTO PARCIAL PARA UM DOS RESPONSAVEIS.
PROVIMENTO NEGADO PARA OUTRO RESPONSAVEL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
CONTRADICAO OU DE OMISSAO. CONHECIMENTO.
REJEICAO.

RELATORIO

Tratam os autos de representacdo autuada a partir de denuncia encaminhada pelo
Ministério Publico do Estado do Ceara sobre irregularidades em operagdes do Banco do Nordeste do
Brasil S/A (BNB). Por meio do Acoérdao 2.389/2017-TCU-Plenario, a representacdo foi julgada
parcialmente procedente, foram aplicadas multas a dirigentes ¢ a empregados do BNB ¢ foi
determinada a identificacdo de responséaveis e a quantificagdo de prejuizos para autuacdo de tomadas
de contas especiais. Com vistas a melhor compreensao do caso, transcrevo abaixo trechos do Relatorio
que integrou aquela decisdo (peca 554).

“52. [...] em 8/12/2008, foi aprovada a concessdo de Limite de Risco Cliente (LRC) para a
[empresa] Vale Grande no valor de R$ 28.000.000,00, de acordo com a proposta 71.2008.136
(peca 43, p. 20-25). Tal limite foi calculado pela Central Operacional de Fortaleza (Cenop-FOR),
como se observa a pega 43, p. 22-25. Logo apds, em 29/12/2008, foi concedido crédito a empresa
nesse valor, por meio da proposta 71.2008.141 (peca 43, p. 27-47).

53. Em 21/1/2009, o Ambiente de Cadastro de Clientes e Andlise de Servicos Especializados [...]
encaminhou a empresa Vale Grande Industria e Comércio de Alimentos S/A proposta para
prestacgdo de servigo de assessoria financeira, referente a reestrutura¢do de passivos financeiros de
curto prazo de responsabilidade daquela empresa (pegca 55, p. 1), sendo que a proposta foi
devolvida com o aceite da empresa, com o que foi iniciada a prestagdo do servi¢co proposto

(peca 55, p. 1 e 3-10).

54. O contrato de prestagcdo de servigos ndo chegou a ser formalizado, tendo o servigo sido
realizado considerando o aceite da empresa Vale Grande, nas condi¢oes apresentadas pelo BNB
(peca 55, p. 1 e 3-10). O Banco foi remunerado pelos servigos prestados (embora o contrato ndo
tivesse sido formalizado), conforme estipulado na carta-proposta, tendo recebido o montante de
R$ 360.903,64 da seguinte forma: a primeira parcela de R$ 72.180,73, em 2/3/2009; a segunda
parcela de R$ 108.271,09, na mesma data; e uma terceira e ultima parcela em 6/4/2009, no valor
de R3 180.451,82 (peca 55, p. 1 e 12-13).
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55. A realizagdo da prestagdo de servicos de assessoria financeira foi feita pelo Ambiente de
Cadastro de Clientes e Andlise de Servigos Financeiros Especializados, unidade do banco que
expediu citada carta-proposta e responsavel por mencionados servigos de assessoria financeira,
porém ndo detinha, dentre suas atribui¢coes, a competéncia para realiza¢do de calculos de Limites,
vez que, naquela ocasido, somente a Central Operacional de Fortaleza — Cenop-FOR, subordinada
ao Ambiente de Andlise e Acompanhamento de Operagoes de Crédito, estava normativamente
autorizada a realizar esse tipo de estudo.

56. Apos a realizag¢do da prestagdo de servigos, num exiguo periodo de duas semanas (de 21/1 a
3/2/2009), foi aprovado um novo LRC, em 18/2/2009, desta feita no valor de R$ 108.000.000,00,
consoante proposta 71.2009.13 (pega 43, p. 48-68).

57. Destarte, o limite de crédito daquela empresa foi elevado de R$ 28.000.000,00 para
RS 108.000.000,00 no curto espago de dois meses (peg¢a 43, p. 20 e 61) e, com amparo nesse novo
limite, foram concedidos créditos no valor de R$ 15.000.000,00, em 8/4/2009, por meio da
proposta 71.2009.26, e de RS 55.000.000,00, em 12/5/2009, por meio da proposta 71.2009.37
(peca 178, p. 1-42).

58. O calculo de mencionado limite de R$ 108.000.000,00 foi realizado no Ambiente de Cadastro e
Servigos Financeiros Especializados, pelo funcionario Flavio Sérgio Lima Pinto, ao invés de ser
efetuado pela unidade do banco prevista nas normas, no caso, a Central Operacional de Fortaleza
— Cenop-FOR, em desacordo com o estabelecido no Manual Auxiliar-Operagoes de Crédito, Titulo

6, Capitulo 3, itens 3 e 4 (peg¢a 43, p. 63; peca 120, p. 2-3, 8 e 15-19; e pe¢a 220, p. 64-65 e 76-77).

59. Para tanto, citado Ambiente amparou-se em servi¢os que teria realizado, relativos a assessoria
financeira para reestrutura¢do do passivo de curto prazo da Vale Grande, objeto de Carta-
Proposta acima mencionada, que sequer é firmada por representante do BNB. Ademais, citada
Carta-Contrato foi celebrada sem que houvesse a prévia autoriza¢do da Diretoria do Banco e sem
que houvesse procuragdo especifica do Presidente do BNB, outorgando poderes para tal, em
desacordo com os arts. 24 e 29 do Estatuto Social (peg¢a 55, p. 1 e 3-10; e peca 98, p. 1-11).

60. Sobre essa questdo, consignou-se no Relatorio que a inexisténcia de firma de representante do
BNB em aludida Carta-Proposta (trata-se, portanto, de contrato ndo formalizado), além de fugir a
sistemdtica adotada pelo Banco em todos os outros servigos de assessoria financeira realizados
(peca 93, p. 1-112), constitui procedimento que afronta regra basica de governanga de qualquer
organizagdo, em especial de uma institui¢do financeira do porte do Banco do Nordeste.

61. Evidenciou-se, também, que aludido limite foi calculado com o uso irregular da flexibiliza¢do
de redutor de principal definido na Proposta de Acdo Administrativa (PAA) 2005.633/0018
(peca 233, p. 2-10), vez que nenhuma parcela de principal havia sido efetivamente paga até entdo,
o que fez com que o limite calculado fosse de R$ 108.056.236,00 e ndo de R$ 72.037.490,00, caso
ndo se utilizasse esse redutor (que, como dito, ndo era aplicavel ao caso). O Limite sugerido
irregularmente, entdo, foi de R$ 108.000.000,00 (pega 43, p. 63 e 67-68).

62. Sobre esse ponto, o artificio utilizado pelo funciondrio do Ambiente de Cadastro, Andlise e
Servicos Financeiros especializados, que realizou mencionado calculo (Flavio Sérgio Lima Pinto)
consistiu em atribuir a Vale Grande a seguinte indica¢do quanto a experiéncia em Crédito no
Banco: “Cliente ¢/ negocios no BNB e Reembolso entre: 1% e 25%” (peca 43, p. 68, e peca 120,
p-8 e 19). Tal classificagcdo é sabidamente indevida pois, como dito acima, a empresa nada
reembolsara de Principal até aquele momento (a primeira parcela de Principal da unica operagdo
até entdo contratada venceria apenas em julho/2009, conforme se observa na respectiva ficha
financeira, inserta a peca 129, p. 2).
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63. Com a concessdo de limite nesse patamar (R$ 108.000.000,00), possibilitou-se que fossem
concedidos créditos pelo BNB a empresa, pouco depois, em montante muito proximo ao total da
divida de curto prazo a ser reestruturada, objeto de aludida assessoria (peca 178, p. 1-42).

64. Ademais, observou-se que o Ambiente de Cadastro e Servigos Financeiros Especializados ndo
informou a analista da Cenop-FOR, Lilian Mara Soares de Oliveira, e ao Gerente Executivo dessa
Central, Francisco de Assis Vasconcelos Rodrigues (conforme declara¢oes prestadas pelos
mesmos, constante da peca 116), responsaveis pela andlise técnica na proposta 71.2009.13 (em que
se apreciava a concessdo do limite para a Vale Grande, que resultaria no limite de
R38 108.000.000,00 acima abordado), acerca da assessoria financeira prestada a empresa Vale
Grande, e sobre os dados constantes do relatorio decorrente dessa assessoria (Relatorio
“Avaliacdo operacional, economica e financeira”), datado de 3/2/2009 (peca 60, p. I1-16), em
especial quanto a necessidade de alongamento de pelo menos R$ 100.000.000,00 das dividas de
curto prazo, com a devida revisdo dos spreads bancarios, tendo em vista ser impraticavel para a
empresa os custos financeiros de suas operagoes a época (¢ indicado custo maximo de CDI + 4%,).

65. Com isso, a Cenop-FOR ndo pdde retratar, na proposta, a real situagdo da empresa no que
concerne a necessidade de alongamento de suas dividas e de redugdo do custo financeiro dos
financiamentos, tampouco informar aos Colegiados Decisorios sobre a existéncia do servigo de
assessoria e de suas conclusoes (produto decorrente do contrato ndo formalizado).

66. Ademais, somente apos a apreciagdo e aprova¢do da proposta de concessdo de LRC
71.2009.13 pela Diretoria do BNB, foi que o Ambiente de Cadastro e Servigcos Financeiros
Especializados informou a Agéncia Sdo Paulo sobre a existéncia de assessoria financeira prestada
a empresa Vale Grande e sobre o valor da divida de curto prazo a ser reestruturada, objeto dessa
assessoria (R$ 72.180.726,00), bem como sobre a necessidade de cobrang¢a da primeira parcela
dos servigos (parcela essa que deveria ter sido paga um més antes, quando da assinatura do
Contrato/Carta-Contrato), como se verifica a peca 114, p. 2-4. Dessa forma, a Geréncia daquela
agéncia ndo pode igualmente reportar, na proposta 71.2009.13, a existéncia de assessoria
financeira prestada a empresa Vale Grande (pega 43, p. 62-63).

67. Assim, todos os Comités Decisorios apreciaram e aprovaram a eleva¢do do limite de
R38 108.000.000,00, sem que fossem informados quanto a existéncia da assessoria financeira e
sobre a situa¢do da Vale Grande constatada por meio dessa assessoria, sobretudo quanto a
necessidade de alongamento de pelo menos R$ 100.000.000,00 das dividas de curto prazo, com a
devida revisdo dos spreads bancarios, tendo em vista ser impraticavel para a empresa os custos
financeiros de suas operagoes a época.

68. A omissdo dessa informagdo gerencial tdo relevante para a tomada de decisdo de tal
envergadura por parte dos Comités Decisorios representou uma falha grave, tendo favorecido a
aprovagdo de limite de crédito para empresa com elevado endividamento de curto prazo. Em
decorréncia, foram encaminhadas propostas de crédito cujo montante (R$ 70.000.000,00) situa-se
proximo do valor da divida de curto prazo a ser reestruturada (R$ 72.180.726,00), objeto da
assessoria financeira prestada, mas ndo formalizada (ndo ha signatarios por parte do BNB). Em
outras palavras, aludida divida acabou sendo reestruturada por meio de novos créditos concedidos
pelo Banco do Nordeste. Releva destaque, ainda, o curto espago de dois meses decorrido da
analise anterior, que havia estabelecido o limite de R$ 28.000.000,00. Em pouco mais de um ano, a
empresa Vale Grande Industria e Comércio de Alimentos S.A. ajuizou pedido de recuperagdo
Judicial (em 24/5/2010).”

O referido acérdao, entre outros dispositivos, condenou os responsaveis ora embargantes a

multa, em decorréncia das seguintes irregularidades:

a) Hugo Alexandre Cangado Thomé, multa de R$ 12.000,00 em decorréncia da:
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“9.2.3.1. elevagdo do Limite de Risco Cliente pelo Ambiente de Cadastro e Servigos Financeiros
Especializados, referente a proposta 71.2009.13, relativa a empresa Vale Grande Industria e
Comeércio de Alimentos S. A., com a indevida utiliza¢do da flexibiliza¢do do redutor de reembolso
de principal definido na PAA 2005.633/0018, quando nenhuma parcela de principal havia sido
efetivamente paga até entdo, o que fez com que o limite calculado fosse de R$ 108.056.236,00 e ndo
de R$ 72.037.490,00, sendo sugerido, assim, limite de R$ 108.000.000,00, em desacordo com o
estabelecido no item VIIl.a.i, da PAA 2005.633/0018;
9.2.3.2. celebragdo de Contrato/Carta Contrato de prestagdo de servigos de servigos de assessoria
financeira, com a empresa Vale Grande Industria e Comércio de Alimentos S. A., assim como
elaboracado do relatorio ‘Avaliagdo operacional, economica e financeira’, datado de 3/2/2009, sem
que houvesse prévia autorizagdo da Diretoria do Banco e nem procuragdo especifica do Presidente
do BNB, outorgando poderes para tal, em desacordo com os arts. 24 e 29 do Estatuto Social.”
b) Flavio Sérgio Lima Pinto, multa de R$ 10.000,00, em virtude da:
“9.2.4.1. elevagdo do Limite de Risco Cliente pelo Ambiente de Cadastro e Servigos Financeiros
Especializados, referente a proposta 71.2009.13, relativa a empresa Vale Grande Industria e
Comeércio de Alimentos S. A., com a indevida utiliza¢do da flexibiliza¢do do redutor de reembolso
de principal definido na PAA 2005.633/0018, quando nenhuma parcela de principal havia sido
efetivamente paga até entdo, o que fez com que o limite calculado fosse de R$ 108.056.236,00 e ndo
de R$ 72.037.490,00, sendo sugerido, assim, limite de R$ 108.000.000,00, em desacordo com o
estabelecido no item VIIl.a.i, da PAA 2005.633/0018.”
3. Os responsaveis interpuseram pedidos de reexame, que foram julgados por meio do
Acoérdao 2.258/2020-Plenario. O Sr. Hugo Alexandre Cancado Thomé obteve provimento parcial, com
exclusdo de sua responsabilidade quanto ao subitem 9.2.3.1, mantendo-se em relagdo ao subitem
9.2.3.2, com a consequente redugdo pela metade da multa que lhe foi originalmente imposta. O Sr.
Flavio Sérgio Lima Pinto teve seu pedido de reexame negado.
4. Nesta fase processual, examinam-se embargos de declaragdo interpostos pelos referidos
responsaveis contra o referido Acérdao 2.258/2020-Plenario. Transcrevo abaixo, com pequenos ajustes
de forma, a instrugdo produzida pela Secretaria de Recursos (peca 858), que examinou os argumentos
dos embargos e contou com a concordancia do dirigente da unidade (peca 859):

“INTRODUCAO

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos por Hugo Alexandre Cancado Thomé e
Flavio Sérgio Lima Pinto (pegas 810 e 812), funcionarios do Bando do Nordeste do Brasil S.A. (BNB),
contra o Acorddao 2.258/2020-TCU-Plenario (pe¢a 807), relatado pela Ministra Ana Arraes, com o
seguinte teor:

9.1. conhecer dos pedidos de reexame interpostos por Flavio Sérgio Lima Pinto, Oswaldo Serrano
de Oliveira, Otacilio Feliciano da Silva e Ruy Augusto Hayne Mendes e negar-lhes provimento,

9.2. conhecer do pedido de reexame interposto por Fernando Passos e dar-lhe provimento,
excluindo-se a multa que lhe foi aplicada pelo subitem 9.2.4 do acorddo recorrido;

9.3. conhecer do pedido de reexame de Hugo Alexandre Cangcado Thomé e dar-lhe provimento
parcial, para excluir sua responsabilidade quanto ao subitem 9.2.3.1 do acorddo recorrido
(mantendo-a, entretanto, quanto ao subitem 9.2.3.2), com a consequente redugdo da multa que lhe
foi imposta pelo subitem 9.2.3 para R$ 6.000,00 (seis mil reais);

9.4. conhecer do pedido de reexame de Luiz Henrique Mascarenhas Correa Silva e dar-lhe
provimento parcial, para excluir sua responsabilidade quanto ao subitem 9.2.1.1 do acorddo
recorrido (mantendo-a, no entanto, em relagdo aos subitens 9.2.1.2 a 9.2.1.6), com a consequente
reducdo da multa que lhe foi cominada pelo subitem 9.2.1 para R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais),

9.5. dar ciéncia desta deliberacdo aos recorrentes e a Procuradoria da Republica no Ceara.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68146279.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 046.295/2012-7

HISTORICO

2. O presente processo trata de representa¢do formulada, pelo Ministério Publico do Estado
do Ceara, através da Promotoria de Defesa do Patriménio Publico do mencionado estado (pegas 1-7),
relatando a existéncia de irregularidades praticadas em operagoes financeiras com a participa¢do
direta e indireta de Diretores e funcionarios do BNB.

3. As apuragoes envolveram supostas irregularidades na concessdo de crédito a algumas
empresas e outras operagoes, com um volume de recursos fiscalizados da ordem de RS$
1.500.000.000,00 e prejuizos potenciais estimados pela unidade técnica em R$ 683.000.000,00 (peca
238, p. 5-6).

4. Tais irregularidades envolveriam as seguintes empresas: Vale Grande Industria e
Comeércio de Alimentos S/A, do grupo Frialto;, Rede Energia S/A e sua controlada Centrais Elétricas
do Para S/A., Celpa; G Brasil Participa¢oes S/A e sua controlada Sifco S/A; Gusa Nordeste S/A;
Energio Nordeste Energia Renovadvel S/A; Ventos Brasil Geragdo e Comercializagdo de Energia
Elétrica S/A e Independéncia S/A. Também estariam envolvidas as institui¢oes financeiras a seguir:
Banco Morada S/A, Banco Cruzeiro do Sul S/A e Banco Panamericano S/A.

5. Além de irregularidades atinentes a concessdo de crédito, existiriam outras tantas
operagoes relativas a verificagdo de conformidade de operagoes do tipo ‘“Nota Promissoria
Comercial”, aquisigdo de direitos creditorios e operagoes de mercado de capitais.

6. Apos a regular instrugdo do feito pela entdo Secretaria de Controle Externo no Estado do
Ceara (Secex-CE) (pecas 505-507), a presente representagdo, mediante o Acordao 2.389/2017-TCU-
Plendrio (peca 552), relatado pelo Ministro Bruno Dantas, foi conhecida e considerada parcialmente
procedente com imputagdo de multa a alguns responsaveis e determina¢do a Secex-CE para promover
a identificagcdo dos responsadveis e quantificagdo dos prejuizos, para eventual conversdo em tomadas
de contas especiais para cada empresa beneficiaria dos créditos eventualmente concedidos.

7. Contra o mencionado acorddo, foram opostos embargos de declaragdo (585) e interpostos
pedidos de reexame (pecas 593, 594, 596, 599, 638-667, 703 e 728). Através do Acordao 689/2018-
TCU-Plendario (pega 711), aqueles foram rejeitados. Com relagdo aos pedidos de reexame, apreciados
pelo Acordao 2.258/2020-TCU-Plenario (pe¢a 807), registre-se que alguns foram providos, outros
providos parcialmente ou improvidos.

8. Nesta oportunidade, cumpre-nos examinar os embargos de declaragdo opostos por Hugo
Alexandre Cangado Thomé e por Flavio Sérgio Lima Pinto (pecas 810 e 812) em face do Acorddo
2.258/2020-TCU-Plenario (peg¢a 807).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9. Mediante despacho, a relatora, Ministra Ana Arraes, considerando presentes os requisitos
de admissibilidade, conheceu dos recursos interpostos, nos termos dos arts. 32 e 34 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 287 do Regimento Interno do TCU (RI-TCU), e determinou o envio dos autos a Secretaria de
Recursos (Serur) para instrugdo (peg¢a 828).

EXAME DE MERITO

10. Da delimitacdo do recurso

10.1 Constitui objeto dos embargos de declara¢do verificar a existéncia de omissdo nos
fundamentos do Acorddo 2.258/2020-TCU-Plenario.

11. Das razoes recursais

11.1 Embargos de declaracdo opostos por Hugo Alexandre Cancado Thomé (peca 810)
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11.1.1 O embargante informa que, mediante o acorddo embargado, seu pedido de reexame (peca
593) foi provido parcialmente, para excluir sua responsabilidade somente quanto ao subitem 9.2.3.1
do Acorddo 2.389/2017-TCU-Plendario e reduzir o valor da multa mantendo, contudo, sua
responsabilidade em relagdo ao subitem 9.2.3.2, abaixo transcrito (peg¢a 552):

9.2.3.2. celebragdo de Contrato/Carta Contrato de prestagdo de servigos de servigos de assessoria
financeira, com a empresa Vale Grande Industria e Comércio de Alimentos S. A., assim como
elaboragao do relatorio ‘Avaliagdo operacional, economica e financeira’, datado de 3/2/2009, sem
que houvesse prévia autorizagdo da Diretoria do Banco e nem procuragdo especifica do
Presidente do BNB, outorgando poderes para tal, em desacordo com os arts. 24 e 29 do Estatuto
Social;

11.1.2 Defende que o acorddo embargado omitiu o fato de que ndo possuia poderes para realizar
a celebragdo do contrato e afirma que a competéncia para tanto cabia a Diretoria de Operagoes
Financeiras e Mercado de Capitais. Destaca que o fato foi abordado no voto (itens 54 e seguintes),
mas ndo foi considerado nas razoes de decidir (itens 74 e seguintes).

11.1.3 Sustenta que ndo houve manifestagdo acerca de sua responsabilidade por ato, que ndo
possuia natureza ilegal, demandado por superior hierarquico.

11.1.4 Enfatiza que em suas razoes recursais esclareceu que, a época dos fatos, era funcionario
do BNB vinculado ao Ambiente de Cadastro de Clientes e Andlise de Servicos Financeiros
Especializados, portanto, subordinado ao poder diretivo e disciplinar dos seus superiores, e que ndo
teve qualquer margem discricionaria ou decisoria em relagdo a prestagdo dos servigos contratados.

11.1.5 Apos repetir a alegacdo de que apenas obedeceu a ordem de superior hierdrquico,
argumenta que, conforme orientagdo jurisprudencial deste Tribunal, a excludente de culpabilidade
com base em obediéncia hierarquica somente pode ser acolhida em caso de ordem ndo
manifestamente ilegal.

11.1.6 Ao final, requer manifestacdo expressa acerca da omissdo quanto a sua competéncia para
celebrar o contrato e em relagdo a obediéncia de ordem de superior hierdrquico, cuja legalidade ndao
foi questionada, para concessdo de efeitos infringentes aos presentes embargos, a fim de julgar
improcedente esta TCE em relagdo a sua pessoa.

Andlise

11.1.7 Em sintese, o embargante alega que o acorddo embargado, em relacdo ao contrato
celebrado com a empresa Vale Grande Industria e Comércio de Alimentos S.A., ndo teria se
manifestado acerca de suas alegagoes recursais consistentes no fato de que ndo era competente para
celebrar o contrato e de que obedecera a demanda ordenada por superior hierarquico (peg¢a 593).

11.1.8 Consoante jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a omissdo passivel de correcdo pela via
dos embargos de declarac¢do deve consistir em lacuna referente a conclusdo do julgado, ndo a que diz
respeito aos argumentos das partes, os quais podem ser rejeitados implicitamente, de modo que o
Jjulgador ndo esta obrigado a responder um a um os argumentos invocados na defesa apresentada. O
essencial é que a decisdo esteja devidamente fundamentada, com a precisa indica¢do dos motivos de
sua conclusdo.

11.1.9 Nesse sentido, podem ser elencados os acorddos a seguir: 2.725/2015-TCU-Plenario, rel.
Ministro José Mucio Monteiro, 4.675/2017-TCU-1“ Cdmara, rel. Ministro Vital do Régo; 1.350/2018-
TCU-Plendario, rel. Ministro-Substituto Augusto Sherman; 3.466/2019-TCU-2“ Cdmara, rel. Ministro
Aroldo Cedraz; e 8.501/2019-TCU-1¢Camara, rel. Raimundo Carreiro.

11.1.10  Em outras palavras, o julgador ndo esta obrigado a responder um a um os argumentos
invocados, caso isso ndo seja imprescindivel para a formagdo de seu convencimento acerca da
solucdo da lide.
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11.1.11 Na espécie, para o relator, como na carta-contrato ndo constava assinatura do diretor
financeiro da instituicdo, mas somente rubrica de suposto representante da Empresa Vale Grande
Industria e Comércio de Alimentos S.A., o relatorio de avaliagdo da empresa foi produzido em face de
proposta de prestacdo de servigos financeiros.

11.1.12 O relator destacou, ainda, que ndo consta dos autos o contrato devidamente assinado pela
Diretoria Operagoes Financeiras e Mercado de Capitais do BNB a época. O relator conclui que
somente a rubrica do suposto representante na carta-contrato ndo é suficiente para justificar e
autorizar a execucdo dos trabalhos.

11.1.13  Diante do acima exposto, revelar-se-ia como omissdo fundamental possivel de alterar o
acorddo embargado eventual argumento relativo a demonstra¢do da existéncia do contrato
devidamente celebrado e/ou de autorizag¢do para celebragdo do contrato e elaboragdo do relatorio
financeiro. Com efeito, qualquer alega¢do distante desses fatos é dispensavel para a solugdo da lide.

11.1.14 Verifica-se que as supostas omissoes, auséncia de competéncia para celebrar o contrato e
mera obediéncia a ordem de hierarquico superior, somente seriam ensejadoras de embargos
declaratorios caso os demais elementos analisados ndo fossem suficientes para fundamentar a
conclusdo do julgador.

[]-
11.2 Embargos de declaragdo opostos por Flavio Sérgio Lima Pinto (peca 812)
11.2.1 O embargante assinala que o acorddo embargado negou provimento ao seu pedido de

reexame (peg¢a 596) e manteve a multa a ele aplicada mediante o Acorddo 2.389/2017-TCU-Plenario
(peca 552), em face da:

9.2.4.1. elevagdo do Limite de Risco Cliente pelo Ambiente de Cadastro e Servigos Financeiros
Especializados, referente a proposta 71.2009.13, relativa a empresa Vale Grande Industria e
Comércio de Alimentos S. A., com a indevida utilizagdo da flexibiliza¢do do redutor de reembolso
de principal definido na PAA 2005.633/0018, quando nenhuma parcela de principal havia sido
efetivamente paga até entdo, o que fez com que o limite calculado fosse de R$ 108.056.236,00 e
ndo de R$ 72.037.490,00, sendo sugerido, assim, limite de R$ 108.000.000,00, em desacordo com
o estabelecido no item VIII.a.i, da PAA 2005.633/0018;

11.2.2 Defende que o acorddo embargado omitiu o fato de que ndo possuia poderes para decidir
sobre a ndo-elaborag¢do do parecer financeiro com a utilizagdo da flexibiliza¢do do redutor de
reembolso. Destaca, ainda, que ndo foram encontradas irregularidades nos calculos que realizou.

11.2.3 Argumenta que o acorddo, sem destacar as razoes, acompanhou o entendimento do
secretario da Serur (peg¢a 796), que divergindo do auditor (peca 794), concluiu pela negativa de
provimento. Destaca que o voto menciona as razoes que motivaram a concorddncia com o parecer do
secretario da Serur (itens 21 e seguintes), sem evidenciar o porqué do ndo-acolhimento do
entendimento do auditor.

11.2.4 Ressalta, em sintese, as seguintes conclusoes do auditor:

a) que as simulagoes com e sem redutor eram realizadas usualmente para descortino das
al¢adas competentes do BNB;

b) que as simulagoes ndo se constituiam em parecer vinculante ou de uso obrigatorio, e

¢) que o embargante, como membro da equipe do Ambiente de Cadastro e Servigos
Financeiros Especializados, ndo detinha al¢ada para emitir parecer favoravel ou decisivo sobre a
efetiva utilizagdo do redutor de risco.

11.2.5 Na sua otica, a conclusdo do acorddo embargado de que a eventual pratica reiterada de
se elevar indevidamente os riscos na andlise de crédito deve ser censurada no grau mais elevado ndo
7
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poderia ser aceita como fundamentagdo. Defende que a reprimenda do TCU, relativa a interpretagdo
dada a um normativo interno, somente deveria ocorrer caso, apos orienta¢do, o agente continuasse
atuando de maneira equivocada.

11.2.6 Ao final, requer manifesta¢dao expressa acerca das omissoes elencadas, para concessdo de
efeitos infringentes aos presentes embargos, a fim de que seja dado provimento ao recurso interposto
para reformar o acorddao embargado.

Andlise
11.2.7 Nao assiste razdo ao embargante.
11.2.8 Inicialmente, cabe registrar que divergéncias nas distintas andlises constantes de um

processo de controle externo constituem uma pratica normal e aceitavel dentro da realidade
processual desta Corte de Contas. De fato, ndo ha nenhum problema quanto a isso, sobretudo quando
se respeita plenamente o devido processo legal, como ocorreu no presente caso. No entanto, cabe
ressaltar que o relator, dentro do seu livre convencimento como julgador, ndo se vincula
obrigatoriamente nem a pareceres emitidos dentro da unidade técnica ou no ambito do Ministério
Publico junto ao TCU (MP-TCU), podendo inclusive decidir contrariamente a ambos pareceres, caso
motive adequadamente o seu entendimento.

11.2.9 Assim, considerando a natureza opinativa dessas instdncias técnicas, pode o colegiado
concordar ou ndo com seus pareceres, sendo despicienda a preocupa¢do com eventuais divergéncias
presentes nos trabalhos por elas apresentados.

11.2.10  Embargos de declaracdo sdo um recurso de natureza peculiar, cuja fundamenta¢do é
vinculada, visto que seu objetivo é estritamente afastar possivel omissdo, obscuridade ou contradi¢do
de determinada deliberagdo. Sendo assim, ndo se presta para rediscussdo do mérito nem para a
reavaliagdo dos fundamentos que conduziram a prolagdo do acorddo recorrido (Acorddo 131/2015-
TCU-1“Camara, Relator o Ministro Bruno Dantas).

11.2.11 Como ja mencionado anteriormente, a omissdo que se tenta corrigir com os embargos diz
respeito a auséncia de pronunciamento sobre questoes relevantes do processo, ndao sendo obrigatoria
a abordagem pormenorizada de todos os fundamentos apresentados pelos interessados, cabendo ao
Jjulgador indicar somente os fundamentos em que apoiou sua decisdo.

11.2.12 A alegada omissdo relativa ao fato de que ndo possuia poderes para decidir sobre a ndo-
elaboragdo do parecer financeiro ndo se reveste de relevancia com potencialidade de influenciar no
Jjulgamento do presente caso.

11.2.13 Quanto a auséncia de manifestacdo do relator acerca dos motivos pelos quais ndo foi
adotado o entendimento do auditor, cabe registrar que, no voto, o relator destacou os motivos pelos
quais acompanhou o entendimento do secretario da Serur, conforme o seguintes trecho “O secretario
da Serur divergiu da andlise do auditor, por avaliar que a irregularidade do cdlculo do LRC, ocorrida
na Proposta de Concessdo de LRS 71.2009.13, nao foi descaracterizada. Endosso o exame do
dirigente da unidade pelos motivos que trarei a seguir” (peca 808, p. 3, item 21).

11.2.14  Em seguida, o relator, alinhado com a andlise do dirigente da Serur, conclui que, em
relagdo a empresa Vale Grande Industria e Comércio de Alimentos S. A., o calculo do Limite de Risco
Cliente (LRC) foi equivocado, uma vez que foi indevidamente elevado por meio da utiliza¢do do
“redutor de reembolso de principal”, inaplicavel a hipotese, pois nenhuma parcela do principal havia
sido paga até entdo pela empresa (pegca 808, p. 4, itens 27-29).

11.2.15 Outrossim, esclarece que o teor da norma interna PAA 2005.633/0018 “deixa evidente que
o pagamento habil a elevar o limite de crédito é o do principal. A defini¢do contida na norma é clara
a respeito, ao conceituar o ‘Redutor de Reembolso de Principal’ como um pardmetro que ‘representa
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a experiéncia de crédito do cliente no BNB, revelada pelo historico de reembolsos de principal em
suas operacgoes de crédito’ (pe¢a 233, p. 4, item VIII, ‘b’).”

11.2.16 ~ Com relagdo a responsabilizagdo do embargante, o acorddo recorrido acompanhou a
analise do secretario da Serur, que concluiu ter sido o autor do calculo do LRC (pega 808, p. 5, item
39).

11.2.17  Com efeito, ao expor os motivos pelos quais concordou com o dirigente da Serur, o
relator, indiretamente, explicitou porque ndo acompanhou a andlise do auditor.

11.2.18  Como os demais argumentos, referentes as conclusoes do auditor da Serur, sintetizadas no
item 11.2.4 acima, a indevida conclusdo de que a pratica reiterada de eleva¢do inadequada de riscos
na andlise de crédito merece maior grau de censura e a possibilidade de reprimenda do TCU somente
na hipotese de atuacdo contrdria a orientagdo recebida, estdo relacionados as questoes de mérito da
decisdo atacada, ndo se coadunam com a fungdo integrativa dos embargos declaratorios (Acdrddo
2.818/2015-TCU-2* Cdamara, rel. Ministro Vital do Régo).

11.2.19  Dessa forma, entende-se que inexiste a omissdo alegada.
CONCLUSAO

12. Das andlises anteriores, conclui-se que os argumentos apresentados pelos embargantes,
em relagdo a apreciagdo dos pedidos de reexame interpostos contra o Acorddao 2.389/2017-TCU-
Plenario, nao lograram demonstrar qualquer omissao no Acordao 2.258/2020-TCU-Plendario.

12.1 Por conseguinte, as pretensoes dos embargantes de que os recursos pudessem dar ensejo a
efeitos infringentes ndo podem ser atendidas.

12.2 Sendo assim, a proposta serd pela rejei¢do dos presentes embargos.
INFORMACOES ADICIONAIS

13. Apds a apreciagdo dos presentes embargos de declaragdo, considera-se oportuno o envio
dos autos a unidade técnica responsavel, Secretaria de Controle Externo do Sistema Financeiro
Nacional (SecexFinangas), em razdo da determinag¢do constante do item 9.8 do Acordao 2.389/2017-
TCU-Plenario, no sentido de promover a identificagdo dos responsaveis e quantificagdo dos prejuizos,
para eventual conversdo em tomadas de contas especiais para cada empresa beneficidria dos créditos
eventualmente concedidos (peca 552).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

14. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise dos embargos de
declaragdo opostos por Hugo Alexandre Cangado Thomé e Flavio Sérgio Lima Pinto, contra o
Acordao 2.258/2020-TCU-Plenario, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 34, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 287 do Regimento Interno/TCU:

a) conhecer dos embargos de declarac¢do e, no mérito, rejeitda-los;

b) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida aos embargantes e ao Banco do
Nordeste do Brasil S.A.; e

¢) encaminhar os autos para a Secretaria de Controle Externo do Sistema Financeiro
Nacional, em razdo da determinacdo constante do item 9.8 do Acordao 2.389/2017-TCU-Plenario.”

E o relatério.
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