MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

Processo 012.869/2017-1
Tomada de Contas Especial
Recurso de Reconsideracdo

Parecer

Diante dos elementos constantes dos autos, este representante do Ministério Publico de
Contas da Unido manifesta-se de acordo com a proposta oferecida pelo titular da Serur, na letra
“a” do paragrafo 22 da manifestagdo a peca 64 (p. 4).

2. Conforme explorado pelo secretario da Serur (paragrafos 6 a 8 da manifestagdo a peca
64, p. 1-2), a citacdo editalicia da empresa Construir Assessoria ¢ Consultoria Educacional e
Producdes Artisticas Ltda. (peca 22) ndo foi precedida do esgotamento das medidas tendentes a
promogao da citacdo real da referida responsavel, ora recorrente contra o Acordao 160/2019-TCU-
1* Camara (relator Ministro Bruno Dantas — peca 29).

3. Mesmo com a constatagao da referida falha no tramite processual, o que deveria, em
principio, justificar a declaracdo de nulidade da citacdo da empresa Construir e o posterior retorno
dos autos ao relator a quo, para o refazimento da citacdo da referida empresa, ha que se levar em
conta que nao competia a empresa demonstrar a execucao do evento denominado “Réveillon das
Velas de Trairi/CE”. Apesar disso, a sua citagdo editalicia teve como premissa o fato de “(...) a
documentacao apresentada como prestacdo de contas desse convénio (...) ndo evidencia[r] a
realizacdo efetiva do evento pactuado (...)"(pecga 21, p. 1).

4. Como ndo cabia ao terceiro contratado comprovar que houve a execu¢do do evento
turistico — tarefa que cabia ao convenente, em sede, inicialmente, de prestagdo de contas e,
posteriormente, perante o TCU, ap0s ter sido citado (pega 16) —, o Ministério Publico reitera esse
entendimento ao relembrar os termos de sua manifestagdo anterior nestes autos, a peca 26 (p. 1-2):

6. Nao se deve olvidar que a comprovacdo da efetiva execucao fisica do convénio é um 6nus
do agente publico, que ¢ quem tem o dever constitucional de prestar contas, demonstrando a
boa e regular aplicacio dos recursos federais geridos. E dizer, a responsabilizagio do terceiro
contratado ndo tem por coroldrio a ndo comprovacao da execucdo do objeto, porquanto ndo €
seu o dever de prestar contas dos recursos federais, mas sim do agente publico. No caso
concreto, ndo tendo o agente publico se desincumbido do dever de comprovar a boa e regular
aplicagdo dos recursos federais por ele geridos (o que inclui a comprovagdo da execucao fisica
do ajuste) — haja vista as pendéncias detectadas em sua prestagdo de contas, que levaram o 6rgao
concedente a reprovar a execucdo da avenga — nao se tem por razoavel responsabilizar o
terceiro contratado. Para haver a condenagdo da empresa, a sua responsabilizacdo deve estar
calcada na confirmacdo de que contribuiu para a consecugdo do dano, e ndo simplesmente
decorrer da auséncia de comprovagao da execugdo fisica do convénio, imputavel somente ao
agente publico. Nessa linha, transcrevemos trecho do voto condutor do Acoérdao 6.948/2017-2*
Camara, de lavra do Ministro José Mucio Monteiro:

O mérito foi bem delineado e ¢ bastante simples: na realizagdo de eventos, tais como o objeto do
convénio que se examina nestes autos, a empresa contratada ndo pode, jamais, ser
responsabilizada por questdo relacionada a comprovacdo da realizagdo do servigo perante o
orgdo repassador ou o controle, interno ou externo. A condenacdo deve estar baseada na
confirmacdo de que a empresa contribuiu para o cometimento de um dano real (tais como
sobrepreco ou a comprovada inexecug¢do total ou parcial). O dano ficto (aquele decorrente da
auséncia ou da inadequada prestagdo de contas) ¢ atribuivel apenas ao gestor.
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(grifos nossos)

5. Em vista das ponderacdes anteriormente expostas, o Ministério Publico sugere, em
alinhamento a primeira proposta do titular da Serur (letra “a” do paragrafo 22 da manifestacdo a
peca 64, p. 4), que o recurso de reconsideracdo da empresa Construir Assessoria ¢ Consultoria
Educacional e Produgdes Artisticas Ltda. seja, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 277, inciso I, e 285 do Regimento Interno/TCU, conhecido e provido.

0. Em consequéncia, propde a reforma da deliberagdo recorrida, para que passe a vigorar
com o seguinte teor:

9.1. excluir a empresa Construir Assessoria e Consultoria Educacional e Produgdes Artisticas
Ltda. deste processo;

9.2. considerar revel o Sr. Josimar Moura Aguiar, para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘¢’, e 19, da
Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Josimar Moura Aguiar e condené-lo ao
pagamento do débito discriminado a seguir, atualizado monetariamente e acrescido dos juros de
mora devidos, calculado desde a data de ocorréncia indicada até sua efetiva quitagdo, na forma
da legislag@o vigente, fixando o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacao,
para que seja comprovado, perante este Tribunal, o recolhimento da quantia ao Tesouro
Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da referida lei ¢/c o art. 214, inciso 111,
alinea “a”, do Regimento Interno/TCU:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DE OCORRENCIA
150.000,00 (D) 25/2/2010
2.300,00 (C) 5/5/2010

9.4. com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, aplicar ao Sr. Josimar Moura Aguiar a multa
no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), atualizado monetariamente desde a data do
presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for pago apds o vencimento, na forma da
legislagao vigente, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagao,
para que seja comprovado, perante este Tribunal, o recolhimento da quantia ao Tesouro
Nacional, nos termos do art. 23, inciso 11, alinea “a”, da referida Lei, c¢/c o art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno/TCU;

9.5. com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, autorizar, se requerido, o pagamento da
importancia devida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, fixando o prazo de
15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que seja comprovado, perante
este Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela
anterior, para que seja comprovado o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre
cada valor mensal os devidos acréscimos legais (atualizagdo monetaria e juros de mora, no caso
do débito; apenas corregdo monetaria, no caso da multa), na forma prevista na legislagao
vigente, além de alertar que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela
importard no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217 do Regimento
Interno/TCU;

9.6. com fundamento no art. 28 da Lei 8.443/1992, autorizar, desde logo, a cobranca judicial
das dividas, caso ndo atendida a notifica¢do;

9.7. com fundamento no art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c art. 209, § 7°, do Regimento
Interno/TCU, remeter copia deste acordao a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara,
para adog¢do das medidas que entender cabiveis;

9.8. dar ciéncia deste acordao ao Ministério do Turismo e aos responsaveis.
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7. Por ultimo, sugere-se que copia da deliberacdo que vier a apreciar o recurso de
reconsideragdo seja encaminhada ao recorrente, ao Sr. Josimar Moura Aguiar, ao Ministério do
Turismo, a prefeitura municipal de Trairi/CE e a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara.

Ministério Publico, em 11 de Junho de 2021.

RODRIGO MEDEIROS DE LIMA
Procurador
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