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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de revisdo interposto pela empresa Maquipel — Comércio de Maquinas

e Pecas Ltda. (peca 129) contra o Acordao 1.659/2019-TCU-Plenario (peca 83), mantido pelos
Acoérdaos 2.540/2020-TCU-Plenério (julgamento de recurso de reconsideracdo, conhecido e nao
provido, peca 129) e 34/2021-TCU-Plendrio (julgamento de recurso de reconsideracdo, ndo
conhecido por ter sido considerado precluso, peca 259).

1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

()

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao do Plenario e
diante das razdes expostas pelo Relator, com fundamento nos artigos 1°, I, 16, I e 111, alinea “c”,
17,19 e 23,1 e1ll, da Lei 8.443/1992 ¢ 1°, 1, 207, 209, IV, 210 ¢ 214, 1, do Regimento Interno do

TCU em:

9.1. considerar revéis os Srs. Ivanhoé Martins Fernandes (CPF 297.530.907-49), José Domingos
Soares (CPF 142.796.144-15) e Francisco Pereira da Rocha (CPF 077.323.412-87) e as empresas
A. P. Cabral Drogaria (CNPJ 05.536.068/0001-03), Unicap — Comércio e Representacdo Ltda.
(CNPJ 84.108.539/0001-59), Jodo Luiz Peres Basddo (CNPJ 04.338.098/0001-42), Franceséo
Materiais de Constru¢do (CNPJ 15.792.641/0001-01), Pré-Moldado Francesdo Industria e
Comércio (CNPJ 04.158.788/0001-10) e Vidroplan Comércio de Vidros Planos Ltda. (CNPJ
05.130.643/0001-73);

9.2. acolher as alegagdes de defesa do Sr. Aloizio Paes de Lima (CPF 035.981.794-72) e as razdes
de justificativa do Sr. Kercio Silva Pinto (CPF 066.156.275-15);

9.3. rejeitar as alegagdes de defesa dos Srs. Francisco Canindé Fernandes de Macedo (CPF
209.988.051-49) e Jos¢ Edson Rodrigues de Souza (CPF 046.811.003-82);
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9.4. ndo se manifestar sobre as razdes de justificativas apresentadas pela Sra. Maria das Gracgas
Malheiros Monteiro (CPF 064.225.272-68), cuja responsabilidade devera ser analisada no ambito
do TC 019.760/2008-7,;

9.5. acolher as defesas apresentadas pelas empresas P. R. B. Pessoa (CNPJ 63.640.908/0001-80)
¢ El-Shaddai Importagdo e Com. Ltda. (CNPJ 02.152.093/0001-03);

9.6. rejeitar as defesas das empresas Maquipel — Comércio de Maquinas e Pecas (CNPJ
02.106.579/0001-05) e Santana Pinheiro e Silva (CNPJ 02.653.851/0001-69);

9.7. julgar regulares com ressalvas as contas dos Srs. Aloizio Paes de Lima (CPF 035.981.794-
72) e Kercio Silva Pinto (CPF 066.156.275-15), dando-lhes quitacao;

9.8. julgar irregulares as contas dos Srs. Francisco Canindé¢ Fernandes de Macedo (CPF
209.988.051-49), Ivanhoé Martins Fernandes (CPF 297.530.907-49), José Edson Rodrigues de
Souza (CPF 046.811.003-82), Jos¢ Domingos Soares (CPF 142.796.144-15) e Francisco Pereira
da Rocha (CPF 077.323.412-87), condenando-os solidariamente ao pagamento das quantias a
seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar do recebimento das
notifica¢des, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento das dividas aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir
das datas discriminadas até as dos efetivos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em
vigor:

27% cadeia de responsabilidade solidaria: Srs. Francisco Canindé Fernandes de Macedo, Ivanhoé
Martins Fernandes e José Edson Rodrigues de Souza

Valor Histérico do Débito / Data da Ocorréncia:

Data NF OB UG Valor (R$) Empresa emissora da NF
3/6/2005  6.180 900.704 200.382 7.518,82  Maquipel — Comércio de
Magquinas e Pecas

23/6/2005 322 900.801 200.382 7.750,00  Santana Pinheiro e Silva

Total 15.268,82

28" cadeia de responsabilidade solidéria: Francisco Canindé Fernandes de Macedo, Ivanhoé
Martins Fernandes e José Domingos Soares

Valor Histérico do Débito / Data da Ocorréncia:

Data NF OB UG Valor (R$) Empresa emissora de NF
29/3/2005 5.962 900.239 200.382 5.387,27 Maquipel — Comércio de
Magquinas e Pecas

11/2/2005 1.532 900.121 200.382 1.847,22  Unicap -  Comércio e
Representagao Ltda.

15/3/2005 1.537 900.184 200.382 2.064,54  Unicap -  Comércio ¢
Representacdo Ltda.

4/5/2005 1.547 900.511 200.382 760,62 Unicap - Comércio e
Representacao Ltda.

18/2/2005 725 900.151 200.382 7.900,00  Francesdo Materiais de
Construcao

15/3/2005 729 900.181 200.382 8.000,00 Francesdo Materiais de
Construcao

7/4/2005 730 900.356 200.382 7.900,00  Francesdo Materiais de
Construcao
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8/8/2005 315 901.055 200.382 7.888,00  Vidroplan Comércio de Vidros
Planos Ltda.

5/4/2005 248 900.335 200.382 7.980,00 Vidroplan Comércio de Vidros
Planos Ltda.

Total 49.727,65

30% cadeia de responsabilidade solidaria: Francisco Canindé Fernandes de Macedo, Ivanhoé
Martins Fernandes ¢ Francisco Pereira da Rocha.

Valor Histérico do Débito / Data da Ocorréncia:

Data NF OB uG Valor (R$) Empresa emissora de NF
4/7/2005 298 900.851 200.382 7.880,00  Vidroplan Comércio de Vidros
Planos Ltda.

Total 7.880,00

31* cadeia de responsabilidade solidaria: Francisco Canindé Fernandes de Macedo e Ivanhoé
Martins Fernandes

Valor Histérico do Débito / Data da Ocorréncia:

Data NF OB uG Valor (R$) Pessoa/Empresa recebedora de
pagamento

11/2/2005 22 900.118 200.382 4.889,00  A.P. Cabral Drogaria
19/8/2005 856 901.150 200.382 7.532,00  Maquipel — Comércio de
Magquinas e Pecas

6/10/2005 866 901.326 200.382 7.396,43  Maquipel — Comércio de
Maquinas e Pecas

29/11/2005 6.908 901.439 200.382 421,80 Magquipel — Comércio de
Magquinas e Pecas

19/12/2005 6.951 901.478 200.382 7.503,76  Maquipel — Comércio de
Maquinas e Pegas

28/12/2005 897 901.540 200.382 7.564,00  Maquipel — Comércio de
Maquinas e Pegas

31/5/2005 1.557 900.669 200.382 1.593,68  Unicap -  Comércio ¢
Representagao Ltda.

23/6/2005 1561 900.817 200.382 1.797,42  Unicap -  Comércio ¢
Representacao Ltda.

17/8/2005 1.573 901.118 200.382 1.575,57  Unicap - Comércio e
Representagao Ltda.

23/5/2005 21 900.638 200.382 3.200,00  Jodo Luiz Peres Basdao
4/7/2005 23 900.856 200.382 6.200,00  Jodo Luiz Peres Basdao
30/12/2005 24 901.580 200.382 7.948.85 Jodo Luiz Peres Basdao
9/6/2005 22 900.755 200.382 7.400,00  Jodo Luiz Peres Basdio
4/7/2005 753 900.854 200.382 7.900,00  Francesdo Materiais de
Construcao

22/7/2005 318 900.994 200.382 7.750,00 Francesdo Materiais de
Construcao
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30/8/2005 757 901.185 200.382 2.755,00 Francesdo Materiais de
Construcao
22/9/2005 321 901.277 200.382 7.920,00  Francesdo Materiais de
Construgao
25/10/2005 760 901.373 200.382 3.215,00 Francesdo Materiais de
Construcao
9/11/2005 761 901.389 200.382 5.025,00 Francesdo Materiais de
Construcao

30/12/2005 806/807 901.561 200.382 7.630,00  Francesdo Materiais de
Construcao

22/7/2005 503 900.987 200.382 7.684,00  Pré-Moldado Francesao
Industria e Comércio

22/7/2005 1 900.991 200.382 8.000,00 Vidroplan Comércio de Vidros
Planos Ltda.

5/4/2005 248 900.335 200.382 7.980,00  Vidroplan Comércio de Vidros

Planos Ltda.
Total 130.881,51

9.9. aplicar aos Srs. Francisco Canindé Fernandes de Macedo, Ivanhoé Martins Fernandes, José
Edson Rodrigues de Souza, José Domingos Soares e Francisco Pereira da Rocha,
individualmente, a multa prevista nos arts. 57 da Lei 8.443/1992 e 267 do Regimento Interno do
TCU, nos valores a seguir especificados, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar do
recebimento das notificagdes, para comprovarem perante o Tribunal, consoante disposto no art.
214, 111, alinea “a”, do Regimento Interno desta Corte de Contas, o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data deste acorddo até as datas
dos efetivos recolhimentos, se forem pagas ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor:

Responsavel Valor da multa
Sr. Francisco Canindé Fernandes de Macedo R$ 120.000,00
Sr. Ivanhoé Martins Fernandes R$ 120.000,00
Sr. José Edson Rodrigues de Souza R$ 10.000,00
Sr. José Domingos Soares R$ 30.000,00
Sr. Francisco Pereira da Rocha R$ 5.000,00

9.10. excluir desta relagdo processual as empresas P. R. B. Pessoa (CNPJ 63.640.908/0001-80) e
El-Shaddai Importagdo e Com. Ltda. (CNPJ 02.152.093/0001-03);

9.11. em conformidade com o disposto nos arts. 46 da Lei 8.443/1992 ¢ 271 do Regimento Interno
do TCU, declarar inidoneas, por dois anos, para participarem de licitacdo na administragao
publica federal, as empresas Maquipel — Comércio de Maquinas e Pegas (CNPJ 02.106.579/0001-
05), Santana Pinheiro e Silva (CNPJ 02.653.851/0001-69), A. P. Cabral Drogaria (CNPJ
05.536.068/0001-03), Unicap — Comércio e Representacdo Ltda. (CNPJ 84.108.539/0001-59),
Jodo Luiz Peres Basddo (CNPJ 04.338.098/0001-42), Francesao Materiais de Constru¢do (CNPJ
15.792.641/0001-01), Pré- Moldado Francesdo Industria e Comércio (CNPJ 04.158.788/0001-10)
e Vidroplan Comércio de Vidros Planos Ltda. (CNPJ 05.130.643/0001-73);

9.12. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das
dividas, caso ndo sejam atendidas as notificacdes;

9.13. autorizar, caso seja solicitado, o pagamento da divida em até 36 parcelas mensais e
consecutivas, nos termos dos arts. 26 da Lei 8.443/1992 e 217 do Regimento Interno do TCU,
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fixando o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar perante
o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, ¢ de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

9.14. alertar o responsavel que tenha requerido o parcelamento que a falta de comprovagao do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

9.15. dar ciéncia deste acordao ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Amazonas, nos termos dos arts. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 ¢ 209, § 7°, do Regimento Interno do
TCU, para a adocao das medidas que entender cabiveis; e

9.16. encaminhar coépia deste acorddao, bem como do relatorio e do voto que o fundamentaram,
para a 4* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria no Estado do Amazonas, fazendo mengéo ao processo
2006.32.00.000083-1, que tramita naquela unidade judiciaria.

HISTORICO

2. Os presentes autos se originaram de apartado do TC 019.760/2008-7 o qual, por sua vez,
se constituiu com traslados do TC 020.680/2006-0, referente 3 Tomada de Contas Consolidada do
Departamento da Policia Federal, exercicio de 2005. As irregularidades constatadas neste ltimo
processo envolveram indicios de pagamentos de servigos € compras nao efetivados, pagamentos
efetuados acima do processo pre¢co maximo praticado, pagamento fraudulento de diédrias a
colaboradores eventuais e pagamento indevido de alimentagao.

2.1. Diante do elevado numero de responsaveis e de empresas envolvidas e com base em
elementos de prova levantados em diversos inquéritos policiais (748/2005, 128/2007, 129/2007,
130/2007 e 263/2007), foram instaurados dez processos de tomadas de contas especiais conforme
despacho do relator, Ministro Benjamin Zymler, a pe¢a 1. No que pertine ao presente Exame,
relacionado ao sétimo apartado, foram correlacionadas as cadeias de responsabilidades de nimeros
27, 28,29, 30 ¢ 31 (pecas 2, 8 € 9), nas quais houve participacdo da empresa Maquipel — Comércio
de Maquinas e Pecas Ltda, dentre outros responsaveis e firmas.

2.2. Por meio de proposta da Secretaria de Controle Externo no Estado do Amazonas
(Secex/AM), foi promovida a oitiva da mencionada empresa, sob pena de aplicacdo da pena prevista
no art. 46 da Lei 8.443/1992, caso nao elidida a seguinte irregularidade: ““(...) - emissdo de notas
fiscais frias, ou seja, sem que tenha havido a respectiva aquisicdo de bens ou servigos, para
recebimento de valores indevidos da SR/DPF/AM” (peca 45).

2.2. A Maquipel apresentou defesa a peca 47 que foi acolhida de forma parcial pela Secex/AM
(peca 79, p. 19, item 14.2, e peca 80). Ao final, aquela unidade técnica propds que fosse aplicada
aquela empresa a pena de inidoneidade para licitar com a Administragdo Publica Federal. O
Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) assinalou sua concordancia a proposta da unidade
técnica de origem (peca 81).

2.3. Em 17/7/2019, acolhendo os mencionados posicionamentos, foi prolatado o
Acordao 1.659/2019-TCU-Plenario, nos termos subscritos no subitem 1.1 deste Exame.
Posteriormente, foram interpostos recursos de reconsideragdo (pecgas 124 e 244-248). O primeiro, foi
conhecido e ndo provido por meio do Acérdao 2.540/2020-TCU-Plenario (relatoria do Ministro
Aroldo Cedraz). Ja o segundo recurso, nao foi conhecido, em face do reconhecimento de preclusao
consumativa em relagdo ao primeiro recurso, interposto pelo mesmo responsavel (Jos¢ Domingos
Soares) nos termos do que foi decidido no Acordao 34/2021-TCU-Plenario.

2.4. Irresignada com aqueles julgados, a empresa recorrente apresenta recurso de revisao o
qual se passa a analise.
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ADMISSIBILIDADE

3. O exame de admissibilidade desta Secretaria (pegas 176-178) propds que o recurso nao
fosse conhecido em face dos novos elementos apresentados pela recorrente ndo possuirem “(...) o
conddo de, nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a condenacao
imposta pelo Tribunal, qual seja, a emissao de notas fiscais frias, sem a efetiva entrega de bens ou
prestacdo de servigos”. O MP/TCU acompanhou aquela conclusdo.

3.1 Por meio de despacho, a relatora, Ministra Ana Arraes, divergiu dos posicionamentos e
conheceu o recurso, com fulcro nos incisos II e III do art. 35 da Lei 8.433/1992, assinalando que os
novos elementos apresentados requerem analise mais detalhada, asseverando que (peca 181):

(...) € possivel observar que a conclusdo registrada no inquérito ndo reflete a afirmativa constante
dos documentos trazidos pelo recorrente em seu recurso, que também integraram o mesmo
inquérito. Assim, mesmo que ndo tenham sido trazidos aos autos outros elementos que indiquem
a efetiva realizagdo dos servigos, € de se reconhecer que sua condenagdo teve embasamento nas
declaragdes colhidas no inquérito de que nao teria realizado os servigos.

9. Desse modo, tendo em vista que nos fundamentos de sua condenacdo foram arguidas
justamente declaragdes do representante da empresa, as quais o recorrente busca contrapor no seu
recurso, e apresenta para tal intento documentos néo presentes nos autos, avalio que cabera analise
detalhada acerca da pertinéncia e da idoneidade da nova documentacdo e do potencial para
eventual revisdo do acordao.

MERITO
4. Delimitacio
4.1. Constitui objeto do presente exame:

a) em sede preliminar, se incide o instituto da prescricdo sobre a pena aplicada a
recorrente;

b) no mérito, se os novos elementos apresentados, em sede de recurso de revisdo, t€m
eficédcia suficiente para a reforma, total ou parcial, do acorddo recorrido.

5. Prescricao
5.1. Em face da necessaria analise de oficio, hd que se verificar se incide o instituto da
prescrigdo sobre a pena aplicada a recorrente.
Analise:
5.2. Até recente decisdo do STF sobre o tema, se verificava a existéncia de dois

encaminhamentos distintos sobre a incidéncia da prescri¢ao sobre a pretensdo punitiva em analise.

5.3. Na primeira, o entendimento deste Tribunal quanto a pretensdo punitiva ¢ o que foi
decidido em incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario
(relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues), onde se firmou, em termos gerais, o entendimento
de que a pretensao punitiva do TCU se subordina ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205
da Lei 10.406/2002 (Cdédigo Civil), qual seja dez anos, com as seguintes determinagdes:

(...)
9.1. deixar assente que:

9.1.1. a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral de
prescrigdo indicado no art. 205 do Codigo Civil;

9.1.2. a prescri¢ao a que se refere o subitem anterior ¢ contada a partir da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil;
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9.1.3. o ato que ordenar a citag¢do, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescri¢ao de que
trata o subitem 9.1.1, nos termos do art. 202, inciso I, do Cédigo Civil;

9.1.4. a prescrigao interrompida recomega a correr da data em que for ordenada a citacdo, a
audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo unico, parte inicial, do Codigo
Civil;

9.1.5. havera a suspensdo da prescricdo toda vez que o responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa, ou mesmo quando forem necessarias diligéncias causadas por conta de
algum fato novo trazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas
manifestagdes processuais, sendo que a paralisacdo da contagem do prazo ocorrera no periodo
compreendido entre a juntada dos elementos adicionais de defesa ou da peca contendo o fato novo
e a analise dos referidos elementos ou da resposta da diligéncia, nos termos do art. 160, §2°, do
Regimento Interno;

9.1.6. a ocorréncia desta espécie de prescricao sera aferida, independentemente de alegacdo da
parte, em cada processo no qual haja inten¢do de aplicagdo das sangdes previstas na Lei
8.443/1992;

9.1.7. o entendimento consubstanciado nos subitens anteriores sera aplicado, de imediato, aos
processos novos (autuados a partir desta data) bem como aqueles pendentes de decisdo de mérito
ou de apreciagdo de recurso por este Tribunal.

5.4. No presente caso concreto, segundo o atual entendimento deste Tribunal, ndo incide
prescrigdo sobre a pretensao punitiva por nao haver transcorrido prazo superior a dez anos entre os
atos irregulares ocorridos durante o exercicio de 2005 e o despacho da titular da entdo Secretaria de
Controle Externo no Amazonas, que ordenou a oitiva da recorrente, exarado em 9/5/2013 (pega 9).

5.5. Ja o segundo encaminhamento sobre a tese em questdo, diz respeito & adog¢do do prazo
prescricional quinquenario, nos termos do que dispde a Lei 9.873/1999. Neste contexto, ja ha
consideragdes sobre esse tema no ambito desta Serur: autos do 019.571/2015-1.

5.5.1. Por economia processual, juntou-se a estes autos (pega 263), copia do exame e do
pronunciamento desta unidade naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes
premissas e que serdao consideradas no presente exame:

a) como dito alhures, pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensio punitiva exercida
pelo Tribunal de Contas estava sujeita a prescricao, regida pelos critérios fixados no Acordao
1.441/2016-TCU-Plenario. J4 quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era considerada
imprescritivel, por expressa previsao do art. 37, § 5°, da Constitui¢ao Federal. No entanto, ao julgar
o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “¢
prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas”;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execucdo de acérdao condenatério proferido
pelo TCU, a interpretagao conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituicao, afeta a agdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo ndo sé a execu¢do, mas também a pretensdo condenatoria.
E, ao contrario da decisao proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo
a atuacao do Tribunal de Contas, a conclusdao de que a pretensdo de ressarcimento ¢ prescritivel foi
estabelecida de forma categodrica, sem ressalvar as condutas dolosas qualificdveis como ato de
improbidade;

¢) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade
de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta
(em especial, a quantificagdo do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato
de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria; e
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d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acordao 1.441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicagdo do Cddigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢ao em tudo compativeis com o processo de
controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva pelo
TCU, em decisdes posteriores ao Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio. Assim, até que sobrevenha
norma especifica, entende-se que a prescri¢do das medidas de ressarcimento a cargo do tribunal de
contas deve observar o regime Lei 9.873/1999.

5.5.2. Ademais, cabe destacar dois aspectos relevantes.

5.5.2.1. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que tanto
na manifestacdo do TCU, como amicus curiae (peca 35 do RE 636.886), como na manifestagao do
Ministério Publico Federal na condicao de fiscal da ordem juridica (pega 38), o tema 897 foi invocado
com o fim de preservar a atuacao dos tribunais de contas no caso de prejuizos causados dolosamente,
mediante condutas tipicas de improbidade administrativa. Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No
ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do relator, de que “as razdes que levaram a
maioria da Corte a estabelecer excepcional hipotese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estao
presentes em relagdo as decisdes do Tribunal de Contas que resultem imputagdo de débito ou multa”.

5.5.2.2. O segundo aspecto diz respeito a nao incidéncia do Cédigo Civil no regime de prescrigao
do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a referéncia foi
sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

5.5.3. Com essas explicacdes adicionais, se passa a analise da prescricdo no caso em exame,
considerando o contexto das premissas indicadas anteriormente.

5.5.3.1. O artigo 1° da Lei 9.873/1999 estabelece que “Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva
da Administragao Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”. No entanto, o disposto no inciso I do art. 2°
da mesma lei (redacdo dada pela Lei 11.941/2009) estabelece que: “(...) Interrompe-se a prescri¢ao
da acdo punitiva: I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital”.

5.5.3.2.  Acontece que, ao compulsar as pecas juntadas aos presentes autos (pegas 1-8), se constata
que, antes do despacho que determinou a oitiva da recorrente em 9/5/2013 (vide item 5.4 deste
Exame), inexistem atos que interromperam a prescricdo. De outro lado, como as notas fiscais
imputadas, como sendo “frias” por este Tribunal (pega 5, paginas 3, 5-6 e 8), todas com data de
emissao no exercicio de 2005, transcorreu prazo superior a cinco anos o que faz incidir a prescri¢ao
quinquenaria.

5.5.3.3. Convém assinalar que, mediante consulta ao sistema e-TCU, consta informag¢ao de que
houve notificacdo da recorrente, no ambito do processo que deu origem aos presentes autos,
TC 019.760/2008-7, com o respectivo aviso de recebimento, datado de 10/7/2013. Ainda que se
considere aquele ato como interruptivo da prescri¢do, ndo hé alteragdo quanto a conclusdo lancada
no subitem anterior deste Exame, uma vez que também se verifica exaurimento do prazo prescricional
de cinco anos.

5.5.3.4.  Ademais, ao se analisar a incidéncia da prescri¢do intercorrente, nos termos do § 1° do
art. 1° da Lei 9.873/1999 (“Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracgao da responsabilidade funcional decorrente
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da paralisagdo, se for o caso”) ndo se verifica a incidéncia da mesma. Com efeito, ao se analisar os
historicos dos atos processuais dos TC’s 019.760/2008-7 e destes autos, no sistema e-TCU, ndo se
verifica que aqueles processos ficaram inertes por periodo de tempo superior a trés anos, motivo pelo
qual ndo se verifica a incidéncia da prescri¢do intercorrente.

5.6. Acresce-se que, ainda que a modalidade recursal sob andlise seja o de recurso de revisao,
deve prevalecer o entendimento acerca da incidéncia da prescri¢do ante a natureza administrativa
deste processo o que atrai o disposto no caput do art. 53 da Lei 9.874/1999 (“A Administracao deve
anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos”).

5.7. Em face dessas constatagdes, entende-se que, no caso concreto, a prescricdo aproveita a
todos os responsaveis, com o consequente arquivamento dos presentes autos por incidéncia da
prescri¢cao quinquenaria, nos termos previstos na Lei 9.873/1999.

6. Novos elementos apresentados pelo recorrente
6.1. O recorrente requer a reforma integral do acordao recorrido asseverando que:

a) ndo consta dos autos copia do Inquérito da Policia Federal 748/2005-SRDPF/AM o
que acabou por tornar equivocadas as conclusdes por parte deste Tribunal (peca 129, p. 3-4);

b) no inquérito policial ndo existe afirmativa de que a empresa nio tenha prestado os
servi¢cos ou tenha deixado de fornecer os materiais relacionados nas notas fiscais. Dessa forma, nao
pode ser responsabilizada haja vista que prestou todos os servicos e entregou todos os bens vendidos,
bem como nao foi afastada sua responsabilidade, nos termos do Acordao 2.444/2018-TCU-Plenario,
conforme documentos anexos (pega 129, p. 4-5);

¢) caso houvesse confissdo no inquérito quanto a emissdo de “notas frias”, o Ministério
Publico Federal haveria oferecido dentincia contra o Gilmar Lima Cavalcante, s6cio da empresa
Magquipel, o que ndo foi o caso, conforme certiddo de “nada consta” (pega 129, p. 5-6); e

d) foram juntadas as razdes recursais as seguintes documentacdes:
d.1) solicitag¢do de copia do Inquérito da Policia Federal (pega 129, p. 11);
d.2) certidao da Policia Federal (pecga 129, p. 13-14);

d.3) depoimentos do Sr. Gilmar Lima Cavalcante no Inquérito da Policia Federal
748/2005-SRDPF/AM (pega 129, p. 16-25);

d.4) Oficio 2.331/2018-TCU/SECEX-AM quanto ao Acordao 2.444/2018-TCU-Plenéario
(peca 129, p. 27-35);

d.5) Certidao de Distribuicao para Fins Gerais da Justi¢a Federal no Amazonas — “Nada
Consta” (peca 129, p. 37); e

d.6) Certidao Negativa de Débitos de Tributos Municipais (pega 129, p. 39).

Analise:
6.2. No mérito, ndo assiste razao a recorrente.
6.3. Importa mencionar que os contornos e limites da controvérsia que se instaurou no

presente processo de TCE, em relag@o a ora recorrente, estdo definidos nos termos de sua oitiva que
foram langados no Oficio 1018/2013-TCU/SECEX-AM, de 21/6/2013 (peca 45). Integrou aquele ato
processual, a copia da instrucgdo técnica (vide item 3 daquele oficio) que lhe deu o devido contexto e
respectiva motivagao.
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6.3.1. A ocorréncia irregular ¢ clara no sentido de que a imputacdo de que as notas fiscais
emitidas foram classificadas como “frias” por se constatar que ndo retratavam as respectivas
aquisi¢oes de bens e servigos.

6.3.2. Ap0s analisar a defesa apresentada pela recorrente a peca 47, a unidade técnica de origem
manteve seu posicionamento quanto a conduta irregular constatada e quanto a configuracao do nexo
de causalidade nos seguintes termos (pega 79, p. 19-20):

(...) conforme Inquérito Policial 748/2005, o responsavel pela empresa, Sr. Gilmar Lima
Cavalcante, afirmou que ndo prestou servigos ou forneceu materiais (pega 33, p. 16-17). Verifica-
se ali o envolvimento da empresa no esquema de fraudes de emissao de notas fiscais frias. Assim,
propde-se a declaracao de inidoneidade das empresas nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

14.3. Conduta: emitir notas fiscais frias, ou seja, sem que tenha havido a respectiva aquisicdo de
bens ou servigos, para recebimento de valores indevidos da SR/DPF/AM.

14.4. Nexo de causalidade: a conduta da empresa ocasionou a ocorréncia de dano ao erario, por
meio do pagamento de servigcos nao executados.

6.3.3. Posteriormente, em consonidncia com a Secex/MA, constam no voto condutor do acordio
recorrido os seguintes apontamentos que, ressalte-se, complementaram a analise daquela unidade
técnica, em especial, o fundamento de que ndo houve a demonstragao da regularidade das notas fiscais
emitidas pela recorrente (peca 84, p. 7), verbis:

()

38. As empresas Maquipel — Comércio de Maquinas e Pegas e Santana Pinheiro e Silva foram
ouvidas, uma vez que teriam emitido notas fiscais frias, sem a efetiva entrega de bens nelas
relacionados. Ambas apresentaram defesas tempestivas, contudo, nd3o demonstraram a
regularidade desses documentos.

39. Acrescento que, no Inquérito Policial 748/2005, o responsavel pela empresa Maquipel —
Comércio de Maquinas e Pecas, Sr. Gilmar Lima Cavalcante, afirmou que nao prestou os servigos
nem forneceu os materiais referentes as notas fiscais analisadas nesta TCE, com exce¢do da NF
6.242. Além disso, no referido inquérito, foi demonstrada a participacdo da empresa Santana
Pinheiro e Silva no esquema de fraudes ora sob apuragao.

6.4. Cumpre assinalar que assiste, em parte, razdo a alegagdo da recorrente quanto aos
apontamentos referentes aos interrogatorios de seu representante legal, sem, no entanto, qualquer
mudanga de mérito quanto a aplicagdo da pena imposta a ela. Ao contrario do que consta no acoérdao
recorrido, nos depoimentos ndo consta a informacao de que o representante legal da recorrente tenha
prestado a informagdo de que nao realizou os servigos ou forneceu os materiais. Com efeito:

6.4.1. Ao analisar os documentos anexados as razdes recursais (peca 129, p. 15-25, e que
correspondem ao que constam a peca 4, p. 16, linhas 18-19), quais sejam os diversos termos de
depoimentos prestados por Gilmar Lima Cavalcante (na qualidade de representante legal da
recorrente), nos autos do Inquérito 748/2005, ndo consta, de fato, a assertiva de que ele houvera
afirmado que ndo prestou servigos ou forneceu materiais referentes as notas fiscais frias, mencionadas
na instrucao a pega 2.

6.4.2. De outro lado, como dito alhures, a instru¢do da unidade técnica de origem, ao analisar a
defesa da recorrente, assinalou, expressamente, que “(...) o responsavel pela empresa, Sr. Gilmar
Lima Cavalcante, afirmou que nao prestou servigos ou forneceu materiais (peca 33, p. 16-17)”.
Ademais, a mencionada referéncia processual ndo prova aquela assertiva, porquanto inexistente nas
paginas informadas [a peca 33 esta numerada até a pagina 2].

6.4.3. No voto condutor do acdrddo recorrido, essa analise foi reiterada, nos termos noticiados
no subitem 6.3.3 deste Exame, item 39 do voto.
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6.4.4. Tal reconhecimento se assemelharia mais a uma alegag¢ao de ocorréncia de contradigao
de julgado, em sede de recurso de embargos de declaracdo, do que a uma assertiva de falsidade, como
alega a recorrente, em que tenha se fundamentado o acérdao recorrido.

6.4.5. No entanto, desconsiderando a contradi¢do reconhecida, prevalece o fundamento
principal, contido no item 38 do acdérdao recorrido, qual seja, o de que ndo houve a demonstracao da
regularidade das notas fiscais.

6.4.6. Héa que se ressaltar que depoimentos prestados pelo proprio representante legal da
empresa, ora recorrente, atestando que todos os servigos foram prestados e os materiais entregues,
sao elementos de prova, por 6bvio, incapazes de atestar a regularidade das respectivas notas fiscais
emitidas. Nao foram apresentadas, por exemplo, comprovantes de aquisi¢des e/ou produgdo de
materiais, livros contabeis, contratos de trabalho e/ou escalas de servigos, etc., que comprovassem,
efetivamente, que as notas fiscais ndo correspondiam, materialmente, ao que constavam em seus
detalhamentos.

6.4.7. Ademais, excluindo a possibilidade de que eventuais terceiros poderiam ter utilizado a
marca comercial da recorrente, ndo hé controvérsia de que foi, de fato, ela que emitiu as notas fiscais
inquinadas como frias, conforme se verifica em sua defesa acostada a peca 47:

()

3 - Quanto as notas fiscais emitidas para recebimento dos servigos prestados ou de fornecimento
de material, entendemos que ndo podem ser qualificadas como FRIAS, pois todas as notas
emitidas estdo devidamente registradas nos drgdos competentes, em nossos livros fiscais e todos
os impostos federais estaduais ¢ municipais devidos das mesmas foram pagos.

6.4.8. De outro lado, constam nos autos copias das notas fiscais 5.962 (peca 5, p. 3), 6180
(peca 5, p. 5) e 6242 (pega 5, p. 6), que atestam a sufici€éncia documental quanto aos fundamentos do
acordao recorrido quanto as cadeias de responsabilidade, respectivamente, de niumeros 28, 27 e 29,
referidas no despacho a pega 1 e discriminadas na instrucao técnica a peca 2, p. 49-50, subitens
21.1.10.7 a21.1.10.9.

6.4.8. Assim, ha insuficiéncia no acérdao recorrido quanto ao fundamento de que a recorrente,
por meio de seu representante legal, ndo tenha dito que ndo prestou os servicos ou entregou 0s
materiais descritos nas notas fiscais apontadas como irregulares. No entanto, tal reconhecimento nao
afeta o mérito do julgado, pois o fundamento principal reside na auséncia de comprovagado, por outros
elementos de prova, de que as descrigcdes contidas nas notas refletiram, de fato, o que realmente foi
contratado.

6.5. Quanto as demais alegacdes e novos elementos juntados pela recorrente, melhor sorte
ndo lhe socorre.

6.5.1. Conforme se verifica pelo conteido material das pecas 3 e 4 (total de 85 paginas), ao
contrario do que alega a recorrente, foram juntadas aos presentes autos copias de trechos do Inquérito
748/2005, os quais se entendeu suficientes para atestar o contexto da irregularidade em discussao.
Reitera-se, ademais, o que consta no subitem 6.4.8 deste Exame.

6.5.2. Nao se pode aplicar ao presente caso concreto o mesmo julgamento ocorrido no Acoérdao
2.444/2018-TCU-Plenario (relatoria do Ministro Benjamin Zymler), TC 020.003/2008-5. Ao
contrario do que se verifica nestes autos, naquele outro a empresa Maquipel apresentou documentos
que elidiram a irregularidade a ela imputada, nos seguintes termos:

()

1.58. Neste momento processual, a Maquipel, ‘objetivando aclarar dividas remanescentes’,
apresenta a escrituragdo contabil e o langamento respectivo dos impostos sobre servigos — ISS e
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sobre circulagdo de mercadorias e servicos — ICMS referente a cada uma das notas fiscais
inquinadas (Pega 846, p. 33-66).

1.59. Apos analise, constata-se que os documentos apresentados elidem a irregularidade que
culminou em sua condenagdo, pois que sdo apresentados os registros fiscais das notas emitidas,
motivo que levou a presungdo acerca da ndo prestacao dos servigos. Desse modo, opina-se pela
elisdio parcial dos débitos constantes dos itens 9.8.30, 9.8.32 e 9.8.33, afastando a
responsabilidade solidaria da Empresa Maquipel e, por conseguinte, a declaragdo de inidoneidade
imposta a recorrente no item 9.13 do Acordao recorrido.

6.5.3. A certiddo de “nada consta”, em relagdo ao representante legal da recorrente, e a certidao
negativa de tributos municipais dela nao sdo documentos aptos a atestar que os produtos e servigos
descritos nas notas fiscais em discussdo foram, efetivamente, disponibilizados a Policia Federal.

6.6. Por fim, no acordao recorrido ndo se constata quaisquer outras hipdteses de erro de
calculo, de falsidade ou insuficiéncia documental ou de superveniéncia de novos documentos com
eficacia sobre a prova até entao produzida.

CONCLUSAO

7. Das anélises anteriores, conclui-se que:

a) em face do julgamento do RE 636.886, que reconheceu a necessaria aplicabilidade dos
prazos previstos na Lei 9.873/1999, o prazo prescricional para a aplicacdo de sangdes ¢ de cinco anos
ou intercorrente de trés anos. No presente caso concreto, se verificou a incidéncia da prescri¢ao
quinquendria e, dada a natureza administrativa do processo de TCE, deve ser reconhecida a incidéncia
do instituto da prescri¢ao ainda que a modalidade recursal manejada seja a de recurso de revisao; e

b) em que pese reconhecer a insuficiéncia de documento em que se fundamentou parte
do acordao recorrido, tal constatagdo nao tem o conddo de alterar o mérito de julgamento.

7.1. Com base nessas conclusdes, entende-se o presente processo de TCE ndo atende aos seus
pressupostos de constituicdo e de regular desenvolvimento, motivo pelo qual propde-se tornar sem
efeito o acordao recorrido e promover seu arquivamento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, propde-se

a) com base no art. 35, incisos II e I1I, da Lei 8.443/1992, conhecer o recurso interposto,
para, no mérito, dar-lhe provimento e:

a.1) tornar sem efeito o acordao recorrido;
a.2) arquivar os presentes autos; €
b) dar ciéncia ao recorrente, aos demais interessados e¢ ao Procurador-chefe da
Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas quanto ao acérdao que vier a ser proferido.
TCU/Secretaria de Recursos/1* Diretoria,
Em 2/6/2021.

Ricardo Luiz Rocha Cubas
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 3149-6
(Assinado Eletronicamente)
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