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INTRODUCAO

Trata-se de recursos de reconsideragao interpostos por Jodo Dilmar da Silva (peca 85) e
Jorge da Silva Santos (peca 113), pelos quais contestam o Acérdao 6.184/2020-TCU-2.* Camara
(Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa), prolatado na Sessao Telepresencial realizada
em 2/6/2020 (peca 80).

2.

TC - 017.405/2015-7

Natureza: Tomada de Contas Especial (recursos
de reconsideracao)

Unidade Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de
Limoeiro do Norte/CE

Recorrentes: Jodo Dilmar da Silva (CPF
041.258.433-68) e Jorge da Silva Santos (CPF
091.253.613-68)

Representacdo Legal: Jos¢ Ivan de Melo
(OAB/PE 13.846) e Ielva Pryscylla F. de Melo
(OAB/PE 25.772); procuragao a pega 60

Sumario: Tomada de Contas Especial. Antigo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Convénio.
Implantacdo de  Miniusina de  biodiesel.
Inexecucao. Contas irregulares. Débito. Multa.
Recursos de  reconsideracdo.  Prescricgao.
Consideragcoes em vista do RE 636.886-STF
(Tema 899 da Repercussdo Geral). Prescri¢ao das
pretensoes punitiva e ressarcitoria devem seguir as
mesmas balizas (do prazo quinquenal da Lei
9.873/1999). Dupla analise da prescri¢ao. Nao
ocorréncia pelo critério da Lei 9.873/1999 ou pelo
critério do Acordao 1.441/2016-Plenario (Codigo
Civil). Lei Municipal que promoveu a doagdo dos
equipamentos adquiridos. Consideragdes. Parcela
do débito referente aos equipamentos.
Desconsideragdo em razdo de sua efetiva
aquisi¢do. Servigos de consultoria. Auséncia de
comprovagao da sua execugdo. Provimento parcial
de um recurso. Nao provimento do outro recurso.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos referentes & Tomada de Contas Especial
instaurada pelo extinto Ministério da Ciéncia e Tecnologia em face da inexecu¢do do Convénio
1.0294.00/2005, celebrado com o Municipio de Limoeiro do Norte/CE com vistas a implantacdo

de uma miniusina de biodiesel.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2°
Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. referendar a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa Brastec
Projetos e Consultoria Ltda.-ME, com fundamento no disposto no art. 50 do Codigo Civil;

9.2. excluir da presente relagdo processual as empresas Linard Engenharia e
Fundicdo Ltda.-ME, Futura Construc¢des Ltda. e Brastec Projetos ¢ Consultoria Ltda.;
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9.3. julgar irregulares as contas do Sr. Jodo Dilmar da Silva, nos termos dos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992, e do Sr. Jorge da Silva Santos, com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea ¢, da Lei 8.443/1992;

9.4. condenar os responsaveis abaixo indicados, com fundamento no art. 19, caput,
da Lei 8.443/1992, ao pagamento das quantias descritas a seguir, atualizadas monetariamente e
acrescidas de juros de mora calculados a partir das respectivas datas até o dia da efetiva quitagao,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para que comprovem perante
o Tribunal (art. 214, inciso I1I, alinea a, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento do débito
aos cofres do Tesouro Nacional, na forma da legislagdo em vigor:

9.4.1. Sr. Joao Dilmar da Silva:

Data Valor Natureza
07/12/2006 518.000,00 Débito
1°/02/2008 116.000,00 Crédito
27/05/2008 89.000,00 Crédito
07/10/2008 78.683,05 Crédito

9.4.2. Sr. Joao Dilmar da Silva, em solidariedade com o Sr. Jorge da Silva Santos:

Data Valor (RS) Natureza
1°/02/2008 116.000,00 Débito
08/02/2008 25.000,00 Crédito
27/05/2008 89.000,00 Débito

9.5. aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, individualmente, aos Srs.
Jodo Dilmar da Silva, no valor de R$ 87.000,00 (oitenta e sete mil reais), e Jorge da Silva Santos,
no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
das notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
RI/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data do presente Acorddo até a do efetivo recolhimento, caso pagas apds o vencimento, na forma
da legislagdo em vigor;

9.6. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217
do Regimento Interno/TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais
e sucessivas, sobre as quais incidirdo os correspondentes acréscimos legais (débito: atualizacio
monetaria e juros de mora; multa: atualizagdo monetaria), esclarecendo aos responsaveis que a
falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor,
sem prejuizo das demais medidas legais;

9.7. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28,
inciso II, da Lei 8.443/1992, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.8. enviar copia deste Acordao a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara,
com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.

HISTORICO

3. O presente processo cuidou originalmente de Tomada de Contas Especial - TCE
instaurada pelo antigo Ministério da Ciéncia e Tecnologia — MCT, atual Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes - MCTI, em desfavor do Sr. Jodo Dilmar da Silva, ex-prefeito
municipal de Limoeiro do Norte/CE (Gestdes 2005-2008 e 2009-2012), em vista da impugnagao total
das despesas do Convénio 1.0294.00/2005 (Siafi 538081).

4. O objetivo do ajuste foi a implantacdo de uma miniusina de biodiesel no municipio
convenente. Foram previstos R$ 518.000,00 a cargo do MCT e R$ 25.900,00 para o municipio (pega
I,p. 114 a 126 e 174 a 180). A vigéncia compreendeu o periodo entre 26/12/2005 a 9/2/2008, com
prazo para apresentar as contas até 9/4/2008 (peca 8, p. 1).
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5. A prestagdao de contas foi encaminhada (pega 1, p. 200 a 258), além de documentacao
complementar (pega 1, p. 268 2300 e peca 2, p. 1 a26 e 36 a 101 e peca 3, p. 1 a 58), sem o integral
aceite pelo 6rgao concedente.

0. Ap6s inspecao in loco, foram emitidos o Relatorio de Visita Técnica (pega 5, p. 212 a
224), o Parecer Técnico 51/SECIS/CGAP/GTPC (peca 5, p. 226 a 243), a Informac¢do Financeira
392/2013 (peca 5, p. 244 a 246), o Parecer Financeiro 88/2014 (peca 6, p. 63 a 68) e o Relatorio de
TCE 06/2014 (peca 6, p. 75 a 101), concluindo pela responsabilidade do Sr. Jodo por todo o valor
transferido, em vista da imprestabilidade dos equipamentos adquiridos.

7. No ambito do TCU foram realizadas as citagdes do Sr. Joao Dilmar da Silva, bem como
das empresas beneficiarias dos recursos, identificadas apds diligéncia ao Banco do Brasil. Houve a
desconsideragao da personalidade juridica da Brastec Projetos e Consultoria Ltda. - ME e, em
consequéncia, a citagao do Sr. Jorge da Silva Santos, real beneficiario dos recursos destinados aquela
contratada pelo municipio convenente (pegas 12 a 72).

8. A Secex-TCE manifestou-se pela condenagdo dos citados (pecas 77 a 79), bem como o
Ministério Publico/TCU (pega 79), que propds outro critério para o calculo do débito. O relator anuiu
a proposta, formulando alguns ajustes quanto ao calculo do débito a ser considerado neste processo
(pecas 81 e 82), sendo a seguir proferido o Acérdao 6.184/2020-TCU-2.* Camara.

9. Irresignados com o decisum, os Srs. Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos
interpuseram os recursos de reconsideracdo que se passa a examinar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10. Em exames preliminares de admissibilidade esta secretaria propds conhecer os recursos
de Jodo Dilmar da Silva (peca 86) e Jorge da Silva Santos (pecas 118-119), suspendendo-se os efeitos
dos itens 9.3,9.4,9.4.1,9.4.2,9.5 ¢ 9.7 do Acérdao 6.184/2020-TCU-2* Camara, o que foi ratificado
por Despachos da Ministra Ana Arraes (pecas 91 e 121).

EXAME DE MERITO
1. Delimitacio dos recursos
11.1. Constitui objeto dos recursos de Jodo Dilmar da Silva (peca 85) e de Jorge da Silva Santos

(peca 113) Santos definir se:

a) houve a prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria;

b) os equipamentos adquiridos para instalagdo de miniusina de biodiesel tornaram-se
imprestaveis;

¢) os servicos contratados a Brastec Projetos e Consultoria Ltda. — ME foram realizados.
11.2. Da Prescricao

11.2.1. Os recorrentes nao apresentaram qualquer argumento a respeito do tema, entretanto, a
analise acerca de eventual prescricdo se torna necessaria, em razdo do recente julgamento, pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), do RE 636.886 (tema 899 da repercussao geral).

11.2.2. Nesse ponto, ¢ importante mencionar que, nos processos de controle externo, matéria de
ordem publica pode ser revista de oficio ou mediante provocacdo da parte por simples peti¢ao,
independentemente de recurso (Acérdao 1.160/2015-TCU-Plenario, relator Ministro Augusto
Nardes). De mesmo modo, ressalta-se que questdes de ordem publica autorizam o 6rgao ad quem a
julgar fora do que consta nas razdes ou contrarrazdes do recurso (Acorddao 690/2010-TCU-Plenério,
relator Ministro Augusto Nardes).
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11.2.3. Feitas essas consideragdes, nota-se que no exame da prescricdo, a Serur tem adotado os
entendimentos detalhados no documento juntado como a peca 127 dos autos, que contém estudo e
pronunciamento anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestacdes estdo desenvolvidas as
seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886 (Tema 899), o STF conferiu nova interpretacao ao artigo 37, §
5°, da Constitui¢do Federal, fixando a tese de que “¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas™;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescrigdo, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor e dimensionar as consequéncias legais
da conduta, independentemente de terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei
9.873/1999, na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se
realizar o exame da prescri¢ao também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério
adotado na formulagdo da proposta de encaminhamento serd o da Lei 9.873/1999, exceto se implicar
em inobservancia do principio da non reformatio in pejus, uma vez que o acordao recorrido baseou-
se nos ditames do Cddigo Civil sobre a prescrigao.

Analise da prescri¢cdo segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario:

11.2.4. No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario (rel. Min. Benjamin Zymler), que, em incidente de
uniformiza¢do de jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagao do Codigo Civil. Por este acordao, em
linhas gerais, a prescri¢do subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da
data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da
parte. Quanto a prescri¢do ressarcitoria, o Tribunal adota o entendimento pela imprescritibilidade
(v.g. Acordaos 4.214/2017-TCU-1.* Camara; rel; Min. Benjamin Zymler e 3.306/2019-TCU-2.?
Camara; rel. Min. Aroldo Cedraz).

11.2.5. Entre outras razdes que justificaram a adogao desse critério sobre a punibilidade, destaca-
se a de que o citado dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensao
for prescritivel, mas a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipdtese.

11.2.6. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que o tribunal, no acérdao
recorrido, concluiu que ndo havia operado a prescricao (item 48 do voto de peca 81).

11.2.7. Adotou-se como o marco inicial do prazo prescricional a data de 7/10/2008, quando
entregue a prestacdo de contas. Porém, segundo a jurisprudéncia do TCU, o que ocorrer primeiro
entre o prazo final para a prestacdo de contas e a data de sua entrega deve ser o marco inicial dessa
contagem (v.g. Acordaos 3.749/2018-TCU-2* Camara; rel. Min. Ana Arraes e 2.278/2019-TCU-1.?
Camara; rel. Min. Subs. Augusto Sherman Cavalcanti). No caso presente, o prazo limite para as
contas findava em 9/4/2008 (peca 8, p. 1), data que sera adotada desta feita.

11.2.8. A citagao do Sr. Jodo foi inicialmente ordenada em 27/8/2015 (instrugado do diretor da 2.?
DT/Secex-CE (peca 12), e ap6s a desconsideracdo da personalidade juridica da Brastec Projetos e
Consultoria Ltda., houve a segunda cita¢do, ordenada em 4/3/2016 (despacho do ministro relator a
peca 53), em solidariedade com o Sr. Jorge. Finalmente, houve a terceira citagdo, para atender os
ajustes sobre o calculo do suposto débito (citagdo complementar de Jodo Dilmar da Silva), conforme
preconizado pelo relator em 16/8/2017 (despacho a peca 66). O acérdao recorrido foi proferido em
2/6/2020.
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11.2.9. Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem
ao mesmo regime (vide item 11.2.3, alinea ‘b’ desta instrucdo), conclui-se que nao estariam prescritas
nao so a possibilidade de aplicacdo de multa, mas também a de condenagdo ao ressarcimento, caso
fossem adotados, para ambos os fins, os parametros definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério.

Analise da prescricio pelo regime da Lei 9.873/1999

11.2.10.  Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, observa-se que
também nao teria ocorrido a prescri¢ao. Para tanto, € preciso considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

11.2.11. A Lei 9.873/1999, artigo 1°, parte final, traz previsao expressa a respeito do inicio do
prazo em se tratando de infragdo de carater permanente ou continuado. Mas, no caso em exame, a
exemplo da anélise anterior pelos ditames do Codigo Civil, cabe adotar a data de 9/4/2008 como
termo inicial da contagem, quando deveriam ser apresentadas as contas.

b) Prazo:

11.2.12. A Lei9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (artigo 1°), e um prazo especial,
previsto no artigo 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

11.2.13.  Assim, neste processo de TCE, o prazo prescricional € o geral de cinco anos.
¢) Interrupgdes por atos inequivocos de apuragdo dos fatos:

11.2.14.  No regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢ao se interrompe “por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragdo do fato” (art. 2°, II). Varios atos impulsionaram o processo sobre o Convénio
1.0294.00/2005, contribuindo para a efetiva apuragdo da regular execucao das despesas, cabendo
considerar os atos havidos a partir de 9/4/2008, marco inicial da contagem prescricional:

a) Oficio 132/2008-DCON, de 26/3/2008, cobra a prestacdo de contas final (peca 1, p.

188 a 190);

b) Oficio 470/2008-CGRL, de 8/8/2008, cobra a prestagao de contas final (peca 1, p. 192
a 196);

c¢) Oficio 549/2008-DCON, de 29/9/2008, cobra a prestagdo de contas final (pega 1, p.
198);

d) Oficio 198/2009/SECIS/DEARE, de 2/6/2009, cobra documentagdo complementar
(pega 1, p. 260 a 262);

e) Oficio 404/2009/SECIS/DEARE, de 13/11/2009, reitera cobranga de documentagao
complementar (peca 1, p. 264 a 266);

f) Oficio 142/2020/SECIS/DEARE, de 19/10/2010, pede documentacdo complementar
(peca 2, p. 28 a 30);

g) Nota Informativa 373/2011 (sem data nos autos) (peca 2, p. 32);

h) Oficio 1357/2011-CGRL, de 6/12/2011, avisa que ha falhas a sanar (peca 2, p. 34);

1) Oficio 015/2013/GTPC/CGAP/SECIS/MCTI, de 9/4/2013, cobra prestacao de contas
complementar (pega 3, p. 60);

j) Oficio 020/2013/GTPC/CGAP/SECIS, de 29/4/2013, informa inspeg¢ao in loco (pega
3, p. 62);

k) Ata, de 7/5/2013 (pega 3, p. 66 a 68);

1) Relatorio de Visita Técnica 41/2013, de 14/6/2013 (peca S, p. 212 a 224);

m) Parecer Técnico 51/SECIS/CGAP/GTPC, de 16/8/2013 (peca 5, p. 226 a 243);

n) Informacao Financeira 392/2013, de 26/11/2013 (peca 5, p. 244 a 246);

0) Oficio 117/2013-CGRL, de 28/11/2013, cobra devolugao de recursos (peca 5, p. 254);
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p) Nota Informativa 35/2014, de 27/2/2014, sugere inclusdao no Siafi (peca 5, p. 262-
263);

q) Oficio 100/2014-CGRL, de 28/2/2014, informa a possibilidade de instaurar TCE
(peca 5, p. 264);

r) Edital de Notificacao, de 13/5/2014 (peca 5, p. 284 a 286);

s) Notificacdo de 15/4/2014 (pega 6, p. 45);

t) Nota Informativa DECON/COEX/CGRL/SPOA 87/2014, de 2/6/2014 (pega 6, p. 51);

u) Parecer Financeiro 88/2014, de 2/10/2014 (pega 6, p. 63 a 68);

v) Relatorio de TCE 06/2014, de 20/11/2014 (pega 6, p. 75 a 101);

w) Instrucdo da Secex-CE, de 27/8/2015 (peca 12);

x) Diligéncia ao Banco do Brasil, de 31/8/2015 (pega 17);

y) Instrucdo da Secex-CE, de 23/2/2016 (peca 51);

z) Pronunciamento da Secex-CE, de 24/2/2016 (pega 52);

aa) Despacho do Relator, de 4/3/2016 (peca 53);

bb) Pronunciamento da Secex-CE, de 7/3/2016 (peca 54);

cc) Instrucdo da Secex-CE, de 9/5/2016 (peca 62);

dd) Pronunciamento do Diretor, de 11/5/2016 (pega 63);

ee) Pronunciamento do Titular, de 16/5/2016 (pega 64);

ff) Parecer do MP/TCU, de 13/6/2017 (pega 65);

gg) Despacho do Relator, de 16/8/2017 (pega 66);

hh) Instrucao da Secex-CE, de 24/1/2018 (pega 68);

i1) Instrucdo da Secex-TCE, de 31/7/2018 (peca 76);

jj) Pronunciamento do Diretor da Secex-CE, de 21/8/2018 (peca 77);

kk) Pronunciamento do Titular da Secex-CE, de 23/9/2018 (peca 78);

1I) Parecer do MP/TCU, de 30/7/2019 (peca 79).

11.2.16.  Outros atos identificados nos autos ndo se enquadram no artigo 2.°, inciso I, da Lei
9.873/1999, mas, tém o conddo de interromper a prescrigdo trienal de que trata o artigo 1.°, §1.°,
daquela lei, por se traduzirem em atos com alguma relevancia para o deslinde do processo, quais
sejam:

a) Relatorio de Auditoria do Controle Interno 800/2015, de 10/4/2015 (peca 6, p. 115 a
118);

b) Certificado de Auditoria 800/2015, de 20/4/2015 (pega 6, p. 119);

¢) Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno 800/2015, de 20/4/2015 (pega 6, p.
120).

11.2.17.  O-relatdrio, o certificado e o parecer sdo manifestacdes que atendem ao previsto no artigo
10, incisos 11, III e IV da Instru¢do Normativa-TCU 71/2012 e, via de regra - a exemplo do presente
processo - nao se traduzem em atos inequivocos de apuragdo (art. 2.°, I, da Lei 9.873/1999), embora,
de todo modo, impulsionem o processo para a sua solugdo (art. 1°, §1.°, da lei). E o que se depreende,
por exemplo, do objetivo dos certificados em consignar sobre a “adequagdo das medidas” e o
“cumprimento de normas”.

11.2.18.  Finalmente, alguns atos no presente processo sdo desprovidos de maior significado, por
auséncia de algum teor decisorio ou real importancia para o andamento das apuracdes, ndao se
adequando mesmo ao supramencionado artigo 1.°, §1.°, da Lei 9.873/1999, a exemplo do
pronunciamento ministerial (pega 6. p. 125), que tdo somente atesta o “‘conhecimento do relatorio do
tomador de contas”, nos termos da IN-TCU 71/2012 (art. 10, inciso IV).

d) Interrupcdes pela citagdo dos responsaveis:

11.2.19. A prescrigdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do artigo 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime
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dessa lei, a interrupcao se da pela citagdo propriamente dita, € ndo pelo despacho que a ordena. Com
esse fundamento, houve interrupgdes em:

Responsavel citado Oficio ou Edital de Aviso de Recebimento Data do AR ou
Citagdo (peca) (peca) do Edital
Jodo Dilmar da Silva 13 19 23/9/2015
Brastec Projetos e 42 44 5/1/2016
Consultoria Ltda. - ME
Linard Engenharia e 15 25 17/9/2015
Fundi¢ao Ltda.

Futura Construcoes Ltda. 48 N/A 16/12/2015
Jorge da Silva Santos 55 57 21/3/2016
Jodo Dilmar da Silva 56 58 23/5/2016
Jodo Dilmar da Silva 70 72 6/3/2018

e) Interrupcdo pela decisdo condenatoéria recorrivel:

11.2.20.  Por fim, a prescrigdo também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art.
2° 111, da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢ao em 2/6/2020, data da sessdo
em que foi proferido o acérdao condenatorio (peca 80). Essa interrupgao € relevante, por estabelecer
prazo para interposicao de recursos.

f) Da prescrigdo intercorrente:

11.2.21.  Nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢ao intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

11.2.22.  Note-se que hd uma correlacdo entre essa hipotese e as causas de interrupcao da
prescrigao do artigo 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescrigao por alguma das hipoteses do
artigo 2°, o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagdo processual relevante, por mais de
trés anos.

11.2.23.  Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢ao intercorrente, com seu prazo proprio, €
a de assegurar eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade
a paralisa¢do injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

11.2.24. A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢cao, deve-se promover a “apuracao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso”.

11.2.25. Em muitas situagdes o exame da prescri¢ao intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagao no TCU. Como a a¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no artigo 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, em geral ndo contemplam informagdes pormenorizadas quanto ao andamento do
processo na fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagao por mais de trés
anos.

11.2.26.  Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescri¢ao, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal sempre contemplem informagdes detalhadas
sobre as interrupgdes ocorridas na fase interna do procedimento como, por exemplo, declaragcdo do
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orgao instaurador da TCE, de que o processo ndo ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do
artigo 1°, § 1°, da citada lei.

11.2.27.  Especificamente quanto a esta TCE, as causas de interrup¢ao elencadas acima permitem
evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo operando a prescri¢ao intercorrente ou pelo
prazo geral de cinco anos.

g) Conclusdo:

11.2.28.  Observa-se, pelos eventos indicados, que ndo transcorreu prazo suficiente para se operar
a prescri¢do, tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da
prescrigdo da pretensdo punitiva pelo TCU.

Conclusao Geral sobre a Prescrigao:

1.2.29. Apos os exames da prescrigdo sob os ditames do Coédigo Civil (Acordao 1.441/2016-
TCU-Plenario) e os da Lei 9.873/1999, conclui-se que ndo operou a prescricdo das pretensoes
sancionatdria e reparatoria por qualquer regime, pois ambas devem seguir as mesmas balizas
enquanto ndo houver norma especifica a respeito, sendo que a proposta de mérito ao final desta
instru¢ao adota os critérios da mencionada Lei 9.873/1999, conforme os subitens 11.2.3, alineas ‘b’
e ‘c’ da instrucao.

A possibilidade de adociio de novo critério no caso concreto

11.2.30.  Por fim, sd3o oportunas algumas consideragdes sobre a possibilidade de aplicar, neste
processo, novo critério para o exame da prescricao, diverso do considerado no julgamento originario
(que seguiu o Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio). A premissa adotada pela Serur ¢ de que as
propostas de mérito desta unidade técnica devem seguir o entendimento do RE 636.886-STF, no
sentido de ser aplicavel a Lei 9.873/1999 aos processos com tramite no Tribunal.

11.2.31. O artigo 926 do Cddigo de Processo Civil positivou a orientagdo de que “os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, com o fim de inibir que
decisdes contemporaneas adotem solugdes distintas para uma mesma questdao, comprometendo os
valores de isonomia e previsibilidade, essenciais a seguranca juridica.

11.2.32.  Isso ndo impede a reorientagcdo da jurisprudéncia, sempre que evidenciada a necessidade
de ajustar o entendimento a correta exegese das normas legais. E ¢ perfeitamente possivel, e até
mesmo comum, que a reorientacao se dé em grau recursal, pois o recurso devolve a “apreciacdo e
julgamento pelo tribunal todas as questdes (...) relativas ao capitulo impugnado” (art. 1.013, § 1°, do
CPC), para que se profira novo julgamento, procedendo-se a correta aplicagdo do direito.

11.2.33.  Todavia, em se tratando de recurso, deve ser observada a proibi¢ao de reformatio in pejus,
nao se aplicando o novo entendimento se dele resultarem efeitos praticos mais gravosos ao recorrente.
O novo critério pode ser aplicado, contudo, ndo apenas se produzir efeitos favoraveis, mas também
se conduzir a manutengdo da decisdo recorrida, ainda que por outros fundamentos, sendo esta ultima
hipotese a do caso presente.

12. Da responsabilidade pelo débito

Argumentos recursais de Jodao Dilmar da Silva

12.1. O Sr. Jodo Dilmar da Silva afirma que o acérdao recorrido nao considerou sua defesa,
sequer fazendo mencao as alegacdes autuadas a peca 27.

12.2. Assevera que os equipamentos adquiridos no ambito do Convénio 1.0294.00/2005
ficaram sob a posse e consequente responsabilidade do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Ceara — IFCE, antigo Instituto de Ensino Tecnologico - CENTEC, que deve responder
por qualquer dano ao erario.
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12.3. Acresce que o projeto basico do convénio previu a execugdo do projeto em conjunto com
o CENTEC, sendo este o responsavel técnico pela engenharia basica e de processo, além do
detalhamento e da fabricagdo, ndo cabendo “remanescer nenhuma divida de que a responsabilidade
pelos equipamentos era do CENTEC (atual IFCE) e nao do ex-Prefeito”.

12.4. Defende que no inicio da execu¢do do ajuste, o Parecer Técnico-MCT, de 29/5/2007,
reconheceu a responsabilidade do CENTEC pelos equipamentos, atestando a capacidade tecnoldgica
da entidade, e conclui que cabia entdo a essa entidade fazer a entrega ao prefeito sucessor do
recorrente dos bens adquiridos.

12.5. Anota que no Parecer Técnico-MCT 51/2013, de 16/8/2013, constou que os objetivos do
ajuste ndo foram atingidos, mas que ainda assim o documento consignou que os equipamentos
estavam proximos ao IFCE, mesmo que em condigdes de abandono. E pondera que apesar de o MCT
haver questionado, em 2013, a auséncia de documentacdo formal sobre a cessdo dos equipamentos
ao CENTEC, antes, em 2007, ndo houve este questionamento.

12.6. Sobre o galpao construido pela empresa Futura Construgdes Ltda., o recorrente afirma
que o MCT nao foi conclusivo acerca do local de instalacdo da miniusina, a qual ndo teria chegado a
funcionar devido ao insucesso do programa governamental sobre o plantio da mamona, conforme
evidenciado pelo fechamento da Usina de Quixadd/CE, administrada pela Petrobras.

Argumentos recursais de Jorge da Silva Santos

12.7. O Sr. Jorge da Silva Santos afirma que prestou os servicos que lhe foram contratados,
entregando a maquina de biodiesel ao Municipio de Limoeiro do Norte/CE, e permanecendo a
disposicdo para dirimir dividas e solucionar eventuais problemas supervenientes, conforme atestado
pelo proprio municipio contratante.

12.8. Registra que, no ambito da Acao Penal objeto do Processo 0000541-76.2015.4.05.8101-
15* Vara Federal/CE, Subsecdo Judiciaria de Limoeiro do Norte/CE, o entdo prefeito municipal, Sr.
Jodo Dilmar da Silva, asseverou a entrega da miniusina ao municipio contratante, isentando o Sr.
Jorge de qualquer responsabilidade por alguma irregularidade (pega 113, p. 5-8).

12.9. Prossegue o recorrente que o maquindrio da miniusina foi doado ao Instituto Federal do
Cearda - IFCE por autoriza¢do da Lei Municipal 1.634, de 13/7/2012, pois faltava matéria prima
(mamona) para o funcionamento da miniusina.

12.10. O recurso também traz considera¢des sobre o Pregdo Presencial 231/2007, que levou a
contratagdo da empresa Brastec pela Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE, registrando que
ndo houve qualquer conluio ou ingeréncia externa no certame. E indaga qual seria sua
responsabilidade pelo fato da empresa Brastec - que entdo representava - haver sido classificada em
segundo lugar e depois convocada em vista da desisténcia da empresa Linard Engenharia e Fundi¢ao
Ltda.

12.11. Conclui que a miniusina foi construida, montada e entregue, ndo havendo dano ou mesmo
algum motivo para a san¢do de multa, por restar ausente dolo ou ma-fé que se extraia de sua conduta,
ou, ainda, prova da materialidade do prejuizo alegado, e sua condenagao significa o enriquecimento
ilicito da Unido.

12.12. Sobre o valor do débito, questiona a inclusao de R$ 25.000,00 além dos R$ 205.000,00
que recebeu pelos servicos prestados. E complementa que recebeu os pagamentos de boa-fé, em
situagdo que entende similar a julgados do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios, cujas ementas transcreve na peca recursal, quais sejam: Recurso
Especial n° 1190740/MG, rel. Ministra Eliana Calmon, 2* Turma, julgado em 03/08/10, e publicado
in Dje de 12/08/10, Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento n°
785.552-RS, Min. Relator Felix Fischer, 5* Turma, julgado em 21/11/06, e publicado in DJ de
05/02/07, Recurso Especial n° 488.905-RS, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, 5* Turma, julgado em
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17/08/04, e publicado in DJ de 13/09/04, no Agravo Regimental em Recurso Especial n® 675.260/CE,
rel. Ministro Gilson Dipp, 5* Turma, julgado em 17/02/2005, e publicado in DJU de 07/03/2005, STJ,
no Recurso Especial n® 645.165/CE, 5* Turma, rel. Ministra Laurita Vaz, julgado em 01/03/2005, e
publicado in DJU de 28/03/2005, m Recurso Especial n® 598.395/SC, rel. Ministro Félix Fischer, 5*
Turma, julgado em 21/10/04, e publicado in DJU de 29/11/04 e Apelagao Civel n°2001.01.1.025643-
4-DF, 1* Turma Civel, rel. Des. Antoninho Lopes, julgada em 14/02/2007.

Analise

12.13. Os argumentos do Sr. Jodo Dilmar da Silva foram abordados nos itens 17 e 18 do voto
que orientou o acordao recorrido (pega 81), nos quais ha mencgao (a) a montagem da miniusina objeto
do Convénio 1.0294.00/2005 em local diverso do previsto, (b) ao fato dos bens adquiridos estarem
inserviveis quando de vistoria do MCT, (c) a guarda de equipamentos do Convénio 1.0294.00/2005
pela entidade CENTEC nao ser precedida de formalizag¢do por algum ato de cessao e, finalmente, (d)
a nao adog¢do de medidas necessarias ao resguardo dos bens adquiridos.

12.14. Esse conjunto de circunstincias, a nosso ver, anuem as conclusdes da Secex-TCE e do
MP/TCU (peca 76 a 79), que analisaram mais pormenorizadamente as alegacdes de defesa do Sr.
Jodo (peca 27). Considerando, entretanto, que o recurso em exame se concentra basicamente na
regularidade da guarda dos equipamentos pelo CENTEC/IFCE caber reanalisar esse ponto e suas
consequéncias para a conclusdo pelo débito apurado.

12.15. O Termo do Convénio 1.0294.00/2005 registra em sua ‘Cldusula Primeira - Do Objeto’,
que o “Plano de Trabalho e o Projeto Especifico” integram o instrumento (pega 1, p. 114). O Projeto
Especifico deve ser entendido como o Projeto Basico (peca 1, p. 6 a 32) e, no seu Item 8 -
‘Metodologia da Execucdo’, consta que o projeto da miniusina seria desenvolvido em conjunto com
o CENTEC, entidade que ficaria responsavel pelos trabalhos de engenharia (peca 1, p. 12).

12.16. Porém, o desenvolvimento conjunto do projeto pela Prefeitura Municipal de Limoeiro/CE
e 0 CENTEC nao pode ser compreendido como uma espécie de autorizacao para a cessao automatica
dos equipamentos a entidade. Nesse sentido, ndo procede a alegagdo de que a luz do projeto basico
seria desnecessdria a formalizacdo de algum documento para transferir a responsabilidade pelos
equipamentos ao CENTEC, conforme as alegacdes de defesa do Sr. Jodo, as quais o seu recurso agora
remete.

12.17. Portanto, apesar da participagdo do CENTEC no projeto, seria necessaria a formalizagdo
da cessdao do equipamento pela prefeitura convenente. Do contrdrio, ainda que figurando como
convenente, a prefeitura funcionaria tdo somente como repassadora de recursos ao CENTEC, hipotese
que nao se mostra razoavel.

12.18. Ademais, no Relatorio Final Consubstanciado encaminhado pelo Sr. Jodo ao MCT ha
registro fotografico de placas alusivas ao patrimonio das pecgas adquiridas, pertencente a prefeitura
convenente (pega 1, p. 278, texto explicativo, e p. 292 a 300 e peca 2, p. 1 a 24), outro indicativo de
que ao menos na época da montagem da miniusina - contexto que se depreende das fotos - os
equipamentos foram tratados como pertencentes ao municipio convenente.

12.19. Nesse passo, assume importancia a Lei Municipal 1.634, de 13/7/2012, mencionada no
recurso do Sr. Jorge da Silva Santos, e pela qual o Municipio de Limoeiro do Norte/CE doou os
equipamentos ao IFCE. A norma pode ser visualizada no  endereco:
https://www.camaralimoeirodonorte.ce.gov.br/arquivos/401/Leis_1634 2012.pdf

12.20. Assim, se houve a doacdo ¢ porque o IFCE nao detinha a propriedade desses bens até
aquele momento. A norma previu que os equipamentos objeto da doagdo deveriam ser “utilizados no
ensino, na pesquisa aplicada e no trabalho comunitério, com foco nas associagdes, cooperativas e
agricultura familiar”.
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12.21. Feitas essas consideracdes, nota-se que a Clausula Terceira, item XI, do Convénio
1.0294.00/2005 estabelece a necessidade de assegurar a adequada manutengdo e conservagdo dos
bens adquiridos, enquanto a Clausula Décima Segunda prevé o direito, pelo municipio convenente, a
propriedade e uso dos bens adquiridos, produzidos e construidos a conta do convénio, desde que
utilizados exclusivamente nas finalidades relacionadas ao objeto do ajuste (peca 1, p. 118 e 124).

12.22. A destinacdo dos equipamentos doados prevista pela Lei Municipal 1.634/2012 esta
conforme os objetivos gerais e especificos do Convénio 1.0294.00/2005, descritos no projeto basico,
uma vez que voltados ao incentivo aos produtores rurais, associagdes e cooperativas de pequenos
agricultores. Ha que se considerar, também, que, em tese, a operacao da miniusina alcangaria os
resultados pretendidos pelo convénio se realizada pelo IFCE.

12.23. Desse modo, haveria que se saber o estado de conservacdo dos equipamentos quando da
efetiva transferéncia de propriedade ao IFCE pela Lei Municipal 1.634/2012, uma vez que até esse
momento a responsabilidade pelo maquinario era legalmente da prefeitura convenente. Note-se que
o Sr. Jodo exerceu o cargo de prefeito municipal em Limoeiro do Norte/CE de 1°/1/2005 a
31/12/2012, ou seja, a citada lei municipal foi aprovada ainda em sua gestao.

12.24. De outro lado, o Relatorio de Visita Técnica para Prestagao de Contas 41/2003 consignou,
apo6s inspecao realizada em 7/5/2013, que o entdo Secretario Municipal de Ciéncia, Tecnologia e
Trabalho informou a equipe que ndo houve o recebimento formal dos equipamentos da miniusina
pela nova gestao, quando da posse do novo prefeito em 1°/1/2013, pois j& se encontravam em estado
de deterioragdo, com muita ferrugem (peca 5, p. 240). Tal informagao soa contraditdria se considerada
a data da multicitada Lei Municipal 1.634/2012, a menos que transcorridos cerca de seis meses apds
promulgada a lei o IFCE ainda ndo houvesse recebido de fato os equipamentos em tela.

12.25. Nesse quadro de incerteza, e ante a dificuldade em averiguar o estado de conservacao dos
equipamentos a época da doagao ao IFCE, se afigura razodvel considerar, além da supramencionada
compatibilidade entre a finalidade da lei municipal e os objetivos do Convénio 1.2094/2005, o
histérico do programa governamental de incentivo a producgdo de biodiesel na regido Nordeste do
pais, em especial o cenario em 2012, quando da doacdo no presente caso concreto.

12.26. Veja-se a respeito as conclusdes do Relatorio sobre as Contas do Governo de 2012 (TC-
006.617/2013-1) acerca do Programa Nacional de Producdo e Uso do Biodiesel (PNPB) como
Politica de Inclusdo Social (grifos acrescidos):

6.5.1 Programa Nacional de Producdo ¢ Uso do Biodiesel (PNPB) como politica de Inclusdo
Social

Conclusodes ¢ recomendagdes

Embora os resultados da avaliagdo do Selo Combustivel Social indiquem a evolugao da
agricultura familiar na cadeia de produgdo do biodiesel, o Programa Nacional de Produgdo ¢ Uso
do Biodiesel (PNPB) tem-se mostrado pouco efetivo.

Primeiro, porque a participagdo de familias de agricultores nas regides mais carentes do Norte e
Nordeste foi pouco significativa, comprometendo dois dos principais objetivos do programa: a
inclusdo social ¢ o desenvolvimento regional. Tal constatacdo deve-se a baixa organizacdo
cooperativa dos agricultores familiares nessas regides ¢ aos maiores custos das oleaginosas
alternativas, fazendo prevalecer a soja, com boa estrutura de producdo e tradicdo em
cooperativismo, como principal matéria-prima _utilizada na fabricagdo do biodiesel.
(...)

Especificamente quanto as iniciativas para a diversificacdo de matéria-prima (canola, carogo de
algodio, girassol, mamona, palma), essas ndo tém sido suficientes para aumentar a participagcdo
de oleaginosas alternativas na produc¢do do biodiesel. Pode-se inferir, dos nimeros apresentados,
que os custos com conhecimento tecnoldgico e capacidade de producio para culturas alternativas
a soja tém-se mostrado bem superiores aos incentivos tributarios previstos na legislacdo. Nesse
sentido, propde-se a realizagdo de estudos que visem a mudancas nas diretrizes € politicas publicas
do programa, de forma a contribuir para o fomento do desenvolvimento tecnoldgico, aumento da
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produtividade e maturidade das cadeias produtivas das oleaginosas alternativas, levando-se em
conta as peculiaridades de cada regido.

12.27. Nesse contexto, se afigura justificavel a doagdo dos equipamentos. Porém, de todo modo,
cabia ao ex-prefeito consultar previamente o 6rgdo concedente sobre a pretendida doagao, inclusive
porque a prestacdo de contas sequer estava aprovada quando promulgada a lei que permitiu a doagado
da miniusina. A IN-STN 01/1997 autorizava a doagdo dos equipamentos, mas somente “apods a
consecugao do objeto do ajuste”, conforme seu artigo 26, paragrafo Unico. E, a rigor, a aprovagao das
contas ¢ a condi¢ao para a conclusdo pela consecugao do objeto pactuado.

11.28. Assim, a doagdo sem a observancia dessa condicionante legal ensejaria a san¢ao de multa
ao recorrente Sr. Jodo, com fulcro no artigo 58, II, da Lei 8.443/1992, por inobservancia da IN
011/1997. Tal hipotese estaria em consonancia com a jurisprudéncia do TCU, que permite a
modificagdo do fundamento legal da multa, do artigo 57 para o artigo 58 da Lei Organica/TCU,
quando o recorrente consegue afastar o débito, mas subsiste a pratica de ato irregular (v.g. Acordaos
2.156/2019-TCU-Plenario; rel. Min. Benjamin Zymler e 11931/2020-TCU-2.* Camara; rel. Min.
Augusto Nardes).

11.29. Ocorre que o Sr. Jodo ndo foi chamado especificamente sobre esse ato — doagdo sem
prévia anuéncia do MCT - , embora o tenha sido para defender-se da “auséncia de documento
comprobatodrio da cessdo dos equipamentos ao Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia
do Ceara — IFCE” (peca 70, item 2, alinea ‘a’) e sequer tenha se manifestado a respeito. Deixa-se,
entdo, de propor a aplicacdo da multa com o novo fundamento, uma vez que ao ex-prefeito nao foi
clara e adequadamente oportunizado o exercido do contraditorio e da ampla defesa.

12.30. De todo modo, a par a conclusao pela razoabilidade da doagdo dos equipamentos ao [FCE,
¢ necessario analisar se as metas do convénio foram atendidas, ou, se subsiste algum dano ao erario
de responsabilidade do Sr. Jodo, ainda que ndo mais pelo motivo do estado de abandono dos
equipamentos - que estariam de fato sob a responsabilidade do IFCE desde a promulgacdo da Lei
Municipal 1.634/2012 em 13/7/2012 - bem como pelo Sr. Jorge. No caso deste ultimo, a
responsabilidade adviria da ndo comprovagdo da execugdo dos servigos de consultoria que lhe foram
contratados.

12.31. O Plano de Trabalho previu o total de R$ 543.900,00, sendo R$ 321.200,00 destinados a
Meta 1 (Implantacdo da Miniusina - aquisi¢do ¢ instalagdo de equipamentos), integralmente a cargo
do ministério concedente, ¢ R$ 222.700,00 para a Meta 2 (Servico de Teste de Operagdao dos
equipamentos e analise de 6leo), com R$ 196.800,00 a cargo do 6rgdo e R$ 25.900,00 da prefeitura
convenente.

12.32. Para a Meta 1 foi contratada a empresa LEF - Linard Engenharia e Fundi¢ao Ltda., ap6s
o Pregdo Presencial 2111.01/2007, por R$ 309.584,10, e para a Meta 2, a empresa Brastec Comércio
¢ Consultoria Ltda., apds o Pregdo Presencial 2311.01/2007, por R$ 205.000,00.

12.33. A Linard foi citada neste processo (pecga 15) e suas alegagdes de defesa (peca 32) acatadas
(peca 51, itens 81 a 88), em razdo de a empresa ndo ter contribuido para o ndo atingimento do objeto
do convénio, recaindo o débito pelas despesas relativas a Meta 1 apenas no Sr. Jodo. Todavia, ante a
premissa de que o estado de abandono do maquinario, quando da vistoria em 2013, ndo pode por si
sO ensejar algum dano ao erario de responsabilidade do ex-prefeito — ao contrario da conclusido do
acordao recorrido -, igualmente ndo ha que considerar o valor pago a empresa como débito, uma vez
que a aquisicdo e a instalacdo dos equipamentos foi tida por realizada pelo aresto recorrido. A
proposito, vale mencionar que varias fotos mostram a montagem dos equipamentos (pega 1, p. 282 a
300 e pega 2, p. 1 a24).

12.34. A Brastec também foi citada (peca 14) e, com a desconsidera¢do de sua personalidade
juridica (pe¢a 53), o Sr. Jorge, seu representante, passou a responder pessoalmente pelas
irregularidades atribuidas inicialmente a empresa, sendo em seguida citado solidariamente com o Sr.
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Jodo (pecas 55 e 56). Segundo o voto que orientou o acordao recorrido (pega 81), o débito apurado
relacionado a Meta 2 do Convénio 1.0294.00/2005 advém da constatacdo de que:

“O projeto dos equipamentos e 0 acompanhamento da licitagdo supostamente executados

ndo correspondem a meta descrita no Plano de Trabalho, ao objeto da licitagdo nem ao
do contrato” e que “muito embora o contrato ensejasse “o emprego integral de 9
profissionais durante 8§ meses —, a montagem dos equipamentos findou por mostrar-se
incorreta, haja vista que os bens encontrados estavam incompletos, desconectados das
redes hidraulica e elétrica e sem fixa¢do adequada. Ademais, ndo foi oferecida evidéncia
alguma de oferta de treinamento, como por exemplo lista de treinandos”.

12.35. O objeto do contrato entre prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte/CE e Brastec (peca
5, p. 190) foi a execucao de servigos para o acompanhamento técnico na montagem, treinamento e
funcionamento de uma miniusina de biodiesel, em conformidade com o termo de referéncia da
licitagdo vencida pela empresa (pega 5, p. 114).

12.36. Por sua vez, os subitens 8.1.2 e 8.1.3 do Termo de Referéncia (Anexo I) do edital
licitatério (pega 5, p. 119 e 120) trazem informacdes sobre a equipe técnica € 0s servigos a serem
executados, consistindo em: a) acompanhar a constru¢ao dos equipamentos das unidades de extracao
e producao de biodiesel, nos locais onde serdo construidas; b) realizar teste de inspeg¢ao visual, ensaios
ndo destrutivos (liquido penetrante, ultrassom) nas soldas dos equipamentos; ¢) ministrar cursos de
capacitacdo em operacao na unidade de extracdo de 6leo e producdo de biodiesel; d) avaliar o
dimensionamento dos equipamentos e avaliar a producdo durante o periodo do contrato; e) estudar e
melhorar o layout da miniusina de biodiesel; e) estudos para licenciamento ambiental; f) calcular
custos e logistica de matérias prima e produto e g) realizar andlises de oleo e biodiesel, de
conformidade com a legislagdo em vigor.

12.37. Assim, entende-se que a conclusdo pela efetiva realizacdo, ou ndo, desses servigos, nao
deveria advir da constatacdo de que os equipamentos nao se encontravam em bom estado quando da
inspecao em 7/5/2013, e de que os bens estavam incompletos, desconectados das redes hidraulica e
elétrica e sem fixagdo adequada, como feito anteriormente. Isso porque, o estado de conservagao do
maquinario quando da inspecdo em 2013 ndo necessariamente reflete servigos relacionados, por
exemplo, a consultoria, testagem de 6leo e cursos. Nesse passo, importa destacar a seguinte sequéncia
de fatos relevantes anteriores a inspe¢ao de 2013:

a) Oficio de 7/10/2008 encaminha prestacao de contas ao MCT (pecga 1, p. 200 a 258);

b) Oficio de 2/6/2009 do MCT cobra documentos complementares: relatdrio fotografico, registro
do controle patrimonial, detalhes da realizacdo dos testes de operagdo e qualidade do dleo,
situacdo atual do projeto (sustentabilidade), original do Relatério de Cumprimento do objeto
e Relatorio Consubstanciado do cumprimento do objeto (peca 1, p. 260 a 262);

c¢) Oficio de 13/11/2009 do MCT reitera o oficio anterior e detalha melhor os testes requeridos
sobre a qualidade do 6leo (peca 1, p. 264 a 266);

d) Oficio de 11/1/2010 encaminha ao MCT o Relatorio Final Consusbstanciado (pega 1, p. 268
a300epeca2,p.1a?26);

e) Oficio de 19/10/2010 do MCT solicita documentagdo complementar (pega 2, p. 28 a 30),
consistindo:

- relatorio detalhando a realizacdo dos testes de operagdo dos equipamentos e da qualidade do
oleo;

- relatorio detalhado dos equipamentos, softwares e materiais permanentes adquiridos
complementando as fotos e notas enviadas, bem como relagdo completa do registro do
controle patrimonial dos mesmos;

- relatdrio detalhado das agdes de instalagdo dos equipamentos e materiais permanentes com
fotos das instalagoes fisicas atualmente em uso;
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- relatorio detalhado das agdes de capacitagdo informadas, ementas de cursos, eventos, agentes
e produtores envolvidos no projeto, listas de presenga e certificados, com fotos se possivel;

- relatorio detalhado das agdes de disponibilizagdo dos recursos e tecnologia do centro para
outros centros, com fotos das atividades se possivel;

- relatorio detalhando as andlises, testes, procedimentos/normas utilizados e resultados
comparativos dos mesmos as especifica¢des definidas pela Petrobras;

- relatorio especificando a producao de 6leo por dia, com uma jornada de trabalho de 08 (oito)
horas, indices de produtividade e de utilizagdo mensal/didria da usina;

- relatério detalhado das agdes e atividades de acompanhamento, avaliacdo e alcance da
sustentabilidade do projeto;

f) Oficio de 6/12/2011 do MCT avisa da inscricdo da prefeitura convenente no Siafi como
inadimplente por ndo atendimento do oficio anterior (pega 2, p. 34);

g) Oficio de 14/12/2011 responde ao Oficio de 19/10/2010 (alinea ‘e’ acima) (peca 2, p. 36 a
101 e pegca 3, p. 1 a 58)

h) Oficio de 9/4/2013 do MCT cobra prestacao de contas complementar ao novo prefeito (peca
3, p. 60), consistindo em:

- copia de todos os contratos firmados com as empresas Linard Engenharia e Fundigao Ltda,
Brasbiocornbustlvel, Brastec - Projetos e Consultoria LTDA, Futura Constru¢des Ltda e
outras que por ventura tenham sido contratadas em alguma etapa de execugdo do projeto;

- copia de todas as notas fiscais dos equipamentos adquiridos e servigos contratados;

- projeto técnico de fabricagdao dos equipamentos/servigos executados elaborado pela empresa
Brasbiocombustivel com indicacdo e assinatura de seu (s) responsavel(eis) técnico(s);

- Anotac¢do de Responsabilidade Técnica - ART do projeto citado no item anterior.

12.38. Cumpre observar que o oficio de 9/4/2013 do MCT constante dos autos faz meng¢ao
apenas a Meta 1, ndo sendo possivel afirmar se o0 documento esta incompleto, embora, na requisi¢ao
de documentos pelo ministério haja alusdo expressa a Brasbiocombustivel (Brastec), contratada para
a execucao da Meta 2.

12.39. Prosseguindo, o Relatorio Final Consusbstanciado (peca 1, p. 268 a 300 e peca 2, p. 1 a
26) e a documentacao que acompanhou o Oficio de 14/12/2011, enfatizando aquele relatorio (peca 2,
p. 36 a 101 e peca 3, p. 1 a 58), contém informagdes e fotografias que atendem em boa medida as
requisi¢oes do MCT.

12.40. Ocorre que a instalagcdo dos equipamentos objeto da Meta 1 e a execugdo dos servigos
compreendidos na Meta 2 aconteceram em conjunto com o pessoal do CENTEC, atual IFCE, nao
sendo possivel identificar a efetiva contribuicdo do pessoal que deveria ser contratualmente
disponibilizado pela Brastec.

12.41. Por exemplo, o maquinario foi montado, conforme fotografias (peca 1, p. 280 a 300 e
peca 2, p. 1 a 25), entretanto, nao ha registro do trabalho desenvolvido especificamente pela Brastec,
ainda que essa constatagcdo ndo signifique inequivocamente que a empresa ndo tenha atuado. O
mesmo se percebe quanto aos testes de funcionamento da miniusina, constando nos autos, inclusive,
fotografias de técnico da empresa Linard, mas ndo da Brastec (peca 2, p. 44 ¢ 98 e peca 3, p. 4).

12.42. Ademais, os relatorios sobre o funcionamento da miniusina estdo em papel timbrado da
prefeitura convenente e do CENTEC, e ndo contém a assinatura de técnicos da Brastec assim
identificados (pega 3, p. 8 a 24). Em outro exemplo, o relatorio sobre testes com o biodiesel ¢ da
empresa Tecnologias Bioenergéticas Ltda. (peca 3, p. 28 a 58), sem nenhuma mencao a Brastec.

12.43. Nesse passo, ndo ha elementos nos autos, ainda que indiciarios, que ensejem afirmar com
minima seguranga acerca da efetiva entrega dos servigos contratados a Brastec e, se os houve, qual a
real extensdo dos servigos realizados. Tal constatagdo enseja a manutencao do débito relativo a Meta
2.
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12.44. De todo modo, os Srs. Jodo e Jorge poderdo trazer aos autos, em sede de novo recurso
porventura ainda cabivel, nova documentacdo que evidencie minimamente a execucao dos servicos
pela contratada Brastec (v.g. Acodrdaos 3.146/2011-TCU-Plenério, rel. Min. Raimundo Carreiro;
1.611/2015-TCU-Plenario, rel. Min. Augusto Nardes, 1.821/2018-TCU-Plenario, rel. Min. Aroldo
Cedraz). Tal documentagdo deve concentrar-se, a nosso ver, na realizacao dos servigos relacionados
aos testes de operacdo da miniusina e de especificidades do 6leo produzido.

12.45. Por fim, o Sr. Jorge ndo foi responsabilizado pelo resultado da licitacdo que levou a
contratacdo da Brastec, como soa afirmar no recurso. Ainda, o valor de R$ 25.000,00 ndo consta do
débito que lhe foi atribuido, mas, ao contrario, figura como um crédito a ser considerado quando do
calculo do valor atualizado do débito a ser quitado, e corresponde a contrapartida a cargo da prefeitura
para a Meta 2, considerada integralizada (pega 66, itens 7 € 11). E quanto aos diversos julgados
mencionados no recurso desse recorrente, dizem respeito, em geral, a pagamentos recebidos por
servidores publicos, a exemplo de gratificagdes, sendo a sua devolucdo dispensada em vista da
presenca de boa-fé no seu recebimento, conforme pacifica jurisprudéncia dos tribunais, situagdo
diversa do caso presente, que versa sobre pagamentos recebidos por servigos considerados nao
realizados.

12.46. E sobre o argumento do Sr. Jodo a respeito do galpao construido pela empresa Futura
Construgdes Ltda., o valor dispendido ndo foi considerado débito pelo aresto recorrido em vista do
MCT nao ter sido conclusivo acerca do local de instalagdo da miniusina, conforme argumentado no
recurso do Sr. Jodo. A construg@o do galpdo nio estava prevista expressamente no plano de trabalho,
nao constou do relatorio final apresentado pelo ex-prefeito e tampouco a sua necessidade foi
justificada pelo gestor.

12.47. A proposito, a empresa ndo foi responsabilizada solidariamente com o Sr. Jodo por ndo
haver elementos suficientes a relaciona-la a execucdo do convénio e, também, porque o pagamento
pode ter decorrido da execugdo de outro servigo “regularmente prestado ao Municipio” (pega 65, p.
3), além da falta de elementos que “confirme a efetiva realizacdo do desembolso apontado na relacao
de pagamentos” (peca 81, item 22), conforme manifestagcdes do MP/TCU e do relator a guo.

12.48. Todavia, o pagamento foi documentalmente comprovado e referiu-se a construgao de um
galpdo. Além disso, a empresa foi citada e ndo se manifestou. Tais circunstancias justificariam sua
condenacao soliddria com o ex-prefeito. Porém, ndo ha como responsabilizar a empresa na atual fase
processual, podendo o recorrente eventualmente demanda-la no Poder Judiciario.

CONCLUSAO
13. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) o julgamento do RE 636.886-STF ensejar adotar, para os processos de controle externo
no TCU, as premissas de que as pretensdes punitiva e ressarcitoria devem seguir as mesmas balizas
e, no caso, da Lei 9.873/1999, sem prejuizo da anélise envolver os critérios do Codigo Civil (Acoérdao
1.441/2016-TCU-Plenario) sobre o tema;

b) por essa premissa, ndo houve as prescrigdes das pretensdes punitiva e ressarcitoria
pelas regras da Lei 9.873/1999, bem como pelos ditames do Coédigo Civil;

¢) os equipamentos objeto do Convénio 1.0294.00/2005 foram doados ao IFCE pela Lei
Municipal 1.634/2012, e o Programa Nacional de Producdo e Uso do Biodiesel (PNPB) enfrentava
dificuldades a época, permitindo presumir que a doagao foi justificavel;

d) os equipamentos foram considerados adquiridos da contratada Linard Engenharia e
Fundicao Ltda. pelo aresto recorrido, ensejando desconsiderar, em consequéncia, essa parcela do
débito atribuido ao Sr. Jodo;
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e) ndo hd comprovacdo da entrega dos servicos contratados a Brastec Projetos e
Consultoria Ltda. — ME, justificando a manuten¢do da parte do débito referente aos pagamentos a
esta empresa.

f) ndo ha prejuizo para a apresentagdo de novo recurso porventura cabivel, instruido com
documentacdo apta a comprovar com minima seguranga a execucdo dos servigos contratados a
Brastec.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

14. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise dos recursos de
reconsiderag@o interpostos por Jodo Dilmar da Silva e Jorge da Silva Santos contra o Acoérdao
6.184/2020-TCU-2.* Camara propondo-se, com fundamento nos artigos 32, [ e 33, da Lei 8.443/1992,
e artigo 285, do RI/TCU:

a) conhecer do recurso de Jodo Dilmar da Silva e, no mérito, dar-lhe provimento parcial,
a fim de tornar sem efeito o subitem 9.4.1 do acérdao recorrido, reduzindo proporcionalmente a multa
que lhe foi aplicada:

b) conhecer do recurso de Jorge da Silva Santos e, no mérito, negar-lhe provimento.

TCU/Secretaria de Recursos, em 4/6/2021.

Roberto Orind
Auditor Federal de Controle-Externo, mat. 3833-4.
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