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GRUPO I1 - CLASSE I - 1* CAMARA

TC 000.428/2018-3

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade/Unidade: Municipio de Coelho Neto/MA
Responsavel: Carlos Magno Duque Bacelar (CPF 000.583.433-34)
Representante legal: ndo consta

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSOS DO FNAS - EXERCICIO
DE 2008. NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS.
CITACAO. REVELIA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA.

RELATORIO

A SecexTCE elaborou a instrugdo de mérito a pega 72, transcrita a seguir, a qual recebeu a
aprovacao dos dirigentes daquela unidade técnica.

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do
Desenvolvimento Social e Agrario, em desfavor do Sr. Carlos Magno Duque Bacelar, ex-Prefeito
de Coelho Neto/MA, gestdo 2005-2008, em razdo da ndo comprovacao da boa e regular gestdo dos
recursos repassados ao referido municipio pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS), no
exercicio de 2008, na modalidade fundo a fundo, a titulo de cofinanciamento federal de agdes
continuadas de assisténcia social, no ambito do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), e que
tinham por objeto a execucdo dos servicos de Protecao Social Basica e Prote¢do Social Especial.

HISTORICO

2. De acordo com os demonstrativos de parcelas pagas pelo Sistema Unico da Assisténcia
Social (peca 2, p. 15-16), o Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) transferiu ao municipio
recursos no montante de R$ 645.912,63, no exercicio de 2008, para serem aplicados nos Servigos
de Protecdo Social Basica (PSB) e Protecdo Social Especial (PSE).

3. O instrumento de prestagao de contas, denominado Demonstrativo Sintético Anual de
Execucao Fisico-Financeira, foi disponibilizado no sistema de informagao pertinente, o SUAS Web,
em 4/6/2009 (pega 2, p. 17-18), tendo sido aprovado, conforme Termo de Aprovacao (peca 2, p. 32-
36).

4. Conforme Relatorio de Fiscalizagdo 1443 (peca 2, p. 22-29), elaborado em decorréncia
dos trabalhos realizados pela CGU por ocasido do 29° Evento do Projeto de Fiscalizagdo a Partir de
Sorteios Publicos, foram detectadas as seguintes irregularidades:

a) ndo comprovacdo de aplicacdo de recursos do Programa no valor de R$ 3.736,91,
referente a recursos repassados em 2009, nao sendo objeto, portanto, da persente TCE (Constatagao
3.4.1; peca 2, p. 23-25);

b) execucao de despesas em desconformidade com o previsto nos arts. 61 ¢ 62 da Lei
4.320/64, considerando a realizacdo e despesas sem observar as etapas de empenho, liquidagdo e
pagamento (Constatacdo 3.4.2, ‘a’; pega 2, p. 25);
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¢) notas fiscais sem identificagdo do programa referente a despesa realizada (Constatagado
3.4.2,‘b’; peca 2, p. 25);

d) realizacdo de despesas sem apresentagcdo do devido processo licitatorio, no total de R$
91.055,67 (Constatagdo 3.4.2, ‘c’; pega 2, p. 25-26);

e) pagamento de cursos de capacitagdo sem informacao acerca da carga horaria, data, local
de realizacdo, conteudo e identificacdo dos participantes, no total de R$ 40.097,00 (Constatagdo
3.4.2, ‘d’; peca 2, p. 26);

f) comprovagao de despesas utilizando apenas recibo, no total de R$ 8.800,00 (Constatagdo
3.4.2, ‘e’; peca 2, p. 26-27);

g) pagamentos por servigos de natureza imprecisa, no total de R$ 23.662,00 (Constatagdo
3.4.2, ‘f°; peca 2, p. 27);

h) comprovagdo de despesas mediante apresentagdo e nota fiscal inidonea, no valor de R$
5.694,50 (Constatacao 3.4.2, ‘g’; peca 2, p. 27).

5. Em virtude dos trabalhos realizados pela Controladoria, 0 MDS emitiu a Nota Técnica
879/2012 — CPCRFF/CGPC/DEFNAS (peca 2, p. 37-40), contendo as consideracdes da
Coordenagdo Geral de Prestacdo de Contas acerca das constatagdes da CGU. No que tange a
Constatacdo 3.4.2, letras ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’ e ‘e’, entendeu que os gestores responsaveis pela gestao
dos recursos repassados ¢ o Conselho Municipal de Assisténcia Social devem ser orientados a
observar e cumprir rigorosamente as disposi¢cdes contidas da Lei 8.666/93 e demais normas
aplicaveis, evitando a repeticdo de ocorréncias semelhantes. Quanto aos itens ‘f° e ‘g’ da
Constatacdo, entendeu que o gestor responsdvel deveria ser notificado a apresentar justificativas,
esclarecimentos e/ou efetuar a devolucdo dos recursos utilizados fora do objeto do Programa, em
desconformidade com o disposto no art. 1°, inciso I, da Portaria 442, de 26 de agosto de 2005.

6. Foram encaminhados os seguintes expedientes contendo as conclusdes do trabalho
realizado pela CGU:

a) Oficio 1532/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 11/4/2012 (peca 2, p. 41-44; v. AR a peca
2, p. 45), encaminhado a Soliney de Sousa e Silva;

b) Oficio 1533/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 11/4/2012 (pega 2, p. 46-48; v. AR a
peca 2, p. 49), encaminhado ao Conselho Municipal de Assisténcia Social de Coelho Neto/MA;

¢) Oficio 1534/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 11/4/2012 (pega 2, p. 53-54; v. edital a
peca 2, p. 55).

7. Por meio do Oficio 50/2012, de 17/5/2012 (pega 2, p. 50-54), o entdo Prefeito
Municipal de Coelho Neto, Soliney de Sousa e Silva, informou que o seu antecessor nao
disponibilizou nenhuma documentagdo referente a gestdo passada, inviabilizando a prestacao de
qualquer informagdo referente a gestdo dos recursos em tela, bem como adotou medidas judiciais e
administrativas em face das irregularidades praticadas na gestdo do Sr. Carlos Magno Duque
Bacelar, conforme faz prova a copia da peticdo ajuizando Acao Civil Publica com Pedido de
Ressarcimento de Recursos ao Erario c/c Exibicdo de Documentos (peca 2, p. 64-71) e
Representagdo junto ao Ministério Publico Federal (pega 2, p. 72-75).

8. O MDS emitiu, entdo a Nota Técnica 8572/2014 — CPCRFF/CGPC/DEFNAS (peca 2,
p. 76-77), sugerindo dar ciéncia aos gestores da abertura de Tomada de Contas Especial, bem como
das demais medidas previstas na IN TCU 71/2012, em decorréncia da auséncia de documentacio
comprobatdria, o que foi feito por meio dos seguintes expedientes:

a) Oficio 6889/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 8/12/2014 (peca 2, p. 78-79; v. AR a peca
2, p. 80), encaminhado a Soliney de Sousa e Silva;
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b) Oficio 6890/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 8/12/2014 (pega 2, p. 81-82;v. AR a peca
2, p. 83), encaminhado ao Conselho Municipal de Assisténcia Social de Coelho Neto;

¢) Oficio 6891/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 8/12/2014 (pega 2, p. 84-85;v.edital de
notificacao a peca 3, p. 1), encaminhado a Carlos Magno Duque Bacelar.

9. Por meio da Nota Técnica 1372/2015 — CPCRFF/CGPC/DEFNAS (pega 3, p. 2-4), a
Coordenagao-Geral de Prestacdo de Contas da Diretoria Executiva do Fundo Nacional de
Assisténcia Social sumarizou os procedimentos ja adotados objetivando a apuragdo dos fatos,
identificacdo dos responsaveis e quantificagdo do prejuizo, bem como as notificagdes expedidas
para a regularizacdo das contas e ressarcimento do dano, concluindo pela abertura de TCE.

10. Ja por meio da Nota Técnica 4524/2015 — CPCRFF/CGPC/DEFNAS (pega 3, p. 19-
27), o MDS complementou as informagdes apresentadas na Nota Técnica mencionada no item
anterior e informou que, apos reandlise dos itens do Relatorio de Fiscalizacdo da CGU, constatou
que alguns valores quantificados foram solicitados equivocadamente.

11. Com relacdo a Constatagdo 3.4.2, ‘a’, ‘b’ e ‘e’, do Relatorio de Fiscalizacdo da CGU
(peca 2, p. 25-27), a Coordenagdo Geral de Prestagdo de Contas (CGPC) sugeriu aprovar os itens,
considerando que se trata de falha formal. Com relagdo a Constatagdo 3.4.2, ‘c’ (peca 2, p. 25-26),
opinou pela impugnagdo da quantia de R$ 22.231,42, referente a aquisi¢do de material permanente
com recursos do CRAS. Quanto as demais constatacdes, o MDS opinou pela permanéncia do débito
apurado.

12.  Foi dada ciéncia aos responsaveis das conclusdes da CGPC por meio dos seguintes
Oficios:

a) Oficio 6688/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 4/11/2015 (peca 3, p. 28-31; v. AR a peca
3, p. 32), encaminhado a Soliney de Sousa e Silva;

b) Oficio 6689/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 4/11/2015 (pega 3, p. 33-36; v. edital de
notificagdo a pega 3, p. 54), encaminhado a Carlos Magno Duque Bacelar;

¢) Oficio 6690/CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS, de 4/11/2015 (peca 3, p. 51-52; v. AR a peca
3,p. 53).

13.  No Relatorio de Tomada de Contas Especial 206/2016 (pega 3, p. 71-78), concluiu-se
que o dano ao erario apurado foi de R$ 91.684,92, sendo apontados como responsavel o Sr. Carlos
Magno Duque Bacelar.

14. O Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido — CGU
emitiu o Relatério de Auditoria 1085/2017 (pega 3, p. 81-84), Certificado de Auditoria 1085/2017
(peca 3, p. 85) e Parecer do Dirigente do 6rgao de Controle Interno 1085/2017 (peca 3, p. 87).

15. O Ministério de Estado do Desenvolvimento Social e Agrario atestou haver tomado
conhecimento das conclusdes contidas no Relatorio e Certificado de Auditoria Interna, bem como
no Parecer do Dirigente do 6rgdo de Controle Interno, opinando pela irregularidade das contas
(peca 7).

16. Na instrucdo inicial (pega 10), apos andlise dos documentos constantes dos autos,
verificou-se que o 6nus de comprovar a aplicagdo dos recursos recairia sobre o gestor, Sr. Carlos
Magno Duque Bacelar, prefeito de Coelho Neto/MA no quadriénio 2005-2008, por for¢a do que

dispoe o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, bem assim o art. 93 do Decreto-Lei
200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986.

17. Entretanto, verificou-se a auséncia nos autos de documentos indispensaveis a
caracterizagdo adequada do débito apurado pelo MDS, razdo pela qual propos-se a realizagdo de
diligéncia ao referido 6rgao para que encaminhe copia da documentacao (recibos, notas fiscais,
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relacdo de pagamentos, entre outros) referente a totalidade das despesas impugnadas no Relatorio
de Fiscalizagao 1443 da CGU (peca 2, p. 22-29), o qual serviu de base para a Nota Técnica
4524/2015 — CPCRFF/CGPC/DEFNAS, encaminhando, inclusive, a documentacdo referente as
constatagoes 3.4.2, ‘a’ ,’b’ e ‘e’ do retromencionado Relatério, as quais foram consideradas como
falhas formais, tendo sido desconsideradas para o calculo do débito.

18. A diligéncia supra foi realizada por meio do Oficio 1435/2018 — TCU/Secex-TCE,
de 4/9/2018 (pega 13, v. AR a peca 14).

19. Na instrucao seguinte (peca 19), apds andlise da documentacdo encaminhada pela
Secretaria Nacional de Assisténcia Social, a qual estd devidamente referenciada no item 6 da
mencionada instru¢do, ndo se encontrou documentos referentes ao que fora solicitado (recibos,
notas fiscais, relagdo de pagamentos, entre outros), razdo pela qual entendeu-se cabivel reiterar a
diligéncia anteriormente proposta, bem como, paralelamente, diligenciar a Controladoria Geral da
Unido para que encaminhasse os documentos que deram suporte ao Relatorio de Fiscalizagao 1443.

20. A proposta supra contou com a anuéncia da unidade técnica (pega 21) e, por meio
dos Oficios 2/2019 — TCU/SECEX-TCE, de 2/1/2019 (peca 22) e 1/2019 — TCU/SECEX-TCE, de
2/1/2019 (peca 23), efetuou-se diligéncia a CGU e a Secretaria Executiva do MDS,
respectivamente.

20. Na instrucdo posterior (pega 109), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-
se pela necessidade de realizacdo de citagdo para as irregularidades abaixo:

20.1. Irregularidade 1: Apresentagdo de documentagdo inidonea a titulo de comprovagao
de despesas.

20.1.1. Evidéncias da irregularidade: Relatorio de Fiscalizagdo 1443 e nota fiscal 122.

20.1.2. Normas infringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢ao
da Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986.

20.1.3. Débitos relacionados ao responsavel Carlos Magno Duque Bacelar (CPF
000.583.433-34).

Data de ocorréncia Valor historico (RS)

5/8/2008 5.694,50

20.1.4. Cofre credor: Fundo Nacional de Assisténcia Social.
20.1.5. Responsavel: Carlos Magno Duque Bacelar (CPF 000.583.433-34).

20.1.5.1. Conduta: apresentar documentagdo inidonea a titulo de comprovagdo das
despesas.

20.1.5.2. Nexo de causalidade: a apresentacdo de documentagdo inidonea, no dmbito
do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), impede a demonstragdo de nexo causal entre
os recursos repassados e a referida despesa e, consequentemente, resulta em presuncdo de
prejuizo ao erario.

20.1.5.3. Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade; € razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta;
era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, apresentar documentacao idonea a titulo de
comprovar as despesas relativas ao PSB/PSE 2008.
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20.1.6. Encaminhamento: citacao.
20.2. Irregularidade 2: Nao comprovagao da execucao fisica do objeto.
20.2.1. Evidéncias da irregularidade: Relatorio de Fiscalizagdo 1443.

20.2.2. Normas infringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo inico, da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986.

20.2.3. Débitos relacionados ao responsavel Carlos Magno Duque Bacelar (CPF
000.583.433-34).

Data de ocorréncia Valor historico (R$)
20/2/2008 7.844,00
27/2/2008 3.943,00

1/4/2008 7.844,00
2/5/2008 7.844,00
6/11/2008 12.622,00

20.2.4.  Cofre credor: Fundo Nacional de Assisténcia Social.
20.2.5. Responsavel: Carlos Magno Duque Bacelar (CPF 000.583.433-34).

20. 20.2.5.1. Conduta: nao comprovar a execuc¢do dos itens previstos no plano de
trabalho e pagos com recursos do PSB/PSE 2008.

20.2.5.2. Nexo de causalidade: a ndo comprovacao da execucao dos itens previstos
no plano de trabalho resultou na presuncao de dano ao erario.

20.2.5.3. Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade; ¢ razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta;
era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, apresentar documentacao apta a comprovar
as despesas relativas ao PSB/PSE 2008.

20.2.6. Encaminhamento: citagao.

20.3. Irregularidade 3: Divergéncia total ou parcial entre a movimentagao financeira e os
documentos de despesa apresentados.

20.3.1. Evidéncias da irregularidade: Relatorio de Fiscalizagdo 1443, notas fiscais e
recibos.

20.3.2. Normas infringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986.

20.3.3. Débitos relacionados ao responsavel Carlos Magno Duque Bacelar (CPF
000.583.433-34).

20.3.4. Cofre credor: Fundo Nacional de Assisténcia Social.
20.3.5. Responsavel: Carlos Magno Duque Bacelar (CPF 000.583.433-34).

21.

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
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Data de ocorréncia Valor historico (R$)

11/1/2008 2.534,00
12/1/2008 2.226,00
25/1/2008 1.500,00
9/5/2008 2.000,00
12/5/2008 1.880,00
14/5/2008 7.844,00
2/7/2008 2.540,00
20/8/2008 5.038,00
18/12/2008 6.900,00

20.3.5.1.Conduta: apresentar documentos comprobatorios das despesas incompativeis com
a movimentacao financeira.

20.3.5.2.Nexo de causalidade: a apresentacdo de documentos comprobatérios das despesas
incompativeis com a movimentacao financeira de resultou na presuncao de dano ao erario.

20.3.5.3. Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade; ¢ razodvel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta;
era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de documentos de
despesa compativeis com os desembolsos efetuados a efetiva execugdo de todos os itens
previstos no plano de trabalho.

20.3.6. Encaminhamento: citagao.

20. 21. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 66), foi efetuada a
citacdo do responsavel, nos moldes adiante:

a) Carlos Magno Duque Bacelar - promovida a citacdo do responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicacio: Oficio 7084/2020 — Seproc (pega 68)
Data da Expedicao: 4/3/2020

Data da Ciéncia: 27/3/2020 (pega 69)

Nome Recebedor: Wagner Silva

Observacdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa de endereco no sistema da Receita Federal.

Fim do prazo para a defesa: 11/4/2020

22. Conforme Despacho de Conclusao das Comunicagdes Processuais (peca 70), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

23. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Carlos Magno Duque Bacelar
permaneceu silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.
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ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

24. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador
sem que tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal
competente (art. 6°, inciso I, c¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016),
uma vez que os recursos foram transferidos em 2008 e os responsaveis foram notificados sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente em 2014 e 2015 por meio dos Oficios
1534/CGPC/ DEFNAS/ SNAS/MDS, de 11/4/2012 (peca 2, p. 53-54; v. edital a peca 2, p. 55),
6891/CGPC/ DEFNAS/ SNAS/MDS, de 8/12/2014 (peca 2, p. 84-85;v.edital de notificagdo a pega
3, p. 1) e 6891/CGPC/ DEFNAS/SNAS/MDS, de 8/12/2014 (peca 2, p. 84-85;v.edital de
notificagdo a peca 3, p. 1).

Valor de Constituicao da TCE

25. Observa-se ainda que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1°/1/2017
¢ de RS 145.851,75 (pega 58), portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, conforme os
arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

26. Informa-se que foi encontrado processo no Tribunal com o mesmo responsavel:

Responsavel Processos
Carlos Magno | 034.136/2012-6 (CBEX, encerrado), 011.738/2012-0 (TCE, encerrado),
Duque Bacelar 020.924/2013-0 (TCE encerrado), 021.861/2014-5 (TCE, encerrado),

033.543/2014-3 (TCE, em comunica¢do), 014.687/2015-1 (TCE,
encerrado),  017.262/2015-1 (TCE, aguardando  providéncias),
015.168/2016-6 (CBEX, encerrado), 015.170/2016-0 (CBEX, encerrado),
029.455/2016-2 (CBEX, encerrado), 029.456/2016-9 (CBEX, encerrado),
011.533/2016-1 (CBEX, encerrado), 010.228/2017-9 (TCE, aguardando
instrucao), 005.947/2019-7 (TCE, aguardando minuta do MP)

27. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢ao de
ser instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

28. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolucao
TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacao de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da comunicagéo
ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;
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III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos no
mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletrénico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso IIl do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

Il - na data de publicagdo do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderecgo do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao respectivo processo.

()

29. Bem se V¢, portanto, que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo préprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

30. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos
julgados a seguir transcritos:

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acorddo
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia no
enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo. (Acoérdao 1019/2008 - TCU -
Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que se
demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

31. A validade do critério de comunica¢do processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagao da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimacao do ato impugnado
por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do aviso de recebimento.
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Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel Carlos Magno Duque Bacelar

32. No caso vertente, a citagdo do responsavel se deu em enderego proveniente da base
de CPFs da Receita Federal, sistema custodiado pelo TCU. A entrega do oficio citatorio nesse
endereco ficou comprovada.

33. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras
todas as imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo
civil, em que a revelia do réu opera a presunc¢ao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acérdaos
1009/2018 - TCU - Plenario, Relator: BRUNO DANTAS; 2369/2013 - TCU - Plenario, Relator:
BENJAMIN ZYMLER e 2449/2013 - TCU - Plenario, Relator: BENJAMIN ZYMLER). Dessa
forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

34. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplica¢do dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgaos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagao das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’

35. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes do responsavel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

36. Naio foram apresentados argumentos na fase interna aptos a elidir as irregularidades
apontadas.

37. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo héa elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acordaos 2.064/2011-TCU-1?* Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator:
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator: Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

38. Dessa forma, o responsavel Carlos Magno Duque Bacelar deve ser considerado
revel, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares,
condenando-o ao débito apurado.

Prescricao da Pretensiao Punitiva

39. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdao 1.441/2016 -

TCU - Plenario, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questao,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Cédigo Civil, que € de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Coédigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do
9
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responsavel.

40. No caso em exame, ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada
ocorreu no exercicio de 2008, ¢ o ato de ordenagao da citagdao ocorreu em 3/3/2020.

CONCLUSAO

41. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que o
responsavel Carlos Magno Duque Bacelar ndo logrou comprovar a boa e regular aplicacdo dos
recursos, instado a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do §3°, do
art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do
responsavel ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

42. Verifica-se também que houve a prescricdo da pretensao punitiva, conforme analise
ja realizada.

43. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a
boa-fé do responséavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art.
202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado
o valor eventualmente recolhido.

44. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca
das irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na peca 64, p.
16-17.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

45. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revel o responsavel Carlos Magno Duque Bacelar (CPF 000.583.433-34),
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel Carlos Magno
Duque Bacelar (CPF 000.583.433-34), condenando-o ao pagamento das importincias a seguir
especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das
datas discriminadas até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias,
para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo
Nacional de Assisténcia Social, nos termos do art. 23, inciso 111, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art.
214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Carlos Magno Duque Bacelar (CPF 000.583.433-

34):
Data de ocorréncia Valor historico (RS)
5/8/2008 5.694,50
20/2/2008 7.844,00
27/2/2008 3.943,00
1/4/2008 7.844,00
2/5/2008 7.844,00
6/11/2008 12.622,00
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Data de ocorréncia Valor historico (R$)
11/1/2008 2.534,00
12/1/2008 2.226,00
25/1/2008 1.500,00
9/5/2008 2.000,00
12/5/2008 1.880,00
14/5/2008 7.844,00
2/7/2008 2.540,00
20/8/2008 5.038,00
18/12/2008 6.900,00

Valor atualizado do débito (com juros) em 20/5/2020: R$ 222.782,11 (pega 71)

¢) autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, caso ndo atendidas a notificagdo, na
forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

d) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de
1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdao, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovacao do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art.
217 do Regimento Interno deste Tribunal;

e) enviar copia do Acodrddo que vier a ser proferido ao Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social e ao responsavel, para ciéncia, informando que a presente deliberagao,
acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa; e

f) remeter copia do acordao que vier a ser prolatado pelo Tribunal, ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, nos termos do art. 209, § 7°, do Regimento
Interno/TCU, para ajuizamento das agdes cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor da deliberacao
pode ser consultado no endereco http://www.tcu.gov.br/acordaos.”

2. O MP/TCU, representado pelo Procurador Rodrigo Medeiros de Lima, manifesta-se, em
parecer a peca 76, de acordo com a andlise realizada pela unidade técnica, porém, discorda da
imputagdo de débito ao responsavel, nos seguintes termos:

“Em face dos elementos constantes dos autos e da revelia do responséavel, devidamente
citado, conforme documentos as pegas 67 a 69, este representante do Ministério Publico de Contas
da Unido, ndo obstante anuir ao entendimento da unidade instrutiva a respeito da ocorréncia de dano
ao erario e da responsabilizagdo do ex-prefeito Carlos Magno Duque Bacelar, discorda da proposta
uniforme (pegas 72 a 74) de condenar esse responsavel ao pagamento dos débitos identificados nos
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autos, por entender prescrita, ndo sé a pretensdo punitiva, mas, também, a pretensdo condenatoria
do Tribunal de Contas da Unido (TCU), pelas razdes expostas a seguir.

2. Ao julgar, em 17/4/2020!, o Recurso Extraordinario (RE) 636.8862, no qual se discutia
o alcance da regra estabelecida no art. 37, § 5°, da Constitui¢do Federal?®, relativamente a pretensdes
de ressarcimento ao erario fundadas em decisdes de Tribunal de Contas, o Supremo Tribunal
Federal (STF) fixou, com repercussio geral, a tese de que ‘E prescritivel a pretensio de
ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas’, nos termos do voto do
Ministro Alexandre de Moraes.

3. Registre-se que, contra o julgamento do STF no RE 636.886, foram opostos embargos
de declaracao pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), em 14/8/2020, pendentes de apreciagdo pela
Corte Suprema.

4. Nao obstante o RE 636.886 ter sido julgado tendo como contexto a fase de execugdo de
titulo executivo oriundo de decisdo de Tribunal de Contas, ¢ possivel constatar, a vista do teor do
voto do Ministro Alexandre de Moraes, ao qual aderiram os demais?*, que a interpretagdo conferida
pela Corte Suprema a matéria constitucional, quanto a inteligéncia do art. 37, § 5°, da Constituigao
Federal, ¢ a da prescritibilidade, como regra, da pretensdo de ressarcimento ao erario.

5. Segundo constou do item 2 da ementa do acorddo, somente seriam imprescritiveis ‘as
agoes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992° (grifo nosso), conforme tese
anteriormente definida’.

6. A conclusdo afasta, em nosso sentir, a possibilidade de a Corte de Contas continuar a
empregar, no exame de suas TCEs, a Simula TCU 282, segundo a qual ‘4s a¢des de ressarcimento
movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erdrio sdo [em quaisquer casos]
imprescritiveis.’, por veicular interpretagao que ndo mais se coaduna com o entendimento do STF.

7. Ao mesmo tempo, exige que o TCU se debruce a respeito do prazo e regime
prescricionais aplicaveis a pretensdo ressarcitoria exercida em sede de processo de contas, na
medida em que sobre ela ndo disse a decisdo do STF, inclusive por refugir a matéria de direito que
lhe fora submetida na oportunidade.

8. Assim, ndo havendo, na Lei 8.443/1992 ou em qualquer outro diploma legal, disposi¢ao
especifica, incumbe a Corte de Contas apontar, em atengdo ao postulado da seguranca juridica e a
vista dos parametros legislativos existentes, o arcabouc¢o normativo aplicavel, de forma a orientar os
trabalhos no ambito do Tribunal e nortear seus jurisdicionados.

9. Isso ja foi feito no que tange especificamente a pretensdo sancionatoria, no Acordao
1.441/2016-TCU-Plenario (relator: Ministro Benjamin Zymler; redator: Ministro Walton Alencar
Rodrigues), por ocasido da apreciacdo de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia — ante a
prevaléncia, aquele tempo, da tese da imprescritibilidade em qualquer hipétese da pretensdo de
ressarcimento ao erario. Ali se definiu a aplicacdo das regras gerais de prescri¢ao, tratadas no
Codigo Civil, aos processos de controle externo, inclusive quanto ao prazo decenal do art. 205
daquele diploma legal, aplicavel quando inexistente prazo especifico.

! Julgamento virtual finalizado nessa data.

2 Desfecho do julgamento do RE 636.886, consoante descricdo apresentada no site do STF: “O Tribunal, por
unanimidade, apreciando o tema 899 da repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordindrio, mantendo-se a
extin¢do do processo pelo reconhecimento da prescri¢cdo.” (grifos nossos).

3 Constitui¢do Federal:

“Art. 37 omissis

(..)

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento.” (grifo nosso)

4 Os Ministros Luis Roberto Barroso e Gilmar Mendes acompanharam o Ministro Alexandre de Moraes com ressalvas.

> “Sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.” (Tema 897 de repercussdo geral).
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10. Mesmo que reparagdo e penalidade tenham naturezas distintas, este membro do
Ministério Publico entende pela aplicagdo do mesmo regime e prazo decenal a pretensdo de
ressarcimento, no controle externo, pelas mesmas razdoes empregadas pelo Tribunal em relagdo a
pretensdo sancionatéria, em deferéncia a jurisprudéncia da Corte de Contas e, também, como forma
de assegurar a uniformidade dos critérios de contagem do prazo prescricional.

11. Nao se ignora a existéncia de alguma divergéncia quanto a aplicacao, no ambito do
Direito Publico, das normas gerais de prescricdo do Cddigo Civil, pela especial pertinéncia do
diploma as relagoes juridicas de Direito Privado. Porém, disposi¢des do Codigo Civil tém, sim, teor
de normas gerais de Direito, aplicdveis também ao Direito Plblico a falta de norma especifica.

12.  Cumpre esclarecer que a aplicacdo do regramento do Cddigo Civil a prescrigdo no
ambito do TCU se faz por incidéncia direta, na condi¢do de regra geral, o que dispensa o
suprimento de lacuna legal, por meio de analogia. Nesse sentido, cabe transcrever excerto da
manifestacdo do Ministro Walton Alencar Rodrigues, assente no voto revisor aprovado pelo
Plenario do TCU quando da prola¢ao do Acérdao 1.441/2016:

O siléncio da Lei 8.443/1992, acerca da prescri¢gdo da multa, ndo abre lacuna a ser colmatada por
analogia, mas hipotese de incidéncia da regra geral de prescricéo, contida na legislagdo civil codificada.

Haveria, portanto, quando menos, lei formal, dispondo sobre a prescricdo do dever-poder
sancionador do Tribunal. A expressa disposicao legal impede o uso da analogia, porque o instituto somente
tem lugar na hipotese de omissdo da lei. Essa, alids, a dic¢do do art. 4° da Lei de introdug@o as normas do
direito brasileiro, que transcrevo:

‘Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e
os principios gerais de direito.” (grifos meus)

No caso em exame, ndo ha lacuna a ser preenchida por analogia com o direito publico ou civil, mas
regra de incidéncia direta, assentada no art. 205 do Cddigo Civil.

Por essas razdes, afasto-me das conclusodes trazidas pelo e. relator, no sentido de que o Tribunal
haveria de subordinar seu poder-dever de impor sangdes a prescricdo quinquenal, por ser esse 0 prazo
preponderante ‘no microssistema do Direito Publico’.

Manifesto-me, pois, pela incidéncia da regra geral de prescricio assentada no Cédigo Civil,
aplicavel a todos os casos em que a lei sobre ela ndo dispuser explicitamente.

(grifos nossos e do original)

13. A mesma linha de raciocinio ora defendida foi desenvolvida no parecer proferido
pelo entdo Procurador-Geral do MP/TCU, Dr. Paulo Soares Bugarin, no ambito do
TC 030.926/2015-7, conforme demonstra o trecho seguinte:

12. Sobre o uso do Cddigo Civil para extrair a norma juridica aplicavel a prescri¢do da pretensdo punitiva
afeta as relagdes de Direito Publico, entendo que, sem embargo de reconhecer os contornos proprios de cada disciplina,
ndo se pode delimitar de forma estanque as esferas entre Direito Civil e Direito Administrativo, Direito Publico e
Direito Privado. Nesse sentindo, para alguns doutrinadores, a crescente constitucionalizacdo do Direito Civil (expoente
do Direito Privado) e do Direito Administrativo (expoente do Direito Publico) contribui para a dificuldade, em
qualificadas dimensdes, na contraposicao pura e simples entre Direito Publico e Privado.

13. Com efeito, nem tudo que esta dentro do Codigo Civil é propriamente, ou exclusivamente, matéria de
Direito Civil. Ndo se pode olvidar que o CC/2002 também dispde de matérias consideradas de cunho administrativo,
tais como: conceituacdo de pessoa juridica de direito publico (arts. 40 e 41); responsabilidade civil de pessoa juridica de
direito publico (art. 43); fundagdes (art. 62 ¢ seguintes); bens publicos (art. 98 e seguintes); desapropriagao (art. 1.275,
inciso V, considerada como causa de perda da propriedade imdvel); as restricdes ao uso anormal da propriedade (art.
1.277 e seguintes); a passagem for¢ada (art. 1.285); a imposicdo de passagem de cabos e tubulagdes (art. 1.286); a
regulacdo das aguas e questdo dos aquedutos (art. 1288 e seguintes); a limitag@o entre prédios (art. 1.297) e o direito de
construir (art. 1299 e seguintes).

14. Da mesma forma, diversos institutos do Direito Civil sdo corriqueiramente utilizados pelo Tribunal,
inclusive em sua atuacdo sancionadora, a exemplo da solidariedade passiva (arts. 275 a 285 do CC/2002) e da
desconstituicdo da personalidade juridica de empresas (art. 50 do CC/2002).

15. Desta forma, data vénia, ndo se mostra despropositado ou inadequado utilizar a disciplina do Cédigo
Civil para se estabelecer prazo prescricional aplicavel ao TCU.
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(pega 3, p. 3, do TC 030.926/2015-7 — grifos nossos e do original)

14. Tendo em vista a adogao do Cddigo Civil como marco legal a nortear a tese ora
defendida, cabe verificar qual seria o marco temporal a ser adotado pelo Tribunal como inicio da
contagem do prazo prescricional para o exercicio da pretensao de ressarcimento.

15. O Cédigo Civil, em seu art. 189, estabelece que ‘violado o direito, nasce para o
titular a pretensio, a qual se extingue, pela prescricio, nos prazos a que aludem os arts. 205 e
206’. Para a atividade de controle externo, o momento de violagdo do direito pode ser associado a
data da ocorréncia da irregularidade, ou seja, da pratica de algum ilicito que acarrete dano aos
cofres publicos. Esse seria, portanto, o marco inicial para o exercicio da pretensdo condenatoria do
TCU, pelo qual se da a ‘apuracao dos fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificagao do
dano’, ex vi do disposto no art. 8° da Lei 8.443/1992.

16. Ha que se reconhecer, contudo, a suspensdo do curso do prazo prescricional sempre
que momentaneamente obstado o prosseguimento no exercicio da pretensdao por razao unicamente
imputavel ao responsavel, a exemplo da submissao extemporanea de elementos adicionais. Uma vez
obstada, temporariamente, a pretensdo, ndo deve ter curso a prescri¢ao, por necessaria simetria, na
medida em que a ultima constitui, justamente, o prazo legal de exercicio da primeira.

17. O referido entendimento ¢ extraido do item 9.1.5 do Acorddo 1.441/2016-TCU-
Plenario:

9.1. deixar assente que:

(...)

9.1.5. havera a suspensao da prescricdo toda vez que o responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa, ou mesmo quando forem necessarias diligéncias causadas por conta de algum fato novo
trazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas manifestagdes processuais, sendo que a
paralisacdo da contagem do prazo ocorrerda no periodo compreendido entre a juntada dos elementos
adicionais de defesa ou da peca contendo o fato novo e a analise dos referidos elementos ou da resposta da
diligéncia, nos termos do art. 160, §2°, do Regimento Interno;

(grifo nosso)

18. Raciocinio semelhante se aplica as hipoteses em que o exercicio da pretensdo de
ressarcimento restar intencionalmente obstaculizado em virtude de conduta fraudulenta dos
responsaveis, dissimuladora da irregularidade ensejadora do dano ao erario, com fins a lhes
assegurar a impunidade e a reten¢do de eventuais vantagens ilicitas. Nesses casos, admitir o curso
da prescricado desde a ocorréncia da irregularidade lhes permitiria beneficiarem-se da propria
conduta fraudulenta, da prépria torpeza, de forma incompativel com a boa-fé objetiva.

19. Ainda que a lei seja omissa quanto a tal hipotese impeditiva da prescricdo, ela
decorre da propria logica da prescri¢ao e do ditame da boa-fé objetiva que, como principio geral de
direito, presta-se a colmatacdo de lacunas, nos termos do art. 4° da Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB).

20. Orientacdes semelhantes sdo identificadas na jurisprudéncia do STIJ:

(...) 5. Outro relevante e grave aspecto a ser destacado ¢ a inteng@o deliberada do Sr. Hélio Viana Freitas em
obstar a realizagdo de sua citagdo, como atestado pelo meirinho, em 9.7.2009. Ao argumentar a existéncia de
prescricio, quando se escondeu intencionalmente e s6 compareceu aos autos em virtude da realizacio de
penhora on-line nas suas contas correntes, denota propdsito de ‘beneficiar-se com a propria torpeza’. Tal
conduta nio encontra amparo juridico e ndo pode ser chancelada pelo Poder Judicidrio. Precedentes: Aglnt nos EDcl
no AREsp 1.013.829/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 14.8.2018; REsp 1.740.260/RS, Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cuevas, Terceira Turma, DJe 29.6.2018; AgRg no REsp 1.398.155/RN, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 28.9.2015; REsp 1.366.694/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 17.4.2013.

(..)

(REsp 1770249/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/11/2018, DJe
19/11/2018) (grifos nossos)
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ADMINISTRATIVO. CONTRATO. INADIMPLENCIA. ANTECIPACAO DO VENCIMENTO. PRAZO
DE PRESCRICAO. MANUTENCAO DO TERMO INICIAL.

1. Trata-se de acdo monitéria referente ao contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil em
que a origem afastou a prescri¢ao reconhecida pelo juizo de primeiro grau.

2. Esta Corte pacificou seu entendimento no sentido de que, mesmo diante do vencimento antecipado
da divida, subsiste inalterado o termo inicial do prazo de prescricdo - no caso, o dia do vencimento da ultima
parcela, 10.2.2008. Precedentes.

3. Note-se, ainda, que a ninguém é admitido valer-se da propria torpeza. Ora, entender em favor da
antecipacdo do prazo em questdo beneficiaria o proprio devedor que criou o 6bice para o recebimento do
crédito.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1247168/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/5/2011, DJe 30/5/2011) (grifos nossos)

21. A circunstancia impeditiva da prescricdo de que aqui se cogita guarda coeréncia,
ainda, com a teoria da actio nata, em sua feicdo subjetiva, sob a qual ndo ha se falar em inércia
daquele a quem caberia exercer a acdo sem que ele detenha condi¢des de saber do proprio ato
irregular. Segundo a teoria, ¢ a partir da efetiva ciéncia da violagao da ordem juridica que exsurge a
pretensao e, por corolario, a fluéncia do prazo para o seu regular exercicio, haja vista que, repise-se,
ndo se tem por razoavel exigir do titular da pretensdo o seu devido exercicio antes mesmo de que
tenha ciéncia sobre o fato irregular ou seus efeitos (no caso, o dano ao erario). Nessa linha ¢ o
seguinte julgado do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. APREENSAO DE
VEICULO REVERTIDA JUDICIALMENTE. DANOS EMERGENTES. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. (...)

1. O curso do prazo prescricional do direito de reclamar inicia-se somente quando o titular do
direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensdo de suas consequéncias, conforme o principio
da actio nata. (...).

(..
(REsp 1257387/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
5/9/2013, DJe 17/9/2013 — grifos nossos)

22. Registre-se que a adocao da teoria da actio nata, em sua subjetiva acep¢ao, ¢ medida
que, para além de juridicamente razodvel — vez que permite a prescricdo operar, de fato, como
instrumental garantidor da ordem e seguranca juridicas, em vez de favorecer unicamente ao
interesse privado do agente dissimulador — desvela-se imprescindivel aos casos em que se apuram
danos decorrentes de ilicitos de maior complexidade, que, pela propria natureza de que se revestem,
ndo tém percep¢do prontamente evidenciadas e, portanto, sdo impassiveis de ciéncia imediata pelos
orgaos de controle da gestdo publica.

23. Nao estamos a olvidar que, ao se considerar como termo inicial da prescri¢do o
momento em que o detentor da legitima pretensao obtém (ou poderia obter) a inequivoca ciéncia do
ato irregular, podera haver situagdes em que o inicio do prazo prescricional remanesca suspenso por
prazo demasiadamente longo, o que poderia culminar em indesejavel prejuizo ao devido processo
legal. Para situacdes tais, caberia ao Tribunal avaliar, como ja faz atual e rotineiramente, se o
desproporcional lapso desde a pratica da irregularidade ensejadora de dano tem o condao de
prejudicar o contraditorio e a ampla defesa, a exemplo do que preconiza o inciso II do art. 6° da
Instru¢do Normativa TCU 71/2012°.

6 “Art. 6° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal de Contas da Unifo, fica dispensada a instauragdo da tomada de
contas especial, nas seguintes hipoteses:

I - houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificagdo dos
responsaveis pela autoridade administrativa competente;”
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24. Ressalvamos, ainda, a hipdtese em que, a despeito do decurso do prazo prescricional,
verificam-se indicativos de ato doloso de improbidade administrativa tipificado na Lei 8.429/1992
como causa de dano ao erdrio, o que, em tese, revestiria a pretensdo ressarcitoria de
imprescritibilidade. Ainda que ndo caiba ao TCU a capitula¢do formal da conduta sob tal categoria
juridica, ndo ha impedimento a que o Tribunal prossiga no desempenho de sua atividade
fiscalizatoria, se assim justificarem a materialidade e a relevancia do fato, valendo-se de sua
expertise na apuragdo do dano de modo a, inclusive, subsidiar eventual atuacdo em juizo do
Ministério Publico comum ou da propria pessoa juridica de direito publico lesada — conforme
legitimidade que lhes atribui o art. 17 da Lei 8.429/1992 —, com fins a persecug¢ao do ressarcimento
ao erario.

25. Em vista dos parametros acima apontados, verifica-se a ocorréncia da prescricio
da pretensio ressarcitéria no presente caso concreto. O termo inicial para a contagem do prazo
prescricional se deu no exercicio de 2009 — quando deveria ter sido apresentada a prestagdo de
contas dos recursos transferidos no ano de 2008, na modalidade fundo a fundo, ao municipio pelo
Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) — e o marco interruptivo da prescri¢do se deu em
3/3/2020, com o ato de ordenagdo da citacdo (pega 66), tendo havido, portanto, o transcurso de mais
de dez anos entre as duas datas.

kksk

26. Caso ndo venha a ser acolhida a contagem do prazo prescricional com fundamento na
tese decenal anteriormente defendida, propomos, subsidiariamente, a aplicacdo, por analogia, da Lei
9.873/1999, a qual estabelece prazo quinquenal e regime especifico de prescri¢do para o exercicio
de agdo punitiva pela Administracao Publica Federal direta e indireta e da outras providéncias.

27. Ainda que o controle externo ndo se confunda com o exercicio sancionatorio do
poder de policia — de cuja prescrigdo a lei trata —, nada impede a adocao da referida norma, com fins
a integracdo normativa — se considerada a existéncia de lacuna legislativa — por ser a que apresenta,
no ambito especifico do regime juridico de Direito Publico, maior aderéncia as especificidades do
controle externo, no que tange a sua face persecutoria e ao seu carater ndo judicial.

28. A adogdo da Lei 9.873/1999 tem como vantagem a convergéncia com precedentes do
STJ que tratam da matéria da prescri¢do no controle externo, a exemplo dos indicados a seguir:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PREFEITO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. TCU.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. ACAO ANULATORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTE DA
SEGUNDA TURMA: RESP N. 1.480.350/RS. PRECEDENTE DA PRIMEIRA TURMA: RESP N. 1.129.206/PR.

I - Acdo originaria visando a anulagdo do procedimento administrativo instaurado no TCU contra o autor
que, enquanto Prefeito do Municipio de Pedra/PE, teria superfaturado obras de construcdo de escolas municipais,
culminando na condenagdo ao ressarcimento de parte da quantia recebida em virtude do Convénio n.5.328/96, e multa.

IT - Prescri¢dao quinquenal reconhecida, considerando que a vigéncia do referido Convénio data de 1997, e
a Tomada de Contas foi instaurada pelo TCU somente em 2005.

IIT - Os autos ndo versam sobre ag@o de ressarcimento para o fim de se estabelecer sobre a imprescritibilidade
nos termos constitucionais respectivos.

IV - ‘Em virtude da lacuna legislativa, pois nao ha previsao legal de prazo para a atuacio do Tribunal
de Contas da Uniao, deve ser-lhe aplicado o prazo quinquenal, por analogia aos arts. 1° do Decreto 20.910/32 e 1°
da Lei 9.873/99° (REsp n. 1.480.350/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, primeira turma, julgado em 5/4/2016, DJe
12/4/2016).

V - Precedente analogo da Primeira Turma, sob o enfoque da Lei n.9.874/99.

VI- Recurso especial improvido.

(REsp 1464480/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/6/2017,
DJe 23/6/2017 — grifos nossos)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO A INSTRUCAO
NORMATIVA. EXAME INCABIVEL EM SEDE DE APELO ESPECIAL. ARTS. 31 E 57 DA LEI 8.443/92, 471 DO
CPC, 884 DO CC, 26, VI, E 27, § 1°, DA LEI 9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. TESE DE PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA OU FALHA NA PRESTACAO DE
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CONTAS. IMPUTACAO DO DEBITO E APLICACAO DE SANCAO. NAO CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE
IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISLATIVA. NECESSIDADE DE INTEGRACAO POR ANALOGIA.
APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL. DECURSO. OCORRENCIA.

(..)

7. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha previsao legal de prazo para a atuaciio do Tribunal de
Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o prazo quinquenal, por analogia aos arts. 1° do Decreto 20.910/32 e 1° da
Lei 9.873/99. Em hipdtese similar a presente, porquanto ausente prazo decadencial especifico no que concerne ao
exercicio do poder de policia pela Administragdo, antes do advento da Lei 9.873/99, a Primeira Segdo desta Corte, no
julgamento do REsp 1.105.442/RJ (Rel Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, DJe 22/2/2011), sob o rito do art.
543-C do CPC, assentou ser ele de 5 anos, valendo-se da aplicag@o analdgica do art. 1° do Decreto 20.910/32.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para julgar procedente o pedido
inicial, desconstituindo a decisdo do Tribunal de Contas da Unido no processo de tomada de contas especial do
Convénio 5013/96, ressalvando-se a via judicial para o pleito de eventual ressarcimento.

(REsp 1480350/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/4/2016,
DJe 12/4/2016 — grifos nossos)

29. Cabe destacar que a Corte Suprema, em decisdes monocraticas de carater liminar,
também ja indicou a aplicagdo da Lei 9.873/1999, para fins de contagem do prazo prescricional, aos
processos de controle externo, a saber:

EMENTA: DECISAO MANDADO DE SEGURANCA — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO -
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL — PRESCRICAO — LIMINAR DEFERIDA.

1. (...) Coesa Engenharia Ltda. insurge-se contra a deliberagdo n° 1.110/2017, por meio da qual o Tribunal de
Contas da Unido, no processo de tomada de contas especial n° 016.851/2003-9, condenou-a, juntamente com prefeito e
gestores do Departamento Nacional de Obras contra as Secas — DNOCS, ao pagamento de multa e ressarcimento de
débito (...). Consoante narra, o alegado pagamento a maior teria ocorrido em 13 de outubro de 1992, havendo sido as
contas dos gestores inicialmente julgadas regulares pelo Orgdo de fiscalizagdo. Relata a posterior reabertura desses
processos, apreciados em conjunto com a tomada de contas especial impugnada, instaurada em 2003 ¢ da qual foi
inicialmente intimada para defender-se em 2006. (...) Evocando precedentes, afirma a incidéncia da Lei n® 9.873/1999, a
estabelecer prazo para exercicio de ag@o punitiva pela Administragcdo Publica federal. (...) O Tribunal de Contas da
Unido, em informagdes, aponta a inviabilidade de o Judiciario adentrar o mérito da decisdo administrativa. (...) Refere-
se a trechos de pronunciamentos formalizados no processo impugnado, segundo os quais: no tocante a aplicagdo de
multa, a Lei n°® 8.443/1992, a reger a atividade do Tribunal, ndo prevé regra de prescricdo e, mesmo se aplicado o prazo
decenal versado no artigo 205 do Codigo Civil, a citagdo dos gestores teria interrompido a fluéncia; a pretensdo de
reparagao civil do Estado é imprescritivel. O processo esta concluso para apreciacdo da medida acauteladora.

2. Surgem com relevancia maior as causas de pedir atinentes ao devido processo legal e a seguranca juridica.
O sobrepreco imputado pelo Orgdo de controle teria ocorrido em 1992, sobrevindo apenas em 2006 a notificacio da
impetrante para responder ao processo administrativo que levou a determinacdo de ressarcimento ao erario e aplicacao
de multa (...). Decorridos treze anos entre o fato supostamente lesivo e a intimacgdo do particular, o Estado ndo poderia
mais buscar o ressarcimento ou a puni¢do, seja na via administrativa, seja na judicial. (...) O que ocorre,
tradicionalmente, no Direito? O quinquénio a reger a prescri¢ao (...). Verifico-o quanto a agdo a ser ajuizada pela
Fazenda, assim como por aquele prejudicado por ato do Estado — Decreto n® 20.910/1932. Mais ainda: esse é o lapso
aplicavel, por forga da Lei n° 4.717/1965, a agdo popular ¢ a agdo de improbidade, nos termos do artigo 23, inciso I, da
Lei n° 8.429/1992. E observavel, também, considerado o poder-dever de autotutela administrativa — artigo 54 da Lei n°
9.784/1999. Por fim, atentem para a integral incidéncia, quanto a atuacio sancionatéria do Tribunal de Contas da
Unido, da Lei n° 9.873/1999, conforme decidido pela Primeira Turma no mandado de seguranca n° 32.201,
relator o ministro Luis Roberto Barroso. Em suma, descabe admitir que o Poder Publico, na seara patrimonial, cruze
os bracos, permanecendo com poder exercitdvel a qualquer momento. A evocacao da seguranga juridica, como garantia
da cidadania diante de guinadas estatais, confere relevancia a passagem do tempo. Por isso ha, no cendrio, a prescri¢ao,
a alcancar a pretensdo, a agdo, ¢ a decadéncia, que apanha e fulmina o proprio direito. Nesse contexto, deve o Tribunal
de Contas da Unido observar o lapso de cinco anos para proceder a notificacio daquele que busca
responsabilizar por dano ao erario.

3. Defiro a liminar, suspendendo, relativamente a impetrante, os efeitos da condenagdo imposta pelo Orgio
impetrado por meio da deliberagdo n® 1.110/2017 (...).

()
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(Mandado de Seguranga [MS] 352947, Relator: Min. MARCO AURELIO, julgado em 6/3/2018, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-044 DIVULG 7/3/2018 PUBLIC 8/3/2018 — grifos nossos)

30. Nao se pode deixar de mencionar, também, que, na apreciagdo do RE 636.886, o
Ministro Gilmar Mendes destacou que a ‘prescritibilidade é a regra’ e defendeu o emprego
supletivo da Lei 9.873/1999, ante a auséncia de lei especifica, no ambito dos processos de contas.

31. A contagem do prazo quinquenal da referida lei teria inicio, de acordo com o
entendimento do Ministro Gilmar Mendes, por ocasido da apresentacdo da prestacdo de contas,
quando fosse o caso, ou, em caso de omissdo, ‘apenas [...] com o inicio da tomada de contas
especial pelo controle interno ou externo’; a complementagao da prestacao de contas caracterizaria
uma das causas interruptivas; e as providéncias da fase interna serviriam como periodo
de suspensao da prescri¢ao.

32. No seguinte excerto de seu voto, o Ministro Gilmar Mendes resumiu os principais
aspectos de sua compreensao sobre o emprego do prazo quinquenal:

Por oportuno, registro a incidéncia de prazos diferenciados a depender da fase fiscalizatéria em que se
encontre o fato que cause prejuizo ao erario.

Primeiro, ha prazo decadencial (prescricional punitivo, nos termos da lei) quinquenal entre a data da
prestagdo de contas e o inicio da fase preliminar de tomada de contas especial (citagdo ou notificagdo do interessado ou
responsavel pela prestagdo de contas na fase preliminar de tomada de contas pelos 6rgdos internos ou externos), com a
observancia de causas de interrupcdo (retificagdo da prestagdo de contas pelo responsavel) e de suspensdo (enquanto
durar a fiscalizag¢@o preliminar realizada pelo controle interno do Ente Publico, diante da inexisténcia de inércia estatal
na averiguacdo do fato). Pela obviedade, em se tratando de ato de fiscalizacdo prévia (controle externo preventivo),
sequer existe a inércia estatal a justificar o inicio de qualquer decurso de tempo.

Secundariamente, uma vez iniciada a tomada de contas pelo 6rgao de controle interno ou externo, de forma
preliminar, em decorréncia de ser causa interruptiva legal, reinicia-se novo prazo decadencial (prescricional punitivo)
até a decisdo condenatdria recorrivel pelo Tribunal de Contas.

Terceiro, a contar da decisdo final do Tribunal de Contas, inicia-se prazo prescricional (proprio) para
ajuizamento da correspondente acdo de execucdo. (...)

33. Ainda em favor da aplicacdo da Lei 9.873/1999, ndao poderiamos deixar de
mencionar as abalizadas contribuigdes do entdo Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
da Unido, Dr. Lucas Rocha Furtado, no TC 001.753/2002-38, e da atual Procuradora-Geral, Dr?
Cristina Machado da Costa e Silva, no TC 020.635/2004-9.

34. Ressalta-se a completude do regime prescricional da Lei 9.873/1999, conforme
ressaltado pela Procuradora-Geral do MP/TCU no mencionado parecer, dispondo a norma do marco
inicial de contagem do prazo, na ‘data da pratica do ato [irregular]’, e das respectivas causas
interruptivas, enumeradas no seu artigo 2°:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da a¢do punitiva:

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

IT - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracgdo do fato;

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solug@o conciliatoria
no ambito interno da administragdo publica federal.

35. A excecdo do inciso IV do art. 2° da Lei 9.873/1999, nota-se que as causas
interruptivas indicadas nos incisos I a III constituem eventos sucessivos. Apds efetuadas as
apuracdes iniciais, com marco interruptivo demarcado por ‘qualquer ato inequivoco, que importe

7 No mesmo sentido, ver: MS 35971 TP, Relator: Min. MARCO AURELIO, julgado em 14/2/2019,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 15/2/2019 PUBLIC 18/2/2019; ¢ MS
36054 MC, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 19/12/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31/1/2019 PUBLIC 1/2/2019.

8 Vide, também, manifestagdo do Dr. Lucas Rocha Furtado no TC 018.404/2007-9 (pega 8 do conjunto de “documentos
anteriores a conversdo”, distinta da pega 8 do conjunto de “pegas” do processo eletronico).
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apuracdo do fato’ (inciso II), e estando presentes as condi¢des de procedibilidade, forgosamente
devera ser promovida ‘a notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado’ (inciso 1), visto constituir
tal ato de comunicacdo pressuposto de oportunizacdo do contraditorio e, assim, condicdo de
validade de eventual condenacdo, a luz do devido processo legal. Suceder-lhes-4, igualmente, ‘a
decisdo condenatoria recorrivel’ (inciso III), se houver.

36. Assim, devem ser entendidas como causas sucessivas € ndo repetiveis de interrupcao
do prazo prescricional, a semelhanga do que se observa no Direito Penal, onde, de igual modo, o
legislador optou pelo estabelecimento de causas interruptivas sucessivas, a exemplo do recebimento
da dentincia e da publicacdo da sentenca ou acérddo condenatorios recorriveis (art. 117, incisos I e
IV, do Cédigo Penal).

37. Na licdo de Marcelo Madureira Prates’, com a qual este membro do Ministério
Publico se alinha:

(...) no que toca aos atos que interrompem a prescri¢ao administrativa, acreditamos que os atos interruptivos
previstos no art. 2° [incisos I a III] da Lei n°® 9.873/99 constituem sucessio cronolégica de atos nio-repetiveis nem
substituiveis, o que implica que cada ato ai previsto somente possa ocorrer uma unica vez ¢ em momento determinado,
ja que, praticado o ato posterior, extingue-se a possibilidade de praticar o ato logicamente anterior. Essa visdo coaduna-
se com aquela e, mais ainda, dela decorre, de que o processo administrativo punitivo ha de ser visto como uma sucessao
cronologica de quatro fases fundamentais, quais sejam:

(1) investigativa, destinada a apurag@o dos fatos suspeitos, ¢ dizer, a coleta de elementos indiciarios sobre a
materialidade do fato e a autoria;

(2) contraditoria, a qual se inicia com a citacdo do suposto infrator, visando a lhe garantir contraditério e
ampla defesa;

(3) decisoria, referente a decisdo inicial recorrivel; e

(4) recursal, em que ha a decisdo final no plano administrativo.

(p. 905 — grifos nossos ¢ do original)

38. Transpondo-se os eventos previstos nos incisos [ a IV do art. 2° da Lei 9.873/1999
para o contexto do processo de contas, pode ser feito o seguinte cotejo:

INSTANCIA
CAUSA PROVIDENCIA E RESPONSAVEL
INTERRUPTIVA CORRESPONDENTE (sem possibilidade de
PREVISTA NO ART. MOMENTO DE repeti¢do do “ato inequivoco”
2° DA LEI 9.873/1999 CARACTERIZACAO que ja tenha sido praticado por
outra instancia)
Data do ato administrativo praticado | [ Orgdo ou entidade
na fase investigativa ou do responsavel pelo repasse dos
1I - por qualquer ato L N "
. , . documento (relatorio de fiscalizacdo recursos
inequivoco, que importe . w
apuracio do fato: etc.) que caracterize O ato | [ Controle Interno
P ’ inequivoco”, com a “reunido de | [1 TCU
elementos minimos de convic¢do | [1 Outras instancias de

° Prescrigdo Administrativa na Lei n® 9.873, de 23.11.1999: entre Simplicidade Normativa e Complexidade Interpretativa.
Boletim de Direito Administrativo, Sao Paulo, n. 8, p. 898-910, ago. 2005.

11 Jurisprudéncia do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. INFRACAO AMBIENTAL. MULTA.
PRESCRICAO ADMINISTRATIVA (DECADENCIA). HIPOTESE INTERRUPTIVA. CONSTATACAO.

()

4. (...) a incontroversa fiscalizacio deflagrada pelo IBAMA em 03/07/2010 constituiu ato interruptivo do prazo
prescricional para a acio punitiva estatal (decadéncia), a teor do art. 2°, I, da Lei n. 9.873/1999: ‘Interrompe-se a
prescri¢do da acdo punitiva: (...) II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracgio do fato.””

(Agravo Interno [AgInt] no REsp 1735081/CE, Relator : Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 3/12/2019, DJe 10/12/2019 — grifos nossos)
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INSTANCIA
CAUSA PROVIDENCIA E RESPONSAVEL
INTERRUPTIVA CORRESPONDENTE (sem possibilidade de
PREVISTA NO ART. MOMENTO DE repeticdao do “ato inequivoco”
2° DA LEI 9.873/1999 CARACTERIZACAO que ja tenha sido praticado por

outra instancia)

para a caracterizagdo de um ilicito
(materialidade do fato e autoria)”!?,
acompanhado da determinag¢do de
providéncias para averiguar a
ocorréncia do dano e a identificacao
dos responsaveis.

controle (autoridades
policiais!?, Ministério
Publico, entre outras)

1V - por qualquer ato
inequivoco que importe
em manifestagcdo
expressa de tentativa de
solucdo conciliatoria no
dambito interno da
administragdo publica

Primeira possibilidade: data em que
o responsavel  manifesta  sua
inten¢do, na fase interna da TCE, de
“recolher o valor principal integral
atualizado monetariamente, sem a
incidéncia de juros moratdrios, nos
termos do art. 12, § 2° da Lei 8.443,
de 16 de julho de 1992” (caput do
art. 13-A da Instru¢do Normativa
TCU 71/2012) ou a data em que o
responsavel providencia tal
recolhimento e, em seguida, apenas
comunica  tal  providéncia a
Administragao (sujeito a
complementacdo de valores).

"1 Orgao ou entidade
responsavel pelo repasse dos
recursos

federal. Segunda possibilidade (desde que
ndo implementada a primeira): data
em que o responsavel manifesta, na
fase externa da TCE, sua intencao de
recolher o débito, ou recolhe o
montante que entende devido e, em
seguida, comunica tal providéncia ao
TCU (sujeito a complementagdo de
valores).

Data da ciéncia da citacdo pelos
responsaveis ou de publicacdo do

S TCU

1 — pela notificagdo ou

citacdo do indiciado ou - TCU

10 PRATES, Marcelo Madureira. Prescrigdo Administrativa na Lei n® 9.873, de 23.11.1999: entre Simplicidade Normativa e
Complexidade Interpretativa. Boletim de Direito Administrativo, Sdo Paulo, n. 8, p. 898-910, ago. 2005. p. 905.

12 Jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE QUALQUER ILEGALIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
ORDEM DENEGADA.

(-0)

4. Preliminar de prescricio da pretensido punitiva afastada, porquanto houve a interrup¢ao da prescricio da acio
punitiva da administracio com as conclusdes do Inquérito Policial n° 095/2012-SR/DPF/PB. Incidéncia do inciso II,
do artigo 2°, da Lei n® 9.873/99.

..)”

(MS 21.591/DF, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2018, DJe
26/3/2019 — grifos nossos)
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INSTANCIA
CAUSA PROVIDENCIA E RESPONSAVEL
INTERRUPTIVA CORRESPONDENTE (sem possibilidade de
PREVISTA NO ART. MOMENTO DE repeticdao do “ato inequivoco”
2° DA LEI 9.873/1999 CARACTERIZACAO que ja tenha sido praticado por

outra instancia)

acusado, inclusive por | edital no DOU.

meio de edital;

111 - pela decisdo Data da prolacdo do acdrdao
condenatoria recorrivel. | condenatdrio (sujeito a recurso).

[ TCU

39. Quanto a hipdtese do inciso I do art. 2° da Lei 9.873/1999, defendemos a sua
caracterizagdo, no ambito do controle externo, apenas quando o responsavel toma ciéncia da citacao
efetuada pelo TCU (ou quando ¢ publicado o edital de citagdo no DOU). Nao se deve considerar,
para tanto, as eventuais notificacdes anteriores encaminhadas ao responsavel, mesmo que tenha
havido sua respectiva ciéncia, por ndo constituirem atos essenciais e suficientes de comunicagao.

40. Conforme assentado na jurisprudéncia do TCU, somente a citacdo realizada pelo
Tribunal cumpre o efetivo papel de abertura do contraditério e da ampla defesa, de modo que
somente sua falha ou auséncia tém o condao de invalidar eventual juizo condenatério:

A auséncia de notificagdo do responsavel na fase interna do processo de tomada de contas especial nio
implica vicio, porquanto a fase interna constitui procedimento inquisitorio de coleta de provas, assemelhado ao
inquérito policial, e a fase externa, que se inicia com a autuac¢ao do processo no TCU, é que garante o direito a ampla
defesa e ao contraditorio.

(Acordao 653/2017-TCU-Segunda Camara — Relator: Ministro Augusto Nardes)

Nao ha obrigatoriedade de oferecimento de contraditorio na fase interna de tomada de contas especial, razéo
por que a auséncia de notificagdo de responsavel nessa fase ndo prejudica o andamento do processo no TCU. O direito a
ampla defesa e ao contraditorio deve ser garantido na fase externa.

(Acordao 1.514/2007-TCU-Segunda Camara — Relator: Ministro Ubiratan Aguiar)

41. Advertimos, por ultimo, que, a despeito da impertinéncia da nica causa suspensiva
expressamente prevista na Lei 9.873/1999 (art. 3°, inciso I), a op¢do pela aplicagdo do referido
marco legislativo nao impede que sejam admitidas outras hipoteses suspensivas, ou mesmo
impeditivas, como as mencionadas anteriormente, pelas razdes ja expostas neste parecer.

kg

42. Por fim, consignamos que os dois caminhos aqui apresentados bem se prestam aos
mesmos desideratos, quais sejam, evitar a perpetuagao de situagdes individuais de incerteza juridica
e, indiretamente, garantir um contraditério minimamente tempestivo, essencial a ampla defesa, em
termos substantivos — ja que essa acaba, de algum modo, fragilizada diante de longo lapso temporal
entre o seu exercicio e os fatos de que trata —, sem significar obstaculo leonino a relevantissima
busca pelo ressarcimento do erario, dada a complexidade burocratica que envolve. Estdo em linha,
ainda, com a tese prevalecente no STF, da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
como regra.

43. Nesse sentido, servem de desfecho a presente discussdao as ponderagdes do Ministro
Benjamin Zymler, apresentadas na parte inicial do voto que fundamentou o Acordao 1.314/2013-
TCU-Plenério'3:

13 Ndo obstante afirmar a razoabilidade de se utilizar a prescri¢do decenal do Codigo Civil ou a prescri¢do quinquenal
prevista em diversas normas de direito publico, o Ministro Benjamin Zymler optou pela segunda vertente, ao se pronunciar

no voto condutor do Acordao 1.314/2013-TCU-Plenario:

“23. Sendo assim, fazendo uso de tal critério de integracdo, entendo que o prazo prescricional para que o TCU aplique
ao0s responsaveis as sanc¢des previstas em lei deve mesmo ser o de cinco anos, conforme previsto em diversas normas
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13. De inicio, anoto que nenhuma das posi¢des defendidas — prescri¢io quinquenal por analogia a
diversas normas de Direito Publico e prescricio decenal com base no Cédigo Civil — refoge aos padrdes da
razoabilidade. A questdo é controversa, mormente pela falta de disposicdo legal especifica a regular o instituto da
prescricao nos processos de controle externo. (grifo nosso)

44. Em vista da especial relevancia da matéria, com repercussdo sobre um nimero
bastante significativo de processos, urge definicdo plendria da Corte de Contas, considerando o
disposto no art. 16, inciso V, do Regimento Interno/TCU, a respeito ndo s6 da incorporacdo da tese
da prescri¢do da pretensdo de ressarcimento ao erario, mas, também, no que tange ao regime a que
se submete a prescri¢ao no controle externo, observados os parametros legislativos existentes.

45. Nao obstante a urgéncia para defini¢do do tema, este membro do Ministério Publico
de Contas da Unido considera prudente que o TCU, em virtude da pendéncia de embargos de
declaragdo opostos pela AGU — no qual houve, inclusive, pedido de modulagdo de efeitos —,
aguarde a defini¢ao da Corte Suprema sobre a questio da pretensdo de ressarcimento ao erario.

46. Mesmo sem a garantia de que a futura decisdo nos aclaratérios abrangerd a
prescricdo na fase de conhecimento (no processo de controle externo, in casu), por extrapolar os
limites do caso concreto objeto do RE 636.886!4 (atinente a fase de execugdo de titulo executivo
extrajudicial oriundo de decisdao de Tribunal de Contas), a sugestao adiante consignada ¢ a de que o
julgamento da presente TCE seja sobrestado até que o STF aprecie os mencionados embargos de
declaragdo. Evita-se, assim, que decisdes da Corte de Contas venham a ser impugnadas perante o
Poder Judicidrio, movimentando desnecessariamente a maquina publica.

47. E, uma vez proferida a decisdo do STF, e conhecidos seus termos, este membro do
Ministério Publico de Contas da Unido sugere — ressalvada a possibilidade de uma defini¢ao
jurisprudencial anterior — seja a matéria atinente a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria submetida a
apreciacdo do Plendrio da Corte de Contas, com vistas a que se fixe entendimento sobre a questao
de direito, a teor do art. 16, inciso V, do Regimento Interno/TCU, retomando-se, em seguida, o
julgamento destas contas especiais.

*k %k

48. Diante do exposto, este representante do Ministério Publico de Contas da Unido, em
discordancia com a proposta formulada pela unidade técnica (pegas 72-74), manifesta-se pela
adocao das seguintes providéncias:

i) sobrestar o julgamento desta TCE, nos termos do art. 47 da Resolucao TCU 259/2014,
diante da pendéncia da apreciacdo, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), dos embargos de
declaragdo opostos pela Advocacia-Geral da Unido (AGU) contra a decisdo proferida em 17/4/2020
no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 636.886; ¢

ii) uma vez proferida a decisdo do STF, e conhecidos seus termos, encaminhar este
processo ao Plenario, com vistas a que se fixe entendimento sobre a questao de direito relacionada a

de direito publico, a exemplo do art. 23, inciso II, da Lei 8.429/1992, do art. 142, inciso I da Lei 8.112/1990, do art. 1° do
Decreto 20.910/1932, do art. 174 do Cddigo Tributario Nacional, do art. 1° da Lei 9.873/1999 e art. 1° da Lei 6.838/1980 ¢
do art. 46 da Lei 12.529/2011.” (grifos nossos).
14 Excerto dos embargos de declaragdo opostos pela AGU contra o julgamento proferido pelo STF no RE 636.886:
“Recorda-se que o caso concreto em analise trata da propositura, pela Unido, de execugdo de titulo executivo extrajudicial,
fundado em acérddo do Tribunal de Contas. Essa delimitagdao da questdo em debate se faz importante tendo em vista que o
precedente firmado no presente julgamento deve servir como parametro, sob a sistematica da repercussio geral, para o
julgamento de outros casos relativos tio-somente a execucdo dos titulos executivos extrajudiciais decorrentes dos
acordios do TCU.
Ampliar esse entendimento, a fim de que a tese fixada abranja também as fases anteriores a constitui¢do do titulo executivo
extrajudicial, implicaria extrapolar indevidamente os limites objetivos do RE n° 636.886, além de contribuir para o
incremento do nimero de processos ajuizados, sobrecarregando ainda mais o Poder Judiciario.”
(p- 9-10 — grifo do original)
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prescri¢do da pretensdo de ressarcimento ao erario — se ja nao houver feito —, com fundamento no
art. 16, inciso V, do Regimento Interno/TCU, retomando-se, em seguida, o julgamento desta TCE.

49. Caso o relator ndo acolha a proposta supra, este membro do Parquet sugere julgar
irregulares as contas de Carlos Magno Duque Bacelar, porém, deixando de condena-lo a reparacao
do dano (e ao pagamento de multa a ele proporcional), eis que ocorrida a prescri¢do das pretensdes
indenizatdria e punitiva.”

E o Relatorio.
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