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GRUPO I - CLASSE I — Primeira Segunda

TC 006.352/2019-7

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial).

Unidades jurisdicionadas: Municipio de Balneario Camborita/SC;
Ministério do Turismo

Recorrente: Edson Renato Dias (648.581.209-10)

Representacdo legal: William Ribeiro Goulart (38247/OAB-SC) e
outros, representando Edson Renato Dias.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. NAO
COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DE
RECURSOS TRANSFERIDOS POR MEIO DE CONVENIO.
NAO DEMONSTRACAO DO ATINGIMENTO DOS
OBJETIVOS DA AVENCA. CITACAO. REVELIA. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMA DO JULGADO. CONHECIMENTO E NEGATIVA
DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de recurso de reconsideracdo interposto por Edson Renato Dias (peca
226) contra o Acordao 11.532/2020-TCU-Primeira Camara.

2. A tomada de contas especial que deu origem a estes autos foi instaurada pelo Ministério do
Turismo em face do ora recorrente, Prefeito Municipal de Balneario Camborit/SC nas gestdes 2009-
2012 e 2013-2016, em razdo da ndo comprovacdo da regular aplicagdo dos recursos repassados pela
Unido, por meio do Convénio 634/2008 (Siafi 635843), firmado entre o Ministério do Turismo e
aquela municipalidade.

3. A deliberacao recorrida apresentou o seguinte teor:

“9.1 com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e 19 da Lei 8.443/1992,
julgar irregulares as contas do Sr. Edson Renato Dias;

9.2. com fulcro no art. 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, condenar o responsavel designado no item
anterior ao pagamento da quantia adiante especificada, com a incidéncia dos devidos encargos
legais, calculados a partir da data correspondente até o efetivo recolhimento, na forma da legislacdo
em vigor:

Data de ocorréncia | Valor historico (R$)

20/3/2009 148.224,00
9.3. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificacdo, para que o responsavel
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, nos termos do art. 23, inciso III, alinea
“a”, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU
(RI/TCU);

9.4. aplicar ao Sr. Edson Renato Dias a multa de R$ 13.500,00, com fulcro no art. 57 da Lei
8.443/1992:

9.5. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificagdo, para que o responsavel
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da aludida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acérdao até a do efetivo recolhimento, se for
paga apoOs o vencimento, nos termos do art. 23, inciso III, alinea "a", da Lei 8.443/1992 c/c o art.
214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU);
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9.6. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢des, nos termos do art.
28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

9.7. autorizar, desde ja, caso venha a ser solicitado, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e
seis) parcelas mensais, nos termos do art. 217 do RI/TCU, com a incidéncia sobre cada parcela dos
devidos encargos legais até o efetivo pagamento, esclarecendo que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do
RI/TCU);

9.8. dar ciéncia desta decisdo ao Sr. Edson Renato Dias, ao Ministério do Turismo, a Prefeitura e a
Camara Municipal de Balneario Camborit — SC e ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado de Santa Catarina, neste caso, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992
c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para adocdo das medidas que entender
cabiveis.”

4. Admitido o processamento do recurso, porquanto preenchidos os requisitos previstos nos
arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, conferi efeito suspensivo aos itens 9.1, 9.2, 9.4 ¢ 9.6 do
acorddo recorrido em relagdo ao recorrente (peca 231).

5. Instruido o presente feito, fago reproduzir, com os ajustes que julgo pertinentes, o exame
técnico e o encaminhamento oferecidos pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (peca 248), que
contou com a anuéncia do corpo diretivo da unidade (pega 249) e do Ministério Publico junto ao TCU
(peca 250):

“HISTORICO

2. Trata-se originalmente de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo em
razdo da ndo comprovagao da regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido, por meio do
Convénio 634/2008 (Siafi 635843), firmado entre o Ministério do Turismo e o Municipio de
Balneario Camboria/SC, cujo objeto era ‘qualificar profissionais do setor de turismo para a
melhoria da qualidade no atendimento aos turistas do Municipio de Balneario Camborit/SC’
(peca 26, p. 1).

3. Para a consecucdo do empreendimento foi previsto o aporte de RS$ 185.280,00, sendo
R$ 148.224,00 a conta do concedente e o restante correspondente a contrapartida do convenente
(peca 26, p. 7). A Unido repassou a integralidade dos recursos de sua algada (pega 31). A avenga
teve vigéncia de 27/6/2008 a 31/12/2011 (peca 166).

4. Na fase interna da tomada de contas especial, a concedente verificou que o Municipio de
Balneario Camborit/SC ndo apresentou elementos faticos comprobatorios para a aprovacdo da
prestacdo de contas relativa ao Convénio 634/2008, inviabilizando a apuragdo do alcance do objeto
da avenca (pecga 158, p.18).

5. Apd6s a notificagdo de Rubens Spernau, na condigdo de prefeito municipal (gestdo 2005-2008),
sem o saneamento das inconsisténcias levantadas, o Ministério do Turismo deu prosseguimento a
tomada de contas especial e, ao final, concluiu que houve prejuizo no valor original de
R$ 148.224,00, atribuindo responsabilidade ao referido gestor (peca 183).

6. Submetidos os autos a esta Corte de Contas, a unidade técnica entendeu, em juizo preliminar,
que a responsabilidade pelo débito deveria ser imputada a Edson Renato Dias, prefeito municipal
nas gestdes de 2009-2012 e 2013-2016, sob o argumento de que ele foi, efetivamente, o gestor dos
recursos federais recebidos (pega 192, p. 2-8). O ministro relator aquiesceu da proposta (pega 195).

7. Apoés citagdo acerca das irregularidades apontadas no Convénio 634/2008, o responsavel se
manteve silente, operando-se a revelia. Dessa forma, o Tribunal, por meio do
Acérdao 11.532/2020-TCU-Primeira Camara (peca 210), relatado pelo Ministro Benjamin Zymler,
julgou irregulares as contas de Edson Renato Dias, imputando-lhe débito e aplicando-lhe multa, na
forma transcrita na introdug¢do acima.

8. Insatisfeito, Edson Renato Dias interpds o presente recurso de reconsideracdo (peca 226),
requerendo (pega 226, p. 8-9):
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a) O recebimento do presente Recurso de Reconsideracéo, com o seu processamento;

b) O acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa pela auséncia de citagdo valida na fase
inicial da Tomada de Contas em rela¢do ao Recorrente Edson Renato Dias, devendo ser anulado o
processo desde entdo;

¢) O reconhecimento da preliminar de prescri¢ao da pretensao punitiva, tendo em vista a ocorréncia
do transcurso de mais de 10 (dez) anos entre a ocorréncia da suposta irregularidade e a citacdo
valida do Recorrente, devendo o processo ser extinto e eximida a responsabilidade do Recorrente
em relacdo a multa e a imputag@o de débito aplicada do acordao, ora recorrido;

d) Quanto ao mérito, a procedéncia do Recurso para reformar a decisdo, declarando a inexisténcia
de irregularidades na prestacdo de contas ¢ na execucdo do convénio sub examine, eximindo o
Recorrente de qualquer responsabilidade.

ADMISSIBILIDADE

9. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pega 227), ratificado pelo relator, ministro
Bruno Dantas (pega231), que concluiu pelo conhecimento do recurso, suspendendo-se, ao
recorrente, os efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.4 ¢ 9.6 do Acdrdao 11.532/2020-TCU-Primeira Camara,
relator ministro Benjamin Zymler, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a
espécie.

MERITO

10. Delimitac¢ao

10.1. Constitui objeto do recurso verificar se:

a) houve prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio (pega 226, p. 4);
b) houve a prescri¢do (pega 226, p. 4-5);

¢) houve regularidade na prestacdo do objeto (peca 226, p. 5-8).

11. Prejuizo a ampla defesa e ao contraditdrio.

11.1. O recorrente afirma que houve comprometimento a ampla defesa e ao contraditorio, em razdo
dos seguintes argumentos:

a) o recorrente nao foi notificado na fase interna da tomada de contas especial, uma vez que o
orgdo instaurador entendeu que a responsabilidade deveria recair sobre Rubens Spernau (pega 226,

p-4);

b) a notificagdo na fase interna teria possibilitado a demonstragdo do cumprimento e da
regularidade do objeto e a sua prestagdo de contas naquela fase prévia (peca 226, p. 4);

¢) a notificagdo tardia do recorrente prejudica de forma objetiva a ampla defesa, pois, apds mais de
dez anos, ele ndo teria condi¢des de produzir, razoavelmente, provas a seu favor em tempo tao
exiguo (peca 226, p. 4).

Anélise

11.2. Observa-se que, de fato, o recorrente ndo foi notificado pelo Ministério do Turismo na fase
interna do processo de TCE. Isso ocorreu porque o entendimento, naquela oportunidade, era de que
a responsabilidade pelos atos inquinados deveria recair sobre o prefeito signatirio do ajuste,
Rubens Spernau (peca 183, p. 2-3).

11.3. Instaurado o processo de TCE no ambito dessa Corte de Contas, constatou-se que a gestdo
dos recursos esteve a cargo de Edson Renato Dias. Por essa razdo, foi excluido o nome de Rubens
Spernau do polo passivo da tomada de contas especial, dando-se prosseguimento a apuragdo do
prejuizo ao erdrio, considerando-se como responsavel Edson Renato Dias (peca 192, p. 4).

11.4. A despeito da auséncia de notificagdo de Edson Renato Dias na fase interna da presente TCE,
necessario consignar que, nessa fase, em que se coletam evidéncias para fins de apuracdo dos fatos
e das responsabilidades, ndo ha uma relacdo processual constituida. A garantia ao direito de defesa,
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desse modo, deve ocorrer na fase externa da TCE, com a citagdo valida do responsavel, o que se
encontra atestado as pecas 203 e 204.

11.5. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica do TCU ¢ no sentido de que a inexisténcia de
contraditério na fase interna da TCE ndo traz qualquer macula ao processo, uma vez que o
responsavel podera exercer seu amplo direito de defesa na fase externa (Acordaos 4.938/2016-1*
Camara, relator ministro Bruno Dantas; 874/2016-TCU-Plenario, relator ministro Benjamin
Zymler; 3.487/2010 - 1* Camara, relator ministro Walton Alencar). Observou-se, nessa toada, que o
responsavel teve a oportunidade de se manifestar por ocasido da realizagdo da sua citacao (pecas
203 e 204) e na presente fase recursal (peca 226).

11.6. No que concerne a alegacdo de que notificagdo tardia do recorrente prejudica de forma
objetiva a ampla defesa, observa-se que a jurisprudéncia do TCU ¢ no sentido de que o prejuizo a
ampla defesa e ao contraditério decorrente da citagdo tardia deve ser efetivamente demonstrado
pelo responsavel com a indicagdo do obstaculo ou dificuldade concreta que implicou em prejuizo a
defesa, ndao sendo suficiente sua mera alegagcdo (Acérdaos 1.304/2018-TCU-1* Camara, relator
ministro Bruno Dantas; 444/2016-TCU-2? Camara, relator ministro Augusto Nardes; 1.509/2015-
TCU-Plenério, relator ministro Walton Alencar Rodrigues; 6.990/2014- TCU-1* Camara, relator
ministro Walton Alencar Rodrigues). No presente caso, ndo foram apesentados quaisquer
obstaculos concretos ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

11.7. Assim, ndo houve violagdo ao contraditério ¢ a ampla defesa, uma vez que o responsavel teve
a oportunidade de se manifestar por ocasido da realizagdo da sua citagdo e na presente fase recursal
e que nao foram apesentados quaisquer obstaculos concretos ao exercicio do contraditério e da
ampla defesa.

12. Ocorréncia da prescricao
12.1. O recorrente afirma que houve prescri¢do, com esteio nos seguintes argumentos:

a) o Acordao 1.441/2016-Plenério, relator ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a
jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205
do Codigo Civil, que é de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada,
nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a
citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel (pega 226, p. 5);

b) ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez que a suposta irregularidade sancionada
ocorreu em 20/3/2009 e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em 13/03/2020, ou seja, ha mais de
dez anos, sendo incabivel a manutencao da presente decisdo (pega 226, p. 5).Andlise

12.2. No exame da prescri¢do, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na pega 247, que
contém, respectivamente, estudo e pronunciamento anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas
manifestacdes estdo desenvolvidas as seguintes premissas, que serao utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5°, da Constituigdo
Federal, fixando a tese de que ‘é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas’;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e
impor os efeitos legais, independentemente de tais efeitos terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

¢) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescrigdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei 9.873/1999, na linha
dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da
prescricdo também segundo o prazo decenal previsto no Cddigo Civil, o critério adotado, na
formulagdo da proposta de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

12.3. Com essas explicagdes adicionais, passa-se a analise da prescricdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.
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Analise da prescricdo segundo os critérios do Acordio 1.441/2016-TCU-Plenario.

12.4. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdo do Coédigo Civil. Por este acorddao, em linhas gerais, a
prescri¢do subordinar-se-ia ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

12.5. Entre outras razdes que justificaram a adogdo desse critério, destaca-se que o citado
dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel,
mas a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

12.6. Aplicando-se essas balizas ao caso em exame em relagdo a recorrente, verifica-se que entre o
dia seguinte ao término do prazo final para entrega da prestacdo de contas, 1°/3/2012 (peca 166), e
a data do despacho que autorizou a citagdo do recorrente (interrupgdo), 2/8/2019 (peca 195),
passaram-se pouco mais de sete anos. Dessa ltima data até os dias atuais, ndo se passaram ainda
dois anos.

12.7. Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem ao
mesmo regime, conclui-se pela possibilidade de aplicagdo de multa e de condenagdo ao
ressarcimento, por ndo estarem prescritas, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros
definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescricdo pelo regime da Lei1 9.873/1999 (MS 32.201).

12.8. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, observa-se que
também nio teria ocorrido a prescrigdo. Para tanto, é preciso considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

12.9. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo em
se tratando de infracdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescricdo comeca a
correr ndo da data de cada fato, e sim ‘do dia em que tiver cessado’ a permanéncia ou a
continuidade.

12.10. Na hipotese em exame, estdo presentes os requisitos tipicos de uma infragdo permanente. E
certo que a aplicagdo dos recursos pode ser fiscalizada a qualquer tempo pelo concedente e, se
algum ilicito for constatado nesse acompanhamento, ja surge a possibilidade de agir e, portanto, a
prescrigdo da reparagdo do dano. Se o ilicito ndo foi constatado antes, contudo, ha um momento
certo para afericdo do cumprimento das obrigagdes do proponente, que se da exatamente com a
prestacdo de contas. Logo, enquanto ndo exaurido o prazo para a aplicagdo dos recursos e a
correspondente prestagdo de contas, ndo flui prazo prescricional (CC, art. 199, II).

12.11. O termo inicial de calculo da prescrigdo é o dia 26/4/2012, considerando que a prestagdo de
contas foi apresentada de forma intempestiva nessa data (pega 50) e que os atos de apuracdo das
irregularidades sdo posteriores.

b) Prazo:

12.12. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: ‘quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal’. Entretanto, essa hipotese
ndo se aplica ao caso em exame.

¢) Interrupgoes por atos inequivocos de apuragdo dos fatos:

12.13. No regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢ao se interrompe ‘por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato’ (art. 2°, 1), como por exemplo, sindicancias, processo administrativo
disciplinar, auditorias, ocasido em que sdo apurados a legalidade dos atos e, constatando
irregularidades, desencadeiam as providéncias ressarcitorias e punitivas cabiveis. Com esse
fundamento, de acordo com os documentos constantes dos autos, verificou-se que a prescri¢ao foi
interrompida:
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a) em 4/6/2014, com o Parecer Técnico de Analise de Prestagdo de Contas 18/2014 -
CGQC/DCPAT/SNPDTur/MTur (pega 151);

b) em 29/2/2016, com a Nota Técnica de Analise Financeira 302/2016 (pega 157);
¢) em 2/3/2016, com o Relatorio de TCE 160/2008 (peca 183);

d) em 29/11/2018, com o Relatério de Auditoria 1.206/2018, da Controladoria Geral da Unido
(pega 184);

e) em 26/3/2019, com a autuagdo do presente processo de TCE, visando a apuragdo de
irregularidades.

d) Interrupgoes pela citacdo dos responsaveis:

12.14. A prescri¢ao também ¢ interrompida ‘pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital’, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
interrupcao se da pela citacdo ou audiéncia propriamente dita, € ndo pelo despacho que a ordena. O
responsavel foi notificado da citagdo em 23/10/2019 (pega 198).

e) Interrupg¢do pela decisdo condenatoria recorrivel:

12.15. A prescricdo também se interrompe ‘pela decisdo condenatdria recorrivel’ (art. 2°, 111, da
Lei 9.873/1999), ocorrida na data sessao virtual de julgamento do acérdao condenatoério que foi em
13/10/2020 (pega 210).

f) Da prescrigdo intercorrente:

12.16. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢ao intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando ‘julgamento ou despacho’.

12.17. Note-se que ha uma correlacdo entre essa hipotese e as causas de interrupgao da prescrigdo
do art. 2°. Com efeito, uma vez praticada a infracdo a legislacdo ou interrompida a prescri¢cao por
alguma das hipoteses do art. 2°, o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagao
processual relevante, por mais de trés anos.

12.18. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescrigdo intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de
assegurar a eficiéncia e celeridade nas apura¢des administrativas. Seria contrario a essa finalidade a
paralisacdo injustificada do processo por periodo maior que o tri€nio estabelecido para a hipotese.

12.19. A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovagao relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢do, deve-se promover a ‘apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso’.

12.20. Especificamente quanto a esta TCE, ndo se passou trés anos entre a sua autuacao e o acordao
recorrido, além de terem sido realizados diversos despachos - providéncias internas e externas que
importaram em impulso processual (pecas 192, 195, 206 e 209), de forma que ndo houve incidéncia
da prescrigdo intercorrente prevista naquela lei.

g) Conclusdo:

12.21. Observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo suficiente
para se operar a prescri¢ao (nem mesmo ao se considerar o prazo geral de cinco anos), tomando-se
como referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da prescricdo da pretensdo
punitiva pelo TCU.

12.22. Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatdria segue as mesmas balizas, enquanto
ndo houver norma especifica a respeito, a demonstracao de que ndo se operou a prescri¢do punitiva
impde, como consequéncia, a conclusao de que também ¢ viavel a condenacao ao ressarcimento do
prejuizo apurado nos autos.

12.23. Assim, qualquer que seja a premissa adotada (da imprescritibilidade, da prescritibilidade
pelo regime do Codigo Civil ou da prescritibilidade pelo regime da Lei 9.873/1999), verifica-se
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que, em nenhuma hipoétese, o prazo extintivo foi extrapolado.
13. Regularidade na prestacio do objeto.

13.1. O recorrente afirma que houve regularidade na prestacdo do objeto, inexistindo prejuizo a
Unido quanto a aplicag¢@o dos recursos, com fundamento nos seguintes argumentos:

a) o curso objeto do Convénio 634/2008 foi ministrado de 27/09/2010 a 15/12/2010. Sua realizagdo
¢ incontestavelmente demonstrada pelas fotos do evento (que retratam as aulas, as formaturas, os
city tours, etc.), pelas listas de presenca assinadas pelos alunos, pelos controles de frequéncia, pelos
relatéorios de atividades elaborados pela empresa contratada (feitos quinzenalmente e
acompanhados de fotos) e pelas noticias veiculadas na midia (peca 226, p. 6);

b) Embora o curso tenha sido efetivamente realizado, o Ministério, com base no Parecer Técnico
18/2014/DCPAT/SNPDTur, entende que toda a verba relativa a contratagcdo dos professores - a
quantia de R$ 102.060,00 - deve ser devolvida. Isso porque, no seu entender, o0 municipio nao
logrou comprovar a contratagdo desses profissionais. Ora, a contratagdo dos professores ¢ atestada
pela propria realizagdo do curso, sobejamente demonstrada por todas as provas anexas (relatorios
de atividades, listas de presenca, fotos, noticias etc. - peca 226, p. 7);

¢) a Nota Técnica do Ministério menciona as fotos das aulas, porém sustenta que ‘ndo se pode
afirmar’ que se referem ao convénio porque ‘as fotos ndo apresentam nenhuma identificacdo da
logomarca do Ministério do Turismo, tampouco mencionam o nimero do Convénio, portanto, a
Convenente devera ressarcir o valor repassado de R$ 102.060,00. E evidente que todas as fotos
apresentadas advém da execucdo do convénio, até porque quase sempre retratam alunos que estdo
trajando justamente a camiseta confeccionada pela empresa contratada - branca, com os dizeres
‘Qualidade no Atendimento ao Turista - Balneario Camborit - Capital Catarinense do Turismo’
e/ou painéis/teldes que contém o nome do curso (peca 226, p. 7);

d) a auséncia dos contratos individuais dos professores, reclamada pelo Ministério, tampouco pode
ser motivo para rejeicdo das contas. Como visto, 0 municipio ndo contratou os professores
diretamente, mas sim a ADRVale, a empresa que se sagrou vencedora na licitagdo. Os custos com
os professores constam das notas fiscais emitidas pela propria empresa (n. 268, 269, 271, 273, 275,
276 e 283 - pega 226, p. 7-8);

e) a agdo judicial 50186743720164047208 movida pelo municipio em face da Unido ja foi
transitada em julgado e deu ganho de causa ao municipio. Nessa agdo constam todos os
documentos e justificativas que comprovam a regularidade na prestagao do objeto do Convénio ¢ as
justificativas em relacdo as eventuais inconsisténcias na prestacao de contas, inexistindo prejuizo a
Unido quanto a aplicagdo dos recursos (peca 226, p. 8).

Anélise

13.2. Conforme apresentado no Parecer Técnico de Prestagdo de Contas 18/2014 -
CGQC/DCPAT/SNPDTur/MTur (peca 151), foram observadas diversas irregularidades na
execucdo do objeto do Convénio 634/2008 para além daquelas informadas pelo recorrente, quais
sejam:

a) auséncia da relagdo dos treinados (listagem relacionando o quantitativo, nome, telefone, cpf,
enderego dos alunos que foram capacitados, devidamente assinada pelo responsavel técnico);

b) ndo fixacdo da logomarca do Ministério do Turismo nos folders produzidos, bem como nas
camisetas confeccionadas para o projeto;

¢) auséncia de instrumento que comprove a contratagdo dos professores responsaveis pela
instrutoria dos contetidos do curso, acompanhada de recibo referentes as horas trabalhadas, bem
como respectivos curriculos;

d) auséncia de informacao sobre os segmentos turisticos contemplados, o numero total de alunos
matriculados, desistentes, bem assim os capacitados no curso ‘Qualificagdo no Atendimento ao
Turista’;
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e) auséncia dos contratos firmados para a locagdo dos espacos, Faculdade Avantis, Centro
Educacional Municipal Vereador Santa e Batalhdo da Policia Militar, acompanhados de recibos de
pagamento;

f) quantitativos de alunos por turma superior ao estabelecido no Termo de Referéncia aprovado;

g) utilizagdo de apostila de propriedade de Intelectus — Instituto de Desenvolvimento, a despeito
de o MTur ter repassado recursos para confec¢do de apostila;

h) auséncia dos comprovantes referentes ao material de consumo;

1) insuficiéncia da comprovagao e da justificativa dos precos contratados da alimentagao;
j) auséncia da fixagao da logomarca do Ministério do Turismo no material de divulgacao;
k) auséncia de nota fiscal e de exemplar do uniforme do curso;

1) pagamento de itens despesas ndo previstas no Plano de Trabalho aprovado.

13.3. O recorrente ndo apresentou quaisquer documentos que pudessem dirimir as irregularidades
que constaram do  Parecer Técnico de Prestagdo de Contas 18/2014 -
CGQC/DCPAT/SNPDTur/MTur (peca 151). Embora informe, na presente fase processual, que
encaminhou fotos dos eventos realizados, verifica-se que essa documentagdo, por nao conter
elementos que demonstrassem nexo entre o convénio e o servigo prestado, ndo pode ser aceita pelo
concedente (pega 151, p. 17).

13.4. Ademais, importa destacar que no Plano de Trabalho do Convénio 634/2008 constou a
informacao de que, desde o ano de 1997, a Secretaria de Turismo e Comércio do municipio realiza
0 Curso de Turismo e Qualidade no Atendimento para qualificacdo dos profissionais que atuam no
receptivo da cidade (peca 8, p.2). Desse modo, a distingdo da agdo realizada com recursos
provenientes do Convénio 634/2008, daquelas realizadas com recursos do proprio municipio,
dependia da identificacdo do concedente, nos termos previstos na Clausula Terceira, inciso II,
alinea ‘g’ do Convénio 634/2008 (pega 26, p. 3-4).

13.5. Com efeito, observa-se a baixa forca probatoria de fotografias, porquanto retratam uma
situagdo, mas nao demonstram o nexo entre os recursos federais transferidos e as despesas
realizadas na execugdo do objeto. Nesse sentido sdo os Acordaos 2.258/2017-TCU-1* Camara,
relator Ministro Walton Alencar Rodrigues; 2.886/2017-TCU-2* Camara, relator Ministro Augusto
Nardes; e 842/2017-TCU-Plenario, relator Ministro Benjamin Zymler.

13.6. Do mesmo modo, as listas de presenga ndo permitiram aferir se os alunos que ali foram
registrados participaram do curso, uma vez que nao apresentaram o endereco ou o telefone dos
participantes para que fosse feita a checagem (peca 151, p. 16).

13.7. No que concerne as professoras supostamente contratadas, observou-se que ndo existiu
comprovagdo de que a sua eventual contratacdo tenha ocorrido para atender aos designios do
Convénio 634/2008, uma vez que ndo foram apresentados contratos ou recibos pelos servigos
prestados pelo municipio ou pela empresa por ele contratada (pega 151, 11).

13.8. Na parte relacionada a agdo judicial de apelagdo civel 5018674-37.2016.4.04.7208, o
recorrente ndo demonstra a similaridade da acdo judicial com os presentes autos, uma vez que o
dispositivo da decis@o apenas tratou da inscrigdo do municipio no cadastro de inadimplentes antes
do julgamento da TCE pelo TCU, conforme Acérdao de 3/9/2019, in verbis:

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, a Egrégia 3* Turma do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso de
apelacdo para o fim de declarar a ilegalidade da inscricdo do ente municipal nos cadastros de
inadimplentes antes do julgamento da Tomada de Contas Especial instaurada em face do Convénio
MTur/PM 634/08, nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

13.9. Importa observar, outrossim, que a existéncia de decisdo supostamente favoravel ao
responsavel na esfera judicial ndo derroga a prerrogativa de o TCU, no exercicio de sua
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competéncia constitucional privativa, analisar a matéria, em face do principio da independéncia de
instancias que vigora em nosso ordenamento juridico (art. 935 do Cdédigo Civil), especialmente
porque a questdo de fundo tratada na apelagdo civel 5018674-37.2016.4.04.7208 ndo versa sobre
sentenga penal absolutoria negando a existéncia do fato ou da autoria, duas tinicas excegoes a regra
(Acordaos 3.690/2021-TCU-Segunda Camara, ministro relator André de Carvalho; 741/2021-TCU-
Plendrio, ministra relatora Ana Arraes; 784/2021-TCU-Plenario- ministro relator Vital do Régo;
6.897/2021-TCU-Segunda Camara, ministro relator Bruno Dantas).

13.10. Desse modo, o recorrente ndo comprovou a regularidade na prestagdo do objeto, tendo em
vista que ndo encaminhou quaisquer documentos que pudessem afastar as conclusodes
consubstanciadas no  Parecer Técnico de Prestagdio de Contas 18/2014 -
CGQC/DCPAT/SNPDTur/MTur.

CONCLUSAO
14. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) ndo houve violagdo ao contraditério ¢ a ampla defesa, uma vez que o responsavel teve a
oportunidade de se manifestar por ocasido da realizagdo da sua citagcdo e na presente fase recursal e
que ndo foram apesentados quaisquer obstaculos concretos ao exercicio do contraditorio e da ampla
defesa;

b) ndo se operou a prescricdo do débito nem a prescri¢ao da pretensdo punitiva, qualquer que seja a
premissa adotada (da imprescritibilidade, da prescritibilidade pelo regime do Codigo Civil ou da
prescritibilidade pelo regime da Lei 9.873/1999);

¢) ndo houve comprovacdo da regularidade na prestacdo do objeto, tendo em vista que ndo
encaminhou quaisquer documentos que pudessem afastar as conclusdes consubstanciadas no
Parecer Técnico de Prestagdo de Contas 18/2014 - CGQC/DCPAT/SNPDTur/MTur.

15. Com base nessas conclusdes, propde-se o nao provimento do recurso, uma vez que OS
argumentos ofertados pelo recorrente nao tiveram o conddo de elidir as irregularidades inquinadas
e nada adicionam aos arrazoados ja rejeitados pelo Tribunal, perdurando validas as razdes de
decidir consubstanciadas no acérdao atacado.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

16. Ante o exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso [; e 33, da Lei 8.443/1992, submetem-se
os autos a considerag@o superior, com posterior encaminhamento ao Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido e ao Gabinete do Relator, propondo:

a) conhecer do recurso interposto e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente, ao Ministério do
Turismo e aos demais interessados.”

E o relatério.
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