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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 010.591/2020-6.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Financiadora de Estudos e Projetos (Finep).
Responsaveis: Adriano Stradiotto (CPF 874.598.339-91); e STS
Industria Eletronica — Eireli (CNPJ 01.148.908/0001-00).
Representagdo legal: Luiz Henrique Orlandine Munhoz
(44464/0AB-PR), representando a STS Industria Eletronica —
Eireli e Adriano Stradiotto.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE SUBVENCAO ECONOMICA. NAO COMPROVACAO DA
EXECUCAO DO OBJETO PACTUADO. CITACAO. REJEICAO
DAS ALEGACOES DE DEFESA. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA. COMUNICACAO.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep) em desfavor da STS Industria Eletronica — Eireli, além de Adriano Stradiotto como s6cio
administrador dessa empresa, diante da ndo comprovacdo da execugdo do objeto pactuado pelo
Contrato de Subvenc¢do Econdmica 01.09.0159.00 destinado a implantacdo do projeto intitulado como
“Solugdo via radio de baixo custo e grande alcance para internet banda larga em localidades
remotas” sob o valor total de R$ 1.361.699,46 por meio do aporte de R$ 1.292.883,42 em recursos
federais e R$ 68.816,04 em recursos da contrapartida, tendo a vigéncia do ajuste sido estipulada para o
periodo de 8/5/2009 a 8/5/2012.

2. Ap0s a andlise final do feito, o Auditor Federal Alberto de Sousa Rocha Junior langou o
seu parecer conclusivo a Peca 92, com a anuéncia dos dirigentes da Secex-TCE (Pegas 93 e 94), nos
seguintes termos:

“(...) HISTORICO

2. Em 9/9/2019, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Financiadora de Estudos e Projetos autorizou a
instaura¢do da tomada de contas especial (pega 35). O processo foi registrado no sistema e-TCE com
o numero 3073/2019.

3. O Contrato de subven¢do economica 01.09.0159.00 foi firmado no valor de
R$ 1.361.699,46, sendo R$ 1.292.883,42 a conta do concedente e R$ 068.816,04 referentes a
contrapartida do convenente. Teve vigéncia de 8/5/2009 a 8/5/2012, com prazo para apresenta¢do da
prestacdo de contas em 4/11/2012. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 681.329,32
(pega 32).

4. A prestagdo de contas e complementagoes enviadas foram analisadas por meio do
documento constante na pega 29.

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado na matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da
seguinte irregularidade:

Ndo comprovagdo da execugdo do objeto nos termos pactuados.

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugcdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.
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7. No relatorio (pegca 50), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no
valor original de R$ 681.329,32, imputando-se a responsabilidade a STS Industria Eletronica Eirell,
na condicdo de contratado e Adriano Stradiotto, Socio Administrador/Ordenador de
Despesas/Coordenador do Projeto, no periodo de 28/4/2007 até entdo, na condi¢do de ordenador de
despesas.

8. Em 3/2/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria
(peca 52), em concorddncia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o
parecer do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes
contas (pegas 53 e 54).

9. Em 4/3/2020, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 55).

10. Na primeira instrugdo (pe¢a 58), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se
pela necessidade de realizagdo de citagdo em virtude da irregularidade a seguir.

11. Irregularidade 1: ndo comprovagdo da execugdo do objeto nos termos pactuados.

11.1. Fundamentagdo para o encaminhamento:

11.1.1. Cabe ao convenente comprovar a correta execugdo fisica de todos os itens
previstos no plano de trabalho.

11.1.2. A execugdo fisica ndo foi comprovada devido a ndo apresentagdo do Relatorio
Técnico Final previsto na Clausula Sexta, item 2, Clausula Nona, itens 1, 2 e 3, do Contrato de
Subvenc¢do Econémica.

11.1.3. Ante o exposto, restou patente a ndo comprovagdo total da execucgdo fisica do
objeto do ajuste.

11.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 23, 20 e 29.

11.3. Normas infringidas: Art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do da Republica; art. 93,
do Decreto-lei 200/1967; Clausula Sétima, item 2, alineas ‘a’ e ‘h’, Clausula Nona, item 3, Clausula
Décima Terceira, item 1, alineas ‘b’ e ‘c’, do Contrato de Subven¢do Econémica em aprego.

11.4. Débito relacionado aos responsaveis Adriano Stradiotto (CPF: 874.598.339-91) e
STS Industria Eletronica Eireli (CNPJ: 01.148.908/0001-00):

Data de ocorréncia | Valor historico (R3)
15/5/2009 681.329,32

11.5. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico.

11.6. Responsavel: STS Industria Eletronica Eireli (CNPJ: 01.148.908/0001-00).

11.6.1. Conduta: ndo apresentar o Relatorio Técnico Final exigido para comprovar o nexo
de causalidade da execugdo fisica com a financeira dos itens previstos no plano de trabalho e pagos
com recursos do contrato.

11.6.2. Nexo de causalidade: A ndo apresentagcdo de documentos que comprovassem a
execugdo dos itens previstos no plano de trabalho resultou na presun¢do de dano ao erario.

11.6.3. Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade;
¢ razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da ilicitude
de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar, por meio de
documentos, a efetiva execug¢do de todos os itens previstos no plano de trabalho.

11.7. Responsavel: Adriano Stradiotto (CPF: 874.598.339-91).

11.7.1. Conduta: ndo apresentar o Relatorio Técnico Final exigido para comprovar o nexo
de causalidade da execucdo fisica com a financeira dos itens previstos no plano de trabalho e pagos
com recursos do contrato.

11.7.2. Nexo de causalidade: A ndo apresentagdo de documentos que comprovassem a
execugdo dos itens previstos no plano de trabalho resultou na presungdo de dano ao erario.
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11.7.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade;
¢é razodvel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de documentos a efetiva execugdo de todos os
itens previstos no plano de trabalho.

11.8. Encaminhamento: citagdo.

11.8.1. Em cumprimento ao Despacho do Relator (pegca 60), foi efetuada citagcdo dos
responsaveis, nos moldes adiante:

a) STS Industria Eletronica Eireli:

Comunicagao: Oficio 15924/2020 — Seproc (pega 63)

Data da Expedigdo: 16/4/2020

Data da Ciéncia: ndo houve (pega 66)

Nome Recebedor: ndo houve

Observagdo: Oficio enviado para o endere¢co do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo
TCU (pega 62).

Fim do prazo para a defesa: ndo se aplica.

Comunicagado: Edital 720/2020 — Seproc (pega 69)

Data da Expedicdo.: 25/5/2020

Data da Ciéncia: 2/6/2020 (pega 70)

Nome Recebedor: nao se aplica

Observagdo: Publicagdo de edital de citagdo por auséncia de localizag¢do de

outro enderego valido da empresa, conforme consulta a pega 68.
Fim do prazo para a defesa: 17/6/2020

Comunicagao: Oficio 24673/2020 — Seproc (pega 72)

Data da Expedicdo: 25/5/2020

Data da Ciéncia: ndo houve (pega 78)

Nome Recebedor: nao se aplica

Observagao: Oficio enviado para o enderegco do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo
TCU (pega 67).

Fim do prazo para a defesa: ndo se aplica.

Comunicagao: Oficio 24674/2020 — Seproc (pega 71)

Data da Expedigdo: 25/5/2020

Data da Ciéncia: 8/6/2020 (pega 75)

Nome Recebedor: Sionira Machado Pereira

Observagdo: Oficio enviado para o endere¢co do representante da

responsavel, conforme pesquisa na base de dados do Renach (pega 67).
Fim do prazo para a defesa: 23/6/2020

b) Adriano Stradiotto:

Comunicagado: Oficio 15923/2020 — Seproc (pega 63)

Data da Expedicdo. 16/4/2020

Data da Ciéncia: ndo houve (peca 65)

Nome Recebedor: ndo houve

Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo
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TCU (pega 61)
Fim do prazo para a defesa: ndo se aplica

Comunicagado: Oficio 24669/2020 — Seproc (pega 73)

Data da Expedicdo. 25/5/2020

Data da Ciéncia: 8/6/2020 (pega 76)

Nome Recebedor: Sionira Machado Pereira

Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados do Renach (pe¢a 67)

Fim do prazo para a defesa: 23/6/2020

Comunicagado: Oficio 24666/2020 — Seproc (pega 74)

Data da Expedicdo.: 25/5/2020

Data da Ciéncia: ndo houve (pega 77)

Nome Recebedor: ndo houve

Observagao: Oficio enviado para o enderegco do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo
TCU (pega 67)

Fim do prazo para a defesa: ndo se aplica

11.8.2. Os responsaveis, mediante procurador, solicitaram (pe¢a 83) e obtiveram
(peca 84) vistas do processo, em 22/6/2020. Em seguida, pediram (pecas 85 e 86) e obtiveram
(peca 88) prorrogagdo de prazo para responder a citagdo, cujo termo final passou a ser 8/7/2020 (cf.
peca 88).

11.8.3. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicag¢oes Processuais (pegca 89), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

11.8.4. Os responsaveis (por procurador), atenderam a cita¢do por meio de alegagoes de
defesa conjuntas acostadas a peca 87, em 23/6/2020.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

Verificacdao de Eventual Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa

12. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notifica¢do dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6° inciso II, c¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 5/11/2012, e os responsaveis foram notificados
sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

12.1. STS Industria Eletronica Eireli, por meio do edital acostado a pe¢ca 42, publicado em
27/9/2019.

12.2. Adriano Stradiotto, por meio do oficio acostado a pe¢a 40, recebido em 18/9/2019,
conforme AR (peca 41).

Valor de Constituicdao da TCE

13. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é
de R$ 1.106.070,02, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

14. Informa-se que ndo foi encontrado débito imputavel aos responsdveis em outros
processos no Tribunal.

15. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser

instruida.
EXAME TECNICO
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Andalise das alegagoes de defesa de STS Industria Eletronica Eireli e Adriano Stradiotto
(peca 87)

16. Apos breve recapitulagdo do historico do contrato (peg¢a 87, p. 1-2), os defendentes
alegaram a ocorréncia de prescri¢dao da pretensdo punitiva, considerando que a data do fato gerador
seria 25/4/2010 e que a notificacdo deles teriam ocorrido em 27/9/2019 (STS) e 18/9/2019 (Adriano) o
que, segundo entendimentos do Supremo Tribunal Federal (MS 32.2010/DF), por imposi¢do da Lei
9.873/1999, a pretensdo punitiva teria prazo de cinco anos, o que se aplicaria ao caso, motivo pelo
qual requereram o reconhecimento dessa prescri¢do e arquivamento do feito por essa razdo (v. pe¢a
87, p. 2-6).

17. Os defendentes, quanto ao mérito, afirmaram que o projeto em questdo foi aprovado
pela Finep ‘com destaque as excelentes notas atribuidas nos critérios de abrangéncia, grau de
inovagdo, impacto do produto no mercado e importdncia estratégica para a sociedade, além de
capacitagdo técnica da equipe’ e que na fase de avaliagdo houve destaque para a previsdo de
alocagdo de recursos para a contratagdo de uma empresa de consultoria. Seguiu-se a aprova¢do do
projeto a formalizagdo do contrato. O projeto teve sua efetivagdo iniciada com a liberagdo da
primeira parcela, tendo a empresa comunicado suas alteragdes contratuais para adequagdo ao
Codigo Civil (peca 87, p. 6-7).

18. A STS teria atendido as exigéncias normativas quanto ao relatorio de prestag¢do de
contas, pedido de remanejamento e liberacdo da 2° parcela e que teve as contas desaprovadas por ter
realizado parte do pagamento a terceiros e remanejado valores sem autorizagdo, o que levou a
suspensdo do contrato e a devolu¢do da parcela paga (peca 87, p. 7).

19. A STS teria sido surpreendida pela citagdo por estar mantendo contato para dar
continuidade ao projeto. Foi desconsiderado o fato que a auséncia de repasse das parcelas
remanescentes prejudicaria a conclusdo do produto. A empresa sempre atendera as comunicagoes de
readequacoes e remanejamentos (peca 87, p. 7).

20. Os defendentes negam que ndo tenha cumprido o que foi avengado; a STS apenas
substituiu a empresa anteriormente proposta a ser contratada pela Inatel. A rejei¢do das contas teria
ocorrido em decorréncia da crenga de que houve um nivel improprio de terceiriza¢do na execugdo do
projeto, o que ndo corresponderia a verdade, por haver previsio contratual de contratagdo de
terceiros para desenvolvimento de sistemas e dos modulos técnicos do projeto (pegca 87, p. 7-8).

21. A Inatel, desde o inicio, participaria do projeto com a reteng¢do e o repasse do
conhecimento desenvolvido a equipe da STS, podendo os bolsistas alocados nas empresas a serem
contratadas vir a serem contratados ao término do projeto. O proprio projeto preveria que seria
permitido o desenvolvimento de pecas especificas e necessarias a sua conclusdo. Considerar a
contratagdo da Inatel uma terceiriza¢do impropria ‘mais alarmante’ por ser uma entidade sem fins
lucrativos seria uma avaliagdo subjetiva e sem respaldo legal, apenas para negar seguimento ao
projeto. Para os defendentes, ‘nada foi realizado a revelia’ da Finep (peca 87, p. 8).

22. O projeto, segundo os defendentes, foi desenvolvido pela STS até o limite em
decorréncia da grande capacitagdo técnica de seus profissionais e laboratorios, sendo uma institui¢do
de conceito ilibado, sendo o ambiente académico ideal para o desenvolvimento de algo inédito. Em
virtude da estrutura de funcionamento dessa entidade, os bolsistas foram substituidos pelo repasse de
recursos financeiros diretamente a Inatel para que ela financiasse os profissionais para a
transferéncia de tecnologia (pe¢a 87, p. 9).

23. Houve casos de atividades que seriam executadas pela AXP Microeletronica que
tiveram de ser incorporadas por outras empresas parceiras, sem alteragoes significativas nos valores
envolvidos. O plano de trabalho previa que 70,77% dos recursos de subvengdo seriam destinados a
‘Outros Servigos de Terceiros / Pessoa Juridica’ (pe¢a 87, p. 9-10).

24. Informaram os defendentes que a Finep comunicou por meio telefonico a possibilidade
de apresentar a solicita¢do de remanejamento de recursos para adequar os valores dos itens a forma
de contratagdo juntamente com a primeira prestagdo de contas. Ademais, todas as adequagoes
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visavam garantir que os recursos fossem aplicados adequadamente; a STS sempre teria acompanhado
o desenvolvimento, validando o que se desenvolvia pelas equipes dos parceiros, o que provaria ter
cumprido, até a paralisacdo, todas as atividades planejadas para a primeira etapa haviam sido
realizadas e grande parte do projeto ja havia sido projetado e pré-testado, conforme relatorio técnico
do Inatel (pega 87, p. 10).

25. Os defendentes asseveraram que as contas foram ‘irregularmente desaprovadas’,
diante dos indicios de regularidade do projeto, a exigir que se reconhega a regularidade das contas
prestadas e a extingdo deste processo (pe¢a 87, p. 11).

26. Alegam que ndo é possivel a devolugdo dos recursos, pois teriam sido aplicados no
pagamento das empresas parceiras e nos itens da primeira etapa (pe¢a 87, p. 11).

27. Reiteraram que tudo fora feita com lisura, qualidade e honestidade, em busca de uma
solugcdo confiavel e acessivel de integracido em uma sociedade virtual. Ndo teria havido a ndo
comprovagdo da execugdo do objeto do contrato celebrado, pois teria sido comprovada a destinagdo
dos recursos e suas contas foram ‘erroneamente desaprovadas’ (peca 87, p. 11-12).

28. Consideram inapropriado arguir-se o dever de prestar contas em 2012, uma vez que o
contrato foi suspenso em 2010, com exigéncia de devolucdo de valores e incorreta desaprovagdo de
contas; a STS prestou contas da primeira parcela, a qual foi utilizada ‘nos exatos termos do contrato’,
razao pela qual solicitam que as contas apresentadas sejam consideradas validas (pe¢a 87, p. 12).

29. Pedem, ao final, que seja reconhecida a prescri¢do quinquenal ou que o processo seja
arquivado pela inexisténcia de conduta ilicita dos defendentes, uma vez que os valores
disponibilizados foram utilizados dentro do escopo do contrato e a desaprovag¢do das contas foi
indevida. Ainda, que sejam intimados, pelo procurador, da conclusdo da instrugdo e pugnaram pela
realiza¢do da sustentagdo oral junto a este Tribunal (pega 87, p. 12-13).

Andlise

30. Inicialmente, no que diz respeito a prescri¢cdio da pretensdo punitiva, prevalece o
entendimento de que ela se da decenalmente, o que ndo se verificou no caso, conforme tratado em
se¢do especifica desta instrugdo (item 47 e 47.1), nos termos do Acorddo-TCU 1.441/2016-Plendrio,
Relator: Benjamin Zymler, rejeitando-se, assim, os argumentos apresentados a esse respeito.

30.1. Cabe ainda esclarecer, para que ndo pairem duvidas acerca do assunto, no tocante
ao entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento recente do RE 636.886
(tema 899), a respeito da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario com base em
decisdo de tribunal de contas, cabe assinalar que, conforme orientagdo sufragada pelo Acordao
6589/2020-TCU-Segunda Camara, da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, a decisdo do STF
alcancga tao somente a fase judicial de execu¢do do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de
controle externo em tramite no TCU.

30.2. Alias, da ementa do julgado do STF constou que: ‘A pretensdo de ressarcimento ao
erario em face de agentes publicos reconhecida em acorddo de Tribunal de Contas prescreve na
forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugdo Fiscal)’. Portanto, até o transito em julgado do acordao
condenatorio do TCU, permanece imprescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario decorrente
da instauragdo da tomada de contas especial, conforme Enunciado da Sumula 282 do TCU:

As agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao
erario sao imprescritiveis.

30.3. Em decisdo mais recente (Acorddo 10203/2020 — TCU — 1¢ Camara), o Ministro
Benjamin Zymler assim se pronunciou em seu voto:

34. Ainda que se interprete que a decisdo do STF seja também aplicavel a tramitagdo do
processo de controle externo no dambito do TCU, exsurgem outras diversas questoes fundamentais
para que esta Corte de Contas estabele¢a novo tratamento acerca da prescri¢cdo do débito e da
pretensdo punitiva, em particular qual seria o dies a quo (a data de ocorréncia do fato irregular ou a
do seu conhecimento pelo TCU) e quais seriam as hipoteses de interrup¢do da prescri¢do.
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31. Quanto a aprovagdo do projeto feita pela Finep, ndo esta em discussdo nesta TCE,
tendo sido considerado os elementos trazidos pelos defendentes e consubstanciados no item 17 como
elementos informadores do historico do processo.

32. No que diz respeito a alegagoes de que a STS teria atendido as exigéncias normativas
quanto ao relatorio de prestacdo de contas, registre-se que tal relatorio foi apresentado em 15/4/2010
(v. peca 8), referente ao periodo de 18/5/2009 a 24/3/2010 (v. Quadro de Uso e Fontes, peca 8, p. 10)
e referia-se a execugdo da primeira parcela repassada em 15/5/2009 (v. comunicagdo Finep protocolo
004321, de 22/5/2015, peca 24, p. 4), que, em fungdo das etapas cumpridas (equivalente a Elaboragdo
do Projeto), deveria ter sido concluida em seis meses, conforme cronograma fisico (v. plano de
trabalho, topico B.1, item 3, pegca 6, p. 4) e andlise Finep (Folha de Encaminhamento protocolo
011275.14, peca 23, p. 5), o que enseja a conclusdo de que referido relatorio ndo foi apresentado
dentro do prazo, o que leva a rejei¢do do argumento de que atendeu as exigéncias normativas.

32.1. O pedido de remanejamento também ndo se deu de forma regular, uma vez que a
Finep consignou que tal pedido, apresentado junto com o relatorio de presta¢do de contas em
abril/2010, so foi protocolado quando as decisoes de remanejamento ja haviam sido tomadas e
implementadas, como descreve a STS em seu relatorio (v. pegca 8, p. 3-4), e ndo previamente a essas
decisoes. Em outras palavras, houve alteragdo no plano de trabalho sem autoriza¢do prévia da Finep,
em infringéncia a alinea ‘a’ do item 2 da Clausula Sétima do Contrato, sobre a exigéncia de execugdo
do contrato conforme aprovado pela Finep (peca 5, p. 3), assim como a alinea ‘b’ do item 2 da mesma
Clausula Sétima do Contrato sobre a necessidade de informar Finep, previamente, qualquer altera¢do
que se pretendesse realizar no contrato (v. pega 5, p. 3-4). Assim sendo, rejeita-se o argumento de que
o pedido de remanejamento atendeu as exigéncias normativas aplicaveis.

32.2. A desaprovagdo das contas parciais que veio a impedir a libera¢do da 2° parcela se
deu, com efeito, pela ocorréncia do remanejamento de valores entre rubricas sem autoriza¢do da
Finep (cf. Folha de Encaminhamento protocolo 011275.14, pegca 23, p. 5), o que levou a suspensdo
dos repasses previstos no contrato e ao pedido de devolucdo da parcela repassada (v. Carta Finep
protocolo 000825, de 17/1/2012, peca 18), apos cobrangas de apresentagdo de prestagdo de contas
final nao atendidas (Cartas Finep protocolos 015251, de 22/11/2012, peca 11, p. 3, 015456, de
26/11/2012, pega 12). Registre-se que ndo foi motivo da rejei¢do das contas o simples fato da STS ter
realizado parte do pagamento a terceiros, mas sim por ter realizado remanejamento de rubricas para
possibilitar a contratagdo de terceiros-pessoa juridica que, na prdtica, assumiram a execu¢do do
contrato, reduzindo o papel da contratada STS a condi¢do de demandante da execugdo e ndo de
executora, ‘sem qualquer atividade relevante na execu¢do ou mesmo na concep¢do da solu¢do
proposta, o que se desvirtua totalmente do objetivo do apoio realizado através da Subvengdo
Economica’ (v. Formulario de avaliagdo do Relatorio Técnico, pega 10, p. 7-8). Desse modo, rejeita-
se 0 argumento que so por contratar terceiros as contas da STS foram recusadas.

33. As alegagoes de que a STS mantinha contato para dar continuidade ao projeto ndo
encontra respaldo na documentagdo juntada aos autos, onde se apontou que ‘antes de se manifestar
em virtude das notificagoes enviadas pela FINEP, o ultimo contato com a empresa havia ocorrido em
dezembro de 2011’ (Folha de Encaminhamento protocolo 011275.14, peca 23, p. 5) e o fato de a
empresa ter realizado o remanejamento sem autoriza¢do da Finep compromete a ideia de que houve
tais contatos. Ainda se se tenha por esperado que a auséncia de repasse das parcelas remanescentes
prejudicaria a conclusdo do produto, ndo se pode dizer que tal fato foi desconsiderado, mas sim que
outros elementos preponderaram sobre esse fato, considerando que ndo se podia assentir em dar
seguimento a contrato com as evidéncias de irregularidades identificadas na andlise da presta¢do de
contas parcial. Se a empresa sempre atendera as comunicagoes de readequacoes e remanejamentos
isso seria relevante para o caso se desse suporte a eventual comprovagdo de que o remanejamento
questionado foi apresentado a Finep antes da execu¢do, o que ndo ocorreu, como visto no item 32.2
acima.
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34. Em relagdo ao argumento de que so teria havido a substitui¢do de uma empresa por
outra e que a contrata¢do de uma empresa ja havia sido prevista na proposta do contrato ndo
encontra suporte nos elementos presentes nestes autos. A proposta da STS submetida a Chamada
Publica que resultou em sua contratagdo ndo informava que havia a previsdo da contratagdo de uma
empresa que fosse responsavel por todo o desenvolvimento do produto e a contratagdo da Inatel se
deu nesse ambito, substituindo uma contrata¢do que sequer havia sido considerada pela Finep.

34.1. Com efeito, havia previsdo contratual de contratagdo de terceiros — pessoa juridica,
ndo para o desenvolvimento de sistemas e dos modulos técnicos do projeto, mas sim para
assessoramento da STS nesse processo, conforme se tem no plano de trabalho, quais sejam, havia
previsdo de despesas com servi¢os de consultoria para defini¢do de funcionalidades do produto, para
definicdo de especificagoes técnicas, para elaboragdo de projetos, na elaboragdo de prototipos, além
de previsdo de pagamento de honorarios referentes ao processo de certificacdo (pega 6, p. 42-47). O
plano de trabalho foi arquitetado em torno da ideia de que s STS seria a executora do projeto, com
auxilio consultivo de outras empresas, e ndo uma intermediadora da contrata¢do do objeto com
outras empresas, como se verificou na andlise da prestacdo de contas apresentada (v. pega 10, p. 6-7).
Pelo exposto, rejeitam-se igualmente os argumentos de que havia previsdo de despesas com a
contratagdo de empresas para o desenvolvimento de sistemas e dos modulos técnicos do projeto.

35. Pelo exposto até o momento, torna-se irrelevante, para fins de andlise, os argumentos
sobre as vantagens na contratagdo da Inatel e de eventual aproveitamento dos bolsistas alocados nas
empresas a serem contratadas ao término do projeto. Por outro lado, a relevancia de a Inatel ser uma
entidade sem fins lucrativos para fins de questionamento da contratagdo se da, no dizer da propria
Finep, pelo fato de a contratag¢do da Inatel por R$ 500.000,00, correspondendo a 39% da Subveng¢do
recebida pela STS, a tornou a principal executora entre as empresas contratadas pela STS e a maior
recebedora de recursos do projeto, o que implicaria em irregularidade pois estar-se-ia possibilitando,
na prdtica, uma empresa impedida de ser beneficidria de subveng¢do econémica por ser uma empresa
sem fins lucrativos, a ter aceso a esses recursos (v. Folha de Encaminhamento protocolo 011275.14,
peca 23, p. 3). Por isso, ndo se trata de uma mera avalia¢do subjetiva sem respaldo legal, mas uma
posi¢do tecnicamente sustentada. Ainda, ndo ha como sustentar que nada fora feito a revelia da
Finep, considerando que as modificacoes na execugdo precederam a proposta de remanejamento,
como tratado acima. Por tudo isso, rejeita-se os argumentos ora analisados.

36. O projeto, segundo os defendentes, foi desenvolvido pela STS até o limite em
decorréncia da grande capacitagdo técnica de seus profissionais e laboratorios, sendo uma institui¢dao
de conceito ilibado, sendo o ambiente académico ideal para o desenvolvimento de algo inédito. Em
virtude da estrutura de funcionamento dessa entidade, os bolsistas foram substituidos pelo repasse de
recursos financeiros diretamente a Inatel para que ela financiasse os profissionais para a
transferéncia de tecnologia (pegca 87, p. 9).

37. A retomada das discussoes sobre as vantagens da contratagcdo da Inatel expostas no
item 22 ndo tém relevincia para discussdo em pauta, considerando que tal contrata¢do se deu
irregularmente, sem que tenha sido permitido previamente o remanejamento que a possibilitaria.
Nesse mesmo sentido os argumentos referentes a empresa AXP Microeletronica mencionados no item
23, pois essa era a empresa que seria inicialmente contratada e foi substituida pela Inatel, segundo
informagoes da STS (v. Folha de Encaminhamento protocolo 011275.14, peca 23, p. 6), mas que,
segundo andlise feita acima, ndo constou da proposta inicial da STS para fins de participagdo na
chamada publica (v. item 34) e a parcela de 70,77% para contratagdo de terceiros — pessoa juridica,
como analisado no item 34.1., ndo era para terceirizagdo da execu¢do do objeto, mas sim para
assessoramento a execu¢do direta do objeto pela STS. Desse modo, rejeitam-se os respectivos
argumentos.

38. Informaram os defendentes que a Finep comunicou a possibilidade de solicita¢do de
remanejamento de recursos para adequar os valores dos itens a forma de contrata¢do juntamente com
a primeira presta¢do de contas. Ademais, todas as adequagoes visavam garantir que oS recursos
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fossem aplicados adequadamente; a STS sempre teria acompanhado o desenvolvimento, validando o
que se desenvolvia pelas equipes dos parceiros, o que provaria ter cumprido, até a paralisagdo, todas
as atividades planejadas para a primeira etapa haviam sido realizadas e grande parte do projeto ja
havia sido projetado e pré-testado, conforme relatorio técnico do Inatel (peca 87, p. 10).

39. Quanto ao informado de que a Finep informou, por telefone, que a proposta de
remanejamento podia ser apresentada juntamente com a primeira presta¢do de contas, a propria
Finep rebateu tal afirmativa quando feita perante ela, alertando que essa informacgdo é incorreta e
que ndo houve identificagdo de quem a prestou (v. Folha de Encaminhamento protocolo 011275.14,
peca 23, p. 6), tornando tal argumento inconsistente e, por isso, rejeitado.

39.1. Ainda que se provasse a inten¢do de que as adequagdes visavam garantir que os
recursos fossem aplicados adequadamente e que a STS sempre teria acompanhado o desenvolvimento,
validando o que se desenvolvia pelas equipes dos parceiros e que havia sido cumprido, até a
paralisagdo, todas as atividades planejadas para a primeira etapa e grande parte do projeto, registre-
se, pelo ja exposto até o momento, que foi caracterizada a terceiriza¢do na execu¢do do objeto e que
foram essas empresas contratadas, chamadas de parceiras, que o realizaram, em condigdo irregular
de executoras do objeto, atribui¢cdo da STS, considerando que ndo atenderam aos limites do tipo de
despesa a ser realizada prevista no plano de trabalho (consultorias), como ja discutido no item 34.1.
Nesses termos, rejeitam-se os argumentos em questao.

40. Nao ha como acolher o entendimento expresso no item 25 acima de que as contas
foram irregularmente desaprovadas, pois ja se expos acima que houve, de fato, irregularidades na
execugdo do projeto, ndo cabendo reconhecimento da regularidade das contas prestadas nem a
extingdo deste processo (pe¢a 87, p. 11).

41. No que diz respeito a impossibilidade de devoluc¢do dos recursos, pois teriam sido
aplicados no pagamento das empresas parceiras e nos itens da primeira etapa, tal argumento ndo
afasta o débito, pois, ao descumprir o contrato (v. item 32.1), incorreu em suas consequéncias
juridicas, dentre as quais a suspensdo dos desembolsos (nos termos da Clausula Décima Segunda,
alinea ‘a’, por ndao cumprimento do plano de trabalho, peca 5, p. 7) e devolu¢cdo dos recursos
empregados de forma indevida (v. Clausula Sétima, item 2, alinea ‘h’, subitem ‘i’, por ndo
cumprimento do objeto pactuado — peca 5, p. 4). Sendo assim, rejeita-se tal argumento.

42. No que respeita ao argumento de que a STS agiu com lisura, qualidade e honestidade,
o fato de ter omitido que pretendia terceirizar a execugdo do objeto (v. item 37) e de ter promovido o
remanejamento sem autoriza¢do da Finep (v. item 32.2) demonstram que ndo houve lisura, nem
qualidade (considerando o que se esperava cumprir), nem honestidade. O objeto do contrato, no que
foi cumprido, ocorreu em virtude de transferéncia da execug¢do do objeto para terceiros, desvirtuando
os objetivos da subven¢do economica, o que da substancia a reprovagdo das contas e implica em
rejei¢do dos argumentos de que ndo teria havido a ndo comprova¢do da execugdo do objeto do
contrato celebrado, pois teria sido comprovada a destina¢do dos recursos e de que suas contas foram
erroneamente desaprovadas.

43. A previsdo para a prestagcdo de contas final consta do contrato (36 meses apos a
assinatura — Clausula Sexta, item 1, peca 3, p. 3), razdo pela qual ndo se adotou a data da rejei¢do da
prestacdo de contas parcial. A ndo apresenta¢do da prestagdo de contas, com efeito, implicou na
exigéncia de devolucdo de valores e na ndo aprovagdo dessas contas (omissas) (v. cobrangas, peca
24). Apesar de a STS ter prestado contas da primeira parcela, ndo corresponde a verdade dizer que
foi utilizada nos exatos termos do contrato, pois integrava o contrato o plano de trabalho (v. Clausula
Segunda, peca 5, p. 1), ndo havendo razdo para que as contas apresentadas sejam consideradas
validas, conforme solicitaram os defendentes.

44. Por tudo que foi exposto, ndo ha como reconhecer a prescri¢do quinquenal da
pretensdo punitiva ou atender a pedido de arquivamento do processo pela inexisténcia de conduta
ilicita dos defendentes, uma vez que tais condutas foram demonstradas acima (v. item 42) pois os

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 68214352.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.591/2020-6

valores disponibilizados ndo foram utilizados dentro do escopo do contrato, diferente do alegado
pelos defendentes, e a desaprovagdo das contas da STS nao foi indevida.

44.1. Consigne-se, por fim, que se registre o pedido de intimagdo feito pelo procurador,
por ocasido do julgamento do presente processo, nos termos do art. 145, § 4°, do Regimento Interno
do TCU, e seja dado a conhecer o pedido de sustentagdo oral ao Presidente da sessdo do julgamento
para que se manifeste a respeito, conforme o art. 168 do Regimento Interno do TCU.

Individualiza¢do das Condutas

45. Considerando o ilicito acima identificado, a imputagdo de responsabilidade atende aos
pressupostos estabelecidos na jurisprudéncia desta Corte de Contas. Com efeito, hd elementos para
individualizar as condutas, o nexo de causalidade entre estas e as irregularidades geradoras do dano
e estd caracterizada a atuagdo culposa dos responsaveis STS Industria Eletronica Eireli e Adriano
Stradiotto, conforme matriz de responsabilizagdo (v. pe¢a 57).

46. Por todo o exposto, rejeitam-se integralmente as alegagoes de defesa apresentadas.

Verifica¢do do Prazo de Prescri¢do da Pretensdo Punitiva

47. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016-
Plenario, Relator: Bemnjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos
responsaveis.

47.1. No caso em exame, a perspectiva de aplica¢do de penalidade aos responsaveis ndao
foi alcang¢ada pela prescri¢do, uma vez que a irregularidade sancionada se deu em 5/11/2012 e o ato
de ordenacgdo da citagdao ocorreu em 9/4/2020 (pe¢a 60).

CONCLUSAO

48. A jurisprudéncia pacifica nesta Corte é no sentido da imprescritibilidade das acoes de
ressarcimento ao erario (Sumula TCU 282). Dessa forma, identificado dano ao erdrio, deve se
instaurar e julgar o processo de tomada de contas especial para responsabilizar seus agentes
causadores, respeitando o direito ao contraditorio e a ampla defesa, independentemente de quando
ocorreram os atos impugnados.

49. Verifica-se que ndo houve a prescri¢cdo da pretensdo punitiva, conforme andlise ja
realizada (itens 47 e 47.1).

50. Sugere-se que as suas contas e as contas da STS Industria Eletronica Eireli sejam
julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do
deébito atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do
Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente recolhido, com a aplica¢do da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, considerando, inclusive, que ndo constam dos autos elementos
que permitam reconhecer a boa-fé do responsavel Adriano Stradiotto.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

51. Diante do exposto, submetemos os autos a considerag¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) rejeitar integralmente as alegagoes de defesa dos responsaveis STS Industria
Eletronica Eireli (CNPJ: 01.148.908/0001-00) e Adriano Stradiotto (CPF: 874.598.339-91),

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alineas ‘b’ e ‘c’, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis STS Industria
Eletronica Eireli (CNPJ: 01.148.908/0001-00) e Adriano Stradiotto (CPF: 874.598.339-91),
condenando-os ao pagamento das importdncias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva
quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
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Tecnologico, nos termos do art. 23, inciso Ill, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso IlI, alinea
‘a’, do Regimento Interno do TCU:
Data de ocorréncia | Valor historico (R$)
15/5/2009 681.329,32
Valor atualizado do débito (com juros) em 29/9/2020: R$ 1.240.836,96 (pega 91)

¢) aplicar aos responsaveis STS Industria Eletronica Eireli (CNPJ: 01.148.908/0001-
00) e Adriano Stradiotto (CPF: 874.598.339-91) a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificag¢do,
para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apos o
vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s)
divida(s) em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os
correspondentes acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias,
a contar da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir,
sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na
forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

f) encaminhar pedido de sustentagdo oral dos responsaveis para apreciagdo do
Presidente da se¢do de julgamento deste processo, para deliberag¢do a respeito,

g) enviar copia do Acorddo a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado do
Parana, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7°do art. 209 do Regimento Interno
do TCU, para adogdo das medidas cabiveis;

h) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido a Financiadora de Estudos e
Projetos (Finep) e aos responsaveis, na pessoa de seu procurador, para ciéncia,

i) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Parand, a Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep) e aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio
e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no enderegco www.tcu.gov.br/acordaos,
aléem de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa;

Jj) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Parana que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolu¢do TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automdtica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.”

3. Enfim, por intermédio do Exmo. Sr. Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, o
MPTCU anuiu, em cota singela (Peca 95), a referida proposta da unidade técnica.
E o Relatorio.
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