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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC 012.567/2017-5

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Municipio de Agua Branca - AL

Responsaveis: José Reinaldo de S& Falcao (073.683.644-68); M C
Produgoes e Eventos Ltda. (09.418.436/0001-70)

Interessado: Ministério do Turismo (05.457.283/0001-19)
Representagdo legal: Rubens Marcelo Pereira da Silva
(6.638/0AB-AL) e outros, representando José Reinaldo de Sa
Falcao.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO
FIRMADO ENTRE O MINISTERIO DO TURISMO E O
MUNICIPIO DE AGUA BRANCA/AL PARA A REALIZACAO
DO EVENTO “5° FESTIVAL DE INVERNO DE AGUA
BRANCA/AL”, NO PERIODO DE 12/6 A 5/7/2008.
IRREGULARIDADES NA COMPROVACAO DE
INVIABILIDADE DE CONCORRENCIA. CITACAO DO
ENTAO PREFEITO MUNICIPAL E DA EMPRESA
CONTRATADA. AUSENCIA DE DEBITO. EXCLUSAO DA
EMPRESA CONTRATADA DA RELACAO CONTRATUAL.

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS DO EX-PREFEITO.
COMUNICACOES.

RELATORIO

Transcrevo, a seguir, a instru¢do de mérito subscrita por Auditor Federal de Controle Externo a
peca 80, a qual contou com a anuéncia do corpo diretivo da Secretaria de Controle Externo de Tomada
de Contas Especial — SecexTCE (pegas 81-82):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada em 26/12/2016, pela Comissdo de Tomada de
Contas Especial, setor vinculado a Diretoria de Administragdo, da Secretaria Executiva do Ministério do
Turismo/MTur, em desfavor do Sr. José Reinaldo de Sa Falcdo, prefeito municipal de Agua Branca/AL
a época, em razdo da impugnacio total das despesas do Convénio MTur 490/2008 (Siafi 629185), que
teve por objeto a realizagio do evento “5° Festival de Inverno de Agua Branca/AL”, realizado no
periodo de 12/6 a 5/7/2008.

HISTORICO

2. Em 12/6/2008, a Coordenagdo-Geral de Convénios-CGCV/MTur emitiu a Nota de Empenho,
2008NE900556, no montante de R$150.000,00 (peca 3).

3. Em 12/6/2008, foi assinado o Convénio MTur 490/2008 entre o Ministério do Turismo ¢ o
Municipio de Agua Branca/AL representado pelo entdo Prefeito Municipal, Sr. José Reinaldo de Sa
Falcdo, cuja vigéncia foi estabelecida, preliminarmente, até 1/9/2008, a partir da data de sua assinatura,
conforme a Clausula Quarta (peca 5, p. 6). Em 4/7/2008, foi publicado o Extrato do convénio no Diario
Oficial da Unido n. 127, Segdo 3, p. 242 (peca 6, p. 1). Posteriormente, este prazo foi prorrogado, tendo
como termo final o dia 18/10/2008.
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4, Para a execugdo do objeto do Convénio MTur 490/2008, determinou-se o valor total de RS
157.500,00, cabendo ao concedente o aporte de R$150.000,00, em parcela Unica, ¢ & convenente, a
contrapartida de R$ 7.500,00. O projeto basico do convénio previa a execugdo de trés itens, indicados na
tabela a seguir, previstos no plano de trabalho: (peca 1, p. 3)

Itens previstos no plano de trabalho
Item Nome e especificacio dos servicos Quantidade Valor Valor total
unitario
01 Atragdes artisticas/musicais de renome regional 03 R$ 30.000,00 R$ 90.000,00
02 Atracgdes artisticas/musicais de renome regional 03 RS 15.000,00 RS 45.000,00
03 Atracgdes artisticas/musicais de renome regional 03 RS 7.500,00 R$22.500,00
Total R$ 157.500,00

5. O repasse dos recursos do Ministério do Turismo, no montante de R$150.000,00, foi realizado em
unica parcela, por meio da ordem bancaria, 20080B900719, de 29/7/2008, na conta especifica do
convénio, n. 91375, agéncia 197 do Banco do Brasil (peca 5, p. 8).

6. O Ministério do Turismo anexou a presente Tomada de Contas Especial a documentagdo
integrante da prestagdo de contas final do Convénio Siafi 629185/2008 encaminhada pela Prefeitura
Municipal de Agua Branca/AL, por meio do Oficio 320/2008/PAMB-GP (pega 31, p. 1):

a) Parecer do Procurador-Geral do Municipio de Agua Branca/AL, de 28/5/2008, para contratagio
de empresa para promogdo de shows musicais no decorrer da Programacdo do 5° Festival de Inverno,
por inexigibilidade de licitagdo, com base no art. 25, III, da Lei n. 8.666/1993 (peca 9, p. 18-19).
Registre-se que nao consta desta documentagdo, a comprovacdo da publicacdo do extrato da
inexigibilidade no Diario Oficial da Unido, conforme previsto no art. 26 da Lei 8.666/1993.

b) Propostas de trés empresas para produgdo de apresentacdes artisticas, no periodo de 12/6 a
5/7/2008, durante o 5° Festival de Inverno na cidade de Agua Branca/AL: MC Produgdes & Eventos
Ltda., no valor total de R$ 145.500,00; Visual Produgdes, no valor total de R$ 195.000,00; Top Brasil
Shows & Eventos, no valor total de R$ 176.500,00 (pega 9, p. 15-17), para apresentacdo dos mesmos
sete artistas, a excecgdo das bandas/artistas.

¢) No tocante aos artistas/shows contratados, as duas ultimas propostas diferenciam-se da proposta
da MC Producdes & Eventos Ltda (CNPJ 09.418.436/0001-70), pois esta empresa atuou como
representante temporario da banda Moleca Assanhada e do artista Alcymar Monteiro.

d) As demais bandas, no total de sete shows, relacionados no quadro abaixo, constaram das
propostas das empresas Visual Producgdes e Top Brasil Shows & Eventos. Desse modo, demonstrou-se a
possibilidade de contratagdo por mais de uma empresa produtora artistica de shows, uma vez afastado o
pressuposto de inviabilidade de competigao.

MC PRODUCOES E EVENTOS LTDA

Banda Data do show Valor da proposta
Moleca Assanhada 12/6/2008 R$ 7.500,00
Grupo El Sensa 15/6/2008 R$7.500,00
Soberanos do Forré 23/6/2008 R$7.500,00
Limio com Mel 3/7/2008 R$ 30.000,00
Fernando Mendes 3/7/2008 R$ 15.000,00
Baby Som 4/7/2008 R$ 30.000,00
Alcymar Monteiro 4/7/2008 R$ 30.000,00
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Odair José

5/7/2008

R$ 15.000,00

Renato e seus Blueckeps

5/7/2008

R$ 15.000,00

Total

RS$ 157.500,00

Visual Producoes

Banda Data do show Valor da proposta
Nilson Lima e Banda 12/6/2008 R$ 10.000,00
Grupo El Sensa 15/6/2008 R$ 10.000,00
Soberanos do Forré 23/6/2008 R$ 10.000,00
Liméo com Mel 3/7/2008 R$ 35.000,00
Fernando Mendes 3/7/2008 R$ 20.000,00
Baby Som 4/7/2008 R$ 35.000,00
Odair José 4/7/2008 R$ 20.000,00
Reginaldo Rossi 5/7/2008 R$ 35.000,00
Renato e seus Blueckeps 5/7/2008 R$ 20.000,00

Total

RS$ 195.000,00

Top Brasil Shows &Eventos

Banda Data do show Valor da proposta
Nilson Lima e Banda 12/6/2008 R$ 8.000,00
Grupo El Sensa 15/6/2008 R$ 9.000,00
Soberanos do Forré 23/6/2008 R$ 10.000,00
Limio com Mel 3/7/2008 R$ 35.000,00
Fernando Mendes 3/7/2008 R$ 20.000,00
Baby Som 4/7/2008 R$ 30.500,00
Odair José 4/7/2008 R$ 16.000,00
Reginaldo Rossi 5/7/2008 R$ 32.000,00
Renato e seus Blueckeps 5/7/2008 R$ 16.000,00

Total

RS$ 175.500,00

e) Copia de Contrato s/n, com data de 12/6/2008, mesma data de assinatura do Convénio em
questdo, assinado entre o Municipio de Agua Branca/AL e M.C. Produgdes ¢ Eventos Ltda, teve por
objeto empreender apresentagdes de nove shows musicais, no periodo de 12/6 a 5/7/2008, durante a
realizacdo do 5° Festival de Inverno (peca 9, p. 1).

e.1) O valor total do contrato ajustado foi de R$ 157.500,00, a ser pago em uma unica parcela,
segundo dispos a Clausula Segunda do referido contrato. Importa assinalar que a segunda pagina da
copia do contrato esta ilegivel, ndo sendo possivel visualizar o contetido das demais clausulas, conforme
anexado aos autos pelo Ministério do Turismo.

f) Constam dos autos ‘Cartas de Exclusividade’ a empresa MC Produ¢des & Eventos Ltda (CNPJ
09.418.436/0001-70), como representante exclusivo das nove bandas, que se apresentaram no 5°
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Festival de Inverno de Agua Branca/AL, para os dias especificos dos shows (pega 9, p. 5-13).

g) Mediante o exame das cartas de exclusividade, a empresa MC Produ¢des & Eventos Ltda
detinha exclusividade restrita a data especifica, por banda contratada, caracterizando, em esséncia, uma
simples autorizagdo temporaria para representar as bandas que se apresentaram no festival.

h) Verifica-se que a empresa MC Produ¢des & Eventos Ltda atuou como mera intermediaria na
participacdo das bandas no evento, porquanto esta ndo era representante exclusivo dos artistas
relacionados nas tais ‘cartas de exclusividade’.

i) Portanto, sendo a exclusividade condicionada ao evento 5° Festival de Inverno de Agua
Branca/AL e temporaria para os dias especificos, a contratagdo ndo atendeu ao requisito de
inexigibilidade previsto no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.

Banda contratada Data do show Carta de Exclusividade

(localizacio nos autos)
Moleca Assanhada 12/6/2008 Peca 9,p.9
Grupo El Sensa 15/6/2008 Peca 9, p. 13
Soberanos do Forrd 23/6/2008 Peca 9,p. 7
Limao com Mel 3/7/2008 Pega 9, p. 10
Fernando Mendes 3/7/2008 Peca 9,p. 5
Baby Som 4/7/2008 Peca 9,p. 6
Alcymar Monteiro 4/7/2008 Peca 9, p. 8
Odair José 5/7/2008 Peca 9, p. 12
Renato e seus Blueckeps 5/7/2008 Peca 9, p. 11

j) Ademais, o convenente descumpriu a obrigagdo imposta na alinea ‘h’, inciso II, da Clausula
Terceira do Termo de Convénio n. 490/2008, porquanto ndo foi realizado procedimento licitatério para
contratagdo de shows/bandas:

h) observar, quando da execucdo de despesas com os recursos deste Convénio, as disposi¢des da
Lei n. 8.666/93, com suas alteragdes, especialmente em relagdo as licitagdes e contratos, inclusive a
modalidade de licitagdo prevista na Lei n. 10.520, de 17 de julho de 2002, observando o disposto no
Decreto n. 5.504, de 5 de agosto de 2005 e na Portaria Interministerial n. 217/MPOG/MEF, de 31 de
julho de 2006, atualizada;

k) Copia da Nota Fiscal n. 30, emitida pela empresa MC Produgdes e Eventos Ltda, CNPJ
09.418.436/0001-70, em 30/7/2008, no valor total de R$157.500,00 (peca 8, p. 1), sem a identificagéo
do titulo e nimero do Convénio MTur 490/2008, em desacordo com o art. 30 da Instru¢do Normativa
STN 1/97:

Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatdrios serem
emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com
referéncia ao titulo e nimero do convénio.

1) copia do cheque n. 850001, no valor total de R$ 149.625,00, agéncia 9.137-5, Banco do Brasil,
emitido pelo Municipio de Agua Branca a favor de MC Produgdes e Eventos Ltda.-ME, (pega 8, p. 3),
deduzido o valor do Imposto Sobre Servigos, no valor de R$ 7.875,00.

m) copia do recibo emitido pela empresa MC Produgdes e Eventos Ltda-ME, CNPJ
09.418.436/0001-70, no valor total de R$ 157.500,00 (pega 8, p. 2).

n) fotos de divulgagdo do evento em jornal de restrita circulacdo (peca 10).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68225897.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.567/2017-5

7. A Nota Técnica de Reanalise 194/2010, de 31/8/2010, certificou que as ressalvas técnicas foram
saneadas, tendo o convenente apresentado a documentacao requerida (peca 18, p. 2):

a) Relatorio de Cumprimento (peca 17);
b) Relatorio de Execugdo Fisico-Financeira (pega 15);

c¢) Logomarca: foi solicitado o envio de fotografia/filmagem do evento constando o nome
do evento e a logomarca do MTur. Segundo a Nota Técnica de Reanalise n. 194/2010,
quadro Ressalvas Técnicas, item ‘03°, foram encaminhados CDs ao Ministério do Turismo.

d) Shows musicais: foi solicitado o envio de fotografia/filmagem do evento constando o
nome do evento e a logomarca do MTur. Segundo a Nota Técnica de Reanalise n.
194/2010, quadro Ressalvas Técnicas, item ‘04’, foram encaminhados CDs ao Ministério
do Turismo.

e) ‘Declaragcdo do Convenente’ atestando a realizagdo do evento (peca 13, p. 2);

f) ‘Declaragao de Autoridade Local’, que ndo seja o convenente, atestando a realizagdo do
evento (pega 13, p. 1)

8. No tocante as ressalvas financeiras, conforme a Nota Técnica de Reanalise 194/2010, o convenente
enviou os seguintes documentos (peca 18, p. 3):

a) Demonstrativo de Execuc@o de Receita e Despesa (pega 14);
b) Relagdo de Pagamentos (pega 16);

¢) Procedimento licitatério: foi solicitada a documentacdo relativa a processo licitatorio
(inexigibilidade) para contratacdo das bandas e publicagdo da inexigibilidade. Segundo a Nota Técnica
de Reanalise n. 194/2010, quadro ressalvas financeiras, item 03’, esta ressalva foi solucionada.

d) copia da nota fiscal n. 30 com o atesto de recebimento dos servigos, identificado com o titulo e
numero do Convénio MTur n. 490/2008. Segundo atestou a Nota Técnica de Reandlise 194/2010,
quadro ressalva financeira, item ‘04°, esta ressalva financeira foi solucionada, no entanto, nido foi
encaminhada a relacdo discriminando os itens a que se refere o documento fiscal, informando seus
respectivos valores (peca 18, p. 3).

e) Extrato Bancario: a Nota Técnica de Reanalise 194/2010, atestou que esta ressalva financeira foi
solucionada (pega 18, p. 3)

9. Por fim, a Nota Técnica de Reanalise 194/2010 aprovou a execugdo fisica do Convénio MTur
490/2008, e aprovou com ressalvas a execugdo financeira.

10. A area técnica especifica do Ministério do Turismo nao junto aos autos copia da nota fiscal 30 com
o atesto de recebimento dos servigos, identificado com o titulo e nimero do Convénio MTur 490/2008,
bem como do extrato bancario da conta especifica do convénio, apresentados pelo convenente, segundo
informacao da Nota Técnica de Reanalise 194/2010, em descumprimento ao art. 4°, inciso I, alineas ‘i’ e
‘j> da Decisao Normativa-TCU 155, de 23/11/2016:

Art. 4° O relatério do tomador de contas sera acompanhado dos documentos constantes do 1° do
art. 10 da IN-TCU n. 71/2012, devendo ser incluida as seguintes copias:

1) extrato bancario da conta especifica, desde a data do crédito dos recursos até o encerramento
da movimentagao;

j) notas fiscais ou outros comprovantes de despesas relacionadas com as irregularidades
apontadas;

11. Segundo o exposto a Nota Técnica de Reanalise Financeira 692/2016, de 17/8/2016, o convenente
ndo apresentou a documentagdo do processo licitatdrio (inexigibilidade) para contratagdo das bandas.
Ademais, o referido parecer apontou demais ressalvas (peca 20):

a) A empresa MC Produgdes e Eventos foi contratada por inexigibilidade de licitagdo para a
contrata¢ao das nove atragdes musicais, objeto do convénio em analise. Entretanto, deveria ter sido feito
Pregao Eletronico ou Presencial ja que a contratagdo ndo foi diretamente com as bandas ou empresarios
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exclusivos. As documentagdes encaminhadas conferem exclusividade apenas para a data e local
especificos.

b) No que se refere aos contratos de exclusividade, a Coordenagdo-Geral de Convénios observa as
determinagdes emanadas da jurisprudéncia deste Tribunal, unissona em exigir a apresentagdo do
contrato de exclusividade entre os artistas e o empresario contratado para caracterizar a hipotese de
inexigibilidade de licitacdo prevista na Lei de Licitagdes, de modo que simples autoriza¢des ou cartas de
exclusividade ndo se prestam a comprovar a inviabilidade da competi¢do, pois ndo retratam uma
representacdo privativa para qualquer evento em que o profissional for convocado.

¢) Nesse sentido, a Coordenagdo Geral de Convénios invocou o Acorddo 96/2008-TCU-Plenério,
bem como a determinagdo dirigida ao Ministério do Turismo, exarada no Acorddo 3.826/2013-17
Camara, item 9.2.2:

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando do exame da prestacdo de
contas forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita
a glosa: contratacdo de bandas de musica, por meio de inexigibilidade de licitacdo, sob o
fundamento da exclusividade de representacdo, com base na apresentacdo de ‘cartas’ e de
‘declaragdes’ que supostamente atestariam a dita exclusividade, na verdade ndo se prestam para
tanto, o que s6 pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo
ainda constar registro em cartorio, além de regular publicag@o, conforme as disposigdes contidas no
termo do convénio, no item 9.5 do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso III, e 26,
todos da Lei 8.666/93;

d) Diante do parecer técnico retro, em 15/8/2016, a Coordenagdo-Geral de Convénios avaliou a
prestagdo de contas passivel de reprovagao (peca 20, p. 4).

12. Em 17/8/2016, o Secretario Nacional de Qualificagdo ¢ Promog¢do do Turismo/Substituto decidiu
pela reprovagdo da prestag@o de contas do Convénio MTur 490/2008, diante das analises proferidas nas
Notas Técnicas 194/2010 e 692/2016. (peca 20, p. 4).

13. Concluido o exame desta Tomada de Contas Especial instaurada em desfavor do Sr. José Reinaldo
de Sa Falcdo em razdo da impugnagdo total das despesas do Convénio MTur 490/2008, Siafi 629185,
que teve por objeto a realizagdo do 5° Festival de Inverno de Agua Branca/AL”, na instrugio
consignada a pecga 38, propds-se julgar regulares com ressalvas as contas do ex-prefeito municipal de
Agua Branca/AL (gestdo 2005-2008), face ao exposto a seguir.

14. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, por meio do Parecer a pega 40, de
lavra do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima, divergiu da proposta no sentido de que as contas do ex-
prefeito municipal de Agua Branca/AL (gestdo 2005-2008), Sr. José Reinaldo de Sa Falcdo fossem
julgadas regulares com ressalvas. Por fim, o Ministério Publico/TCU opinou pela restitui¢cdo dos
autos a esta Secex para que fossem realizados os procedimentos determinados no item 9.8 do Acoérdao
2.649/2017-TCU-Plenario e, nos casos em que ndo se logre éxito em confirmar a validade dos contratos
que conferiram representacao das bandas/artistas a empresa MC Produgdes e Eventos, seja promovida a
citacdo do Sr. Jos¢ Reinaldo de S& Falcdo, ex-prefeito e signatario do convénio, pelo valor dos
respectivos cachés, em solidariedade com a referida empresa (pega 40).

15. Em Despacho de peca 41, o Relator do feito, Exmo. Ministro Aroldo Cedraz anuiu com a proposta
do Ministério Publico/TCU e determinou a restituicdo dos autos a unidade técnica para a realizacdo das
providéncias discriminadas a pega 40.

16 Em cumprimento ao Despacho do Ministro Relator, a Secex/RJ procedeu nova andlise nos autos,
elaborando a instrucdo de peca 48, onde verificou-se a ocorréncia de danos ao erario e se propds a
seguinte citagdo solidaria:

a) citagdao do José Reinaldo de Sa Falcao, CPF: 073.683.644-68, ex-Prefeito do municipio
de Agua Branca/AL (gestio 2005-2008) e signatario do Convénio 490/2008 (Siafi 629185), ¢ da
empresa MC Produgdes e Eventos (CNPJ 09.418.436/0001-70), solidariamente, com fundamento nos
arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no
prazo de quinze dias, apresentem alegagoes de defesa quanto as irregularidades detalhadas a seguir e/ou
recolham aos cofres do Tesouro Nacional, as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a
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partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia
eventualmente ressarcida, na forma da legislacdo em vigor, em decorréncia, auséncia de contratos de
exclusividade registrados em cartorios, tendo apresentado somente ‘cartas de exclusividade’ designando
a empresa contratada como representante exclusiva das bandas/artistas especificamente para o evento 5°
Festival de Inverno de Agua Branca/AL, restrita para os dias e localidade das apresenta¢des das bandas,
que ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993:

Banda Data Valor Débito/Crédito
Moleca Assanhada 12/6/2008 R$7.500,00 D
Grupo El Sensa 15/6/2008 R$7.500,00 D
Soberanos do Forrd 23/6/2008 R$7.500,00 D
Liméo com Mel 3/7/2008 R$30.000,00 D
Forrozdao Baby Som 4/7/2008 R$30.000,00 D
Alcymar Monteiro 4/7/2008 R$30.000,00 D

Valor atualizado do débito até 2/10/2018: R$201.278,70 (peca 45)

17. Posteriormente, foi promovida a citagdo dos responsaveis, nos moldes adiante:
a) José Reinaldo de S& Falcdo: promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado
adiante:
Oficio Data do Data de Recebimento
oficio do Oficio
Oficio 0437/2019- 25/3/2019 (vide AR de
SEC-RJ (peca 75) 13/3/2019 peca 76)

b) empresa MC Producdes ¢ Eventos Ltda: promovida a citagcdo do responsavel pela
empresa, em seu endereco residencial e no enderego dessa sociedade comercial (peca 8), conforme
delineado adiante:

Data do Data de Recebimento do

Oficio . . .
oficio Oficio

Oficios 108 e

109/2019-SEC-RJ 1/2/2019 (111 e 12/26/7201698(Vide AR
(pegas 62 € 63) e pegas 67 e 68)

18. A empresa MC Produgdes e Eventos Ltda trouxe aos autos as alegagdes de defesa de peca 69.
Ademais, o Sr. José Reinaldo de Sa Falcao trouxe, a pega 79, alegagdes de defesa.

EXAME TECNICO

19. O exame técnico tratara de analisar as alegagdes de defesa trazidas pela Empresa MC Producodes e
Eventos Ltda e pelo Sr. José Reinaldo de Sa Falcdo, bem como, a revelia dos demais responsaveis, e
suas repercussdes em relagdo as irregularidades até aqui relatadas.

20. Antes de adentrar a analise das alegagdes, faz-se mister apresentar, nas proximas linhas, a visdo do
TCU sobre a irregularidade avaliada nos autos.

21. Em relacdo a contratagdo de bandas para a realizagdo de shows por meio de inexigibilidade de
licitagdo, o Acordao 96/2008-TCU-Plenario, Sessdo de 30/1/2008, prolatado em feito relatado pelo
Exmo. Ministro Benjamim Zymler, determinou ao Ministério do Turismo, dentre outras, a
obrigatoriedade de adogdo de algumas providéncias a serem tomadas pela Convenente na execucao de
Convénio com recursos federais, as quais deveriam ser comprovadas quando da prestacdo de contas, sob
pena de glosa dos valores envolvidos:
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9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666/1992, por meio de intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdrio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos
artistas e que ¢ restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto
no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores
envolvidos.

22. Posteriormente, a jurisprudéncia dessa Corte de Contas sobre o tema evoluiu, ¢ no
Acoérdao 1.435/2017-TCU-Plenario, Sessdao de 5/7/2017, proferido em processo de Consulta
relatado pelo Exmo. Ministro Vital do Régo (com Voto de Revisor do Exmo. Ministro Augusto
Sherman), o TCU respondeu ao Ministério do Turismo o seguinte:

9.2.1. a apresentacdo apenas de autorizacdo/atesto/carta de exclusividade que confere exclusividade
ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a apresentacdo deste, sendo
ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situacdes de contrato de
exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio, bem
como de ndo apresentagdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela irregularidade das
contas tampouco a condenagdo em débito do (s) responsavel (is) , a partir das circunstancias
inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser
comprovada mediante instauragdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em
cada caso, entre outras questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecugdo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham sido
recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de contrato de
exclusividade, portador de instrumento de procuragdo ou carta de exclusividade, devidamente
registrados em cartorio.

23. Desse julgado, extrai-se o entendimento de que o pressuposto € que a inexigibilidade se aplica
somente a artista ou banda e ndo a produtora de eventos e, portanto:

a) A contratagdo de artistas, via intermediario, por inexigibilidade de licitacdo, baseada
em exclusividade, deve ser feita mediante a apresentacdo de Contrato de Exclusividade;

b) Nédo sdo contratos de exclusividade considerados legalmente validos para fins de
contratacdao de intermediarios de artistas por inexigibilidade, a serem pagos com recursos federais, os
documentos: i. restritos ao dia do evento; ii. restritos a localidade do evento; iii. ndo registrados em
cartorio;

c) A ndo apresentagdo do contrato de exclusividade pela entidade convenente, ou a

apresentagdo de contrato ndo considerado valido, configura burla ao art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993;

d) Em caso de ocorréncia no disposto na alinea “c” (contratagdo indevida de intermediario
de artistas por inexigibilidade), para se considerar que ha uma segunda irregularidade, de ndo
comprovacdo da boa e regular utilizagao de recursos, causadora de danos ao Erario, devera se verificar a
ocorréncia de uma dessas duas situagdes: i. inexecucdo fisica; ou ii. auséncia de comprovacdo de nexo
causal entre os recursos do convénio e pagamentos aos artistas (entenda-se como nexo causal, o
pagamento ao artista, ao representante legal da banda, ou ao intermediario exclusivo legalmente
constituido).
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Analise das Alegacoes de defesa da Empresa MC Producdes e Eventos Ltda (peca 69)

24. De plano, ante os argumentos apresentados, devem as alegacdes de defesa serem rejeitadas, visto
que, ndo elidem a irregularidade apresentada, nem eximem a alegante de sua responsabilidade.

25. Passamos a analise das alegagOes de defesa, acostadas a pega 69.

Argumentos no sentido de que nio houve irregularidade, e de que o alegante nio pode ser
responsabilizado pela falha

26. Segundo a alegante, ndo houve irregularidade, ¢ mesmo que se considere que tenha havido, a
empresa contratada ndo pode ser responsabilizada pela falha, conforme argumentos adiante:

a) com relacdo a ndo apresentacdo dos contratos de exclusividade das bandas com os
empresarios contratados, registradas em cartério, em afronta a alinea “jj” do inciso II da Clausula
Terceira do Convénio MTur 490-2008 (siafi 629185), o responsavel assevera que a interpretagdo dada
pelo Ministério do Turismo ao item 9.5.1.1 do Acordao 96/2008- TCU-Plenario ¢ a de que o
procedimento de inexigibilidade poderia ser realizado para contratagdes por meio de intermediarios ou
por representantes dos artistas, bastando para tanto que apresentasse a carta de exclusividade para a data
e local especificos;

b) as cartas de exclusividades apresentadas para o dia e local do evento, foram assinadas
por seus empresarios exclusivos e que os orcamentos foram assinados pela empresa intermediaria.
Também a area técnica do MTur tinha conhecimento, muito antes de aprovar o plano de trabalho de que
se tratava de intermedia¢do ¢ mesmo assim nao solicitou outros orgamentos, o que restaria infrutifero,
pois nenhuma outra empresa teria exclusividade daquelas bandas para aquela data e muito além disto o
convenio so foi aprovado e emitido minuta apos o envio de toda documentagdo aprovada previamente
pelo MTur;

¢) na contratagdo de artistas, o objeto ¢ singular, pois ¢ fornecido exclusivamente por uma
unica pessoa e, mesmo que seja indicado um intermediario, o objeto continua sendo fornecido por uma
unica pessoa;

d) os custos da contratacdo foram condizentes com os praticados no mercado da respectiva
regido, conforme demonstrado no Parecer/Conjur/MTur que consta no processo enviado a este tribunal;

e) o contrato de servigo firmado entre o convenente e o prestador de servico nio se
equipara ao convénio e por esse motivo a sua publicacdo pode ocorrer na imprensa oficial do estado ou
municipio, ou em jornal de grande circulacdo, conforme reza o art. 21, incisos II e III da Lei
8.666/1993;

f) ndo € justo nem prudente atribuir penalidade por falhas e interpretacdes errdneas por
parte do corpo técnico do concedente (no caso, o MTur), pois tudo o que foi pactuado no convénio foi
efetivamente cumprido;

g) a interpretacdo dada a alinea “jj” do inciso II da Clausula Terceira do convénio em
epigrafe ¢ a de que tanto a contratacdo por meio de intermedidrios, como mediante representantes se
enquadram na hipotese de inexigibilidade de licitacdo aventada nos presentes autos;

h) o Tribunal de Contas da Unido vem admitindo o legitimo pagamento devido a custo de
intermediacdo empresarial de profissionais da area artistica, conforme Acérdao 2.163/2011-TCU-2*
Camara;

i) as irregularidades apontadas ndo geraram danos ao Erario, ndo existindo qualquer
divergéncia quanto a aplicacdo dos recursos recebidos por meio do convénio em epigrafe, além de nao
ter havido ma-fé na gestdo dos recursos repassados mediante o Convénio MTur 490-2008 (siafi
629185), o que desautorizaria a instauragdo da presente TCE, por ndo estarem presentes os requisitos
elencados no art. 8° da Lei 8.443/1992 e no art. 84 do Decreto-lei 200/1967;

j) de acordo com o Parecer/Conjur/MTur/N, o projeto denominado “'5° Festival de Inverno
de Agua Branca” foi executado conforme especificado no Plano de Trabalho aprovado e demais
documentos insertos no Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse (Siconv), além de ndo
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se ter vislumbrado impedimento legal ao prosseguimento do convénio em epigrafe, uma vez que foram
atendidas as disposi¢des contidas na Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008;

1) conforme consta das diligéncia encaminhada pelo Siconv, foi solicitado ao convenente a
exibicdo do seguinte documento: Anexar orgamento assinado, detalhados (mesmo nivel de detalhamento
apresentado na proposta), com valores individualizados, CNPJ e papel timbrado da empresa, além das
propostas ¢ cartas de exclusividade das atragdes musicais, aprovado previamente pelo MTur os valores
da proposta ¢ os documentos para a contragdo da empresa também, ndo podendo agora a posteriore,
ressaltar tal ilegalidade, pois todos os documentos juridicos, fiscais, técnicos e atestados e declaracdes
foram solicitados e atendidos por nossa empresa, tanto pela prefeitura como pelo MTur;

m) ndo ¢ justo nem prudente atribuir penalidade por falhas, interpretacdes, orientagdes e
exigéncias equivocadas por parte da area técnica do concedente, pois tudo o que foi pactuado foi
cumprido, “sem gerar nenhum dano ao Erario”, conforme voto vencedor do Ilustre Ministro, Senhor
Luiz Fux, no Inquérito 2.482, Minas Gerais, 15/9/2011, Supremo Tribunal Federal;

n) ndo se pode culpar a empresa nem sua representante, por ndo exigéncia por parte do
convenente de documentagdo ndo exigida na hora de sua contratagdo, pois se qual quer documento que
fosse necessario para sua contratacdo seria apresentado, pois a empresa conta com toda documentagao
questionada aqui neste processo.

23. Por fim, a responsavel incluiu trechos de acorddos do TCU (pega 69, p. 3) em que se traz tese
idénticas aquelas defendidas nas alineas “h” e “i” do paragrafo anterior.

Analise
24. As alegacdes de defesa ndo devem ser acolhidas, pois:

a) ndo procede o argumento do responsavel de que a interpretagdo dada pelo Ministério do
Turismo ao item 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008- TCU-Plendrio ¢ a de que o procedimento de
inexigibilidade poderia ser realizado para contratagdes por meio de intermediarios ou por representantes
dos artistas, bastando para tanto que apresentasse a carta de exclusividade para a data e local
especificos; No item 32 do Parecer Juridico de aprovagdo do convénio (peca 4), a Consultoria Juridica
do MTur alerta da necessidade de apresentagdo de “contratos de exclusividade” na prestacdo de contas,
na forma do Acordao 96/2008- TCU-Plenario; fica claro desse modo que o MTur ndo considerava que
cartas de exclusividade eram contratos de exclusividade, e que a eventual aprovacdo do plano de
trabalho pelo MTur (contendo cartas de exclusividade) nédo significa que ndo havia necessidade de que a
entidade convenente apresentasse contratos de exclusividade no ambito da prestagdo de contas do
ajuste;

b) o fato de que as cartas de exclusividades foram apresentadas para o dia e local do
evento, ¢ assinadas por seus empresarios exclusivos, e de que os orcamentos foram assinados pela
empresa intermedidria, ndo valida esses documentos como contratos de exclusividade validos para
conferir exclusividade; conforme entendimento do Acdérddo 96/2008-TCU-Plenario e do
Acorddo 1.435/2017-TCU-Plenario, ndo sdo contratos de exclusividade considerados legalmente validos
para fins de contratagdo de intermedidrios de artistas por inexigibilidade, a serem pagos com recursos
federais, os documentos: i. restritos ao dia do evento; ii. restritos a localidade do evento; iii. ndo
registrados em cartorio;

(14

b.1) conforme ja aludido na alinea “a”, a eventual aprovacdo do plano de trabalho pelo
MTur (contendo cartas de exclusividade) ndo significa que ndo havia necessidade de que a entidade
convenente apresentasse contratos de exclusividade no ambito da prestagdo de contas do ajuste;

c) ndo ¢ pertinente ao caso a afirmacdo de que “a contratagdo de artistas, o objeto ¢
singular, pois ¢ fornecido exclusivamente por uma uUnica pessoa e, mesmo que seja indicado um
intermedidrio, o objeto continua sendo fornecido por uma tnica pessoa”, pois ndo se presta a combater a
irregularidade em analise, que, conforme instru¢do de pega 48, trata de contratagdo de intermediario que
ndo comprovou vinculo de exclusividade com os artistas, fato que pde em cheque o nexo causal entre
recursos do convénio pagos ao intermediario e objeto executado (apresentacdes artisticas);
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d) ndo ¢ pertinente ao caso a afirmacao de que “os custos da contratagdo foram condizentes
com os praticados no mercado da respectiva regido, conforme demonstrado no Parecer/Conjur/MTur
que consta no processo enviado a este tribunal”, pois ndo se presta a combater a irregularidade em
analise, que, conforme instrucdo de peca 48, trata de contratacdo de intermediario que ndo comprovou
vinculo de exclusividade com os artistas, fato que pde em cheque o nexo causal entre recursos do
convénio pagos ao intermediario e objeto executado (apresentacdes artisticas);

e) ndo procede a afirmacdo de que o contrato de servigo firmado entre o convenente € o
prestador de servigo poderia ser publicado na imprensa oficial do estado ou municipio, ou em jornal de
grande circulacdo; a alinea “cc”, do item II, da Clausula Terceira do Convénio dispunha a
obrigatoriedade do convenente “publicar no Diario Oficial da Unido eventuais contratos de
exclusividade de artistas com empresarios a serem contratados no ambito deste Convénio, no prazo de 5
(cinco) dias, em conformidade com o artigo 26, da Lei n° 8.666/93, atualizada, sob pena de glosa dos
valores pactuados no presente Instrumento, quando for o caso”;

f) a afirmagdo de que tudo o que foi pactuado no convénio foi efetivamente cumprido, nao
¢ veridica, conforme mencionado no item logo acima, ndo foi cumprida a norma contida na alinea “cc”,
do item II, da Clausula Terceira do Convénio;

g) ¢ adequado afirmar que tanto a contratagdo por meio de intermedidrios, como mediante
representantes se enquadram na hipotese de inexigibilidade de licitagdo aventada nos presentes autos;
contudo, o que se questiona nos autos nao € isso; questiona-se a contratacdo de intermediarios sem a
documentagao que lhes conceda exclusividade;

h) é correto afirmar que o Tribunal de Contas da Unido vem admitindo o legitimo
pagamento devido a custo de intermediacdo empresarial de profissionais da area artistica, conforme
Acordao 2.163/2011-TCU-2* Camara; contudo, o que se questiona nos autos ndo ¢ isso; questiona-se a
contrata¢do de intermediarios sem a documentagdo que lhes conceda exclusividade, fato que impede até
mesmo que se afira o exato custo de intermediacdo ou se esse custo foi pago aos artistas com recursos
do convénio;

i) a afirmacdo de que as irregularidades apontadas ndo geraram danos ao Erario, ndo
procede, visto que a auséncia de contratos de exclusividade impede que se prove a exclusividade, ndo
permitindo que se prove o nexo causal entre recursos do convénio pagos ao intermedidrio e objeto
executado (apresentagdes artisticas);

j) a informagdo de que que houve a adequada execu¢do fisica do convénio, ndo elide a
irregularidade, pois a auséncia de contratos de exclusividade impede que se prove a exclusividade, ndo
permitindo que se prove o nexo causal entre recursos do convénio pagos ao intermediario € objeto
executado (apresentagdes artisticas);

1) nas alineas “I”, “m” e ‘“n” do item 22 supra, a defesa busca eximir o alegante da
responsabilidade pela falha, aduzindo que o Ministério do Turismo aprovou a celebragcdo do convénio
tendo conhecimento das cartas de exclusividade apresentadas pelo intermediario das bandas e artistas, ¢
que ndo ¢ razoavel esse mesmo ministério vir exigir posteriormente que a entidade convenente entregue
outros documentos; entretanto, conforme ja aludido na alinea “a”, a eventual aprovacdo do plano de
trabalho pelo MTur (contendo cartas de exclusividade) ndo significa que ndo havia necessidade de que a

entidade convenente apresentasse contratos de exclusividade no ambito da prestagao de contas do ajuste.

Analise das Alegacoes de defesa do Sr. José Reinaldo de Sa Falcio

25. Ante os argumentos apresentados, devem as alegacdes de defesa serem rejeitadas, visto que, nao
elidem a irregularidade apresentada, nem eximem o alegante de sua responsabilidade.

26. Passamos a analise das alega¢Oes de defesa, acostadas a pega 79.
Argumentos referentes a inviabilidade de licitacao.

27. O Sr. José Reinaldo de Sa Falcdo inicia sua defesa alegando, em relagdo a norma prevista no inciso
I, do art. 25, da Lei 8.666/1993, que o sentido expresso de inexigibilidade de licitagdo retrata casos em
que ndo ha possibilidade de competi¢do entre ofertantes, seja em virtude de que apenas um fornecedor

11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68225897.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.567/2017-5

ou prestador de servigos possuia aptiddo para atender o interesse publico, seja porque fazia face as
peculiaridades no objeto contratual pretendido pela Administragdo. Para comprovar suas alegacdes,
acosta aos autos trecho de decisdo do TCU (que informa que a utilizacdo da inexigibilidade de licitagdo
prevista no art. 25 da lei n° 8.666/1993 deve ocorrer nos casos em que for inviavel o certame).

28. Ele acrescenta que, no caso em analise, percebe-se que fora realizada uma pesquisa de precos e
atracdes de trés empresas distintas: MC Produgdes e Eventos Ltda, Visual Produ¢des, Top Brasil Shows
& Eventos, para cumprir com o dever inafastavel de comprovar e demonstrar a vantagem ou igualdade
dos valores compativeis com o mercado. Posteriormente, foi selecionada a empresa MC Producdes e
Eventos Ltda, visto que satisfez o que interesse publico almejava, em termos de consagragdo pelo
publico de seu produto ¢ a mesma estava de acordo com a pesquisa orgamentaria realizada.

29. Ademais, ele incluiu farta argumentacdo no sentido de que, no caso em andlise, onde se
contrataram atragoes artisticas, ndo era viavel realizar licitagdo em razdo da necessidade de haver carga
cultural envolvida e reconhecimento do publico em relagdo aos artistas. Para ele, a licitagdo, caso
ocorresse, seria inviavel, inutil e antiecondmica, ¢ padeceria de auséncia de pardmetros objetivos e
parametros logicos. Para reforcar seus argumentos sobre a auséncia de possibilidade de licitagdo, o
defendente transcreve trechos das doutrinas de Celso Bandeira de Mello e de Helly Lopes Meirelles.

Analise
30. Os argumentos nao devem ser acolhidos.

31. Embora a tese do alegante de que a licitagdo seria inviavel esteja correta, ela ndo elide a
irregularidade ocorrida nos autos.

32. Nao se questiona nestes autos a ocorréncia de inexigibilidade de licitagdo. Questiona-se a
contrata¢ao de empresa intermediaria de artistas que nao possuia contratos de exclusividade validos.

33. Desse modo, os argumentos ndo elidem a irregularidade, por ndo terem relagdo direta com ela.

Arrazoados que afirmam que as cartas de exclusividade eram documento habeis a comprovar a
exclusividade

34. O responsavel aduz que a empresa MC Produgdes ¢ Eventos Ltda realizou a contratacdo dos
representantes exclusivos das bandas, ou seja, do profissional ou agéncia que intermedia, com carater de
exclusividade, o trabalho de determinado artista. De mais a mais, como afirma o doutrinador Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes, em seu livro Contratacdo direta sem licitacdo, ndo ha nenhuma exigéncia
sobre o meio de demonstrar exclusividade, sendo aceita qualquer declaracdo feita pelo proprio artista
que determine o agente exclusivo. Para comprovar suas alegagdes, acosta aos autos trechos de duas
decisdes judiciais em que se considerou que as cartas de exclusividade comprovam a exclusividade de
intermedidrio de artista.

35. Diante disso, o defendente esclarece que foram apresentadas cartas de exclusividade firmadas e
assinadas pelos representantes exclusivos das bandas contratadas, além do gasto orcamental assinado
pela empresa intermedidria, com a ciéncia prévia do plano de trabalho pelo Ministério do Turismo.

36. Nessa baila, afirma que, além dos custos serem condizentes com os praticados no mercado da
respectiva regido - como consta no Parecer/Conjur/MTur — caracterizando a inexigibilidade de licitagdo,
foram apresentadas as cartas de exclusividade firmadas com os representantes exclusivos das bandas -
estas suficientes e comprobatorias - e o V Festival de Inverno de Agua Branca/AL foi realizado com
éxito, cumprindo com o plano previamente determinado.

37. Em virtude disso, o alegante entende que ndo existe fundamentacdo que esclarega as imputacdes de
penalidades pecunidrias por falhas e irregularidades que nao geraram danos ao Erario, nem houve ma-fé
na execug¢do do projeto, afinal, os recursos concedidos foram utilizados para a realizagdo do festival em
analise, inexistindo assim qualquer divergéncia quanto a aplicagdo destes. Por esse motivo, o
responsavel acredita que ¢ claramente notério que a Unido com a determinagdo de ressarcimento da
quantia de R$ 204.557,30 (duzentos e quatro mil, quinhentos e cinquenta e sete reais e trinta centavos)
visa um enriquecimento ilicito, em virtude da auséncia de causa juridica para os fatos indagados pela
mesma, dado que ndo houve malversagdo do erario. Para reforcar suas alegacdes, acosta aos autos
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trecho da doutrina de Limongi Franca, em que esse autor leciona que € vedado o enriquecimento sem
causa, bem como trecho do art. 884 do Cddigo Civil que veda esse tipo de enriquecimento.

Analise
38. Os arrazoados ndo sdo procedentes.

39. O defendente traz entendimento de que ndo existia formato definido de documento de
exclusividade, de modo que as cartas de exclusividade apresentadas eram validas.

40. No entanto, como ja aludido nos paragrafos 21 a 23 supra, conforme entendimento do Acérdao
96/2008-TCU-Plenario ¢ do Acérdao 1.435/2017-TCU-Plenario, ndo seriam contratos de exclusividade
considerados legalmente validos para fins de contratacdo de intermediarios de artistas por
inexigibilidade, a serem pagos com recursos federais, os documentos: i. restritos ao dia do evento; ii.
restritos a localidade do evento; iii. ndo registrados em cartorio.

41. Note-se que o Acdrddo 96/2008-TCU-Plenario ja havia sido proferido na época da celebragdo e
execucdo do ajuste sob analise, de modo que era possivel ao gestor conhecer seu teor ¢ a forma de
contracdo (inclusive o formato dos contratos de exclusividade) tida como adequada pelo TCU, para
intermediarios de artistas.

42. Desse modo, as cartas de exclusividade apresentadas pela convenente, dadas pelo representante
exclusivo das bandas/artistas para o intermediario contratado pela prefeitura, especificamente para o
evento 5° Festival de Inverno de Agua Branca/AL, restrita para os dias e localidade das apresentagdes
das bandas, ndo atendem aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.

43. Sobremais, deve-se relatar que as duas decisdes judiciais, apresentadas como paradigmas pelo
alegante, ndo tém poder de alterar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, visto que ndo sdo
vinculantes nem mesmo ao proprio Poder Judiciario, fazendo coisa julgada apenas para o caso concreto
a que se referem, que ¢ diverso do atual.

44, Também ndo procede o argumento do responsavel de que o Ministério do Turismo acatou as cartas
de exclusividade. No item 32 do Parecer Juridico de aprovagdo do convénio (peca 4), a Consultoria
Juridica do MTur alerta da necessidade de apresentacdo de “contratos de exclusividade” na prestacdo de
contas, na forma do Acoérddo 96/2008- TCU-Plenario; fica claro desse modo que o MTur ndo
considerava que cartas de exclusividade eram contratos de exclusividade, e que a eventual aprovacao do
plano de trabalho pelo MTur (contendo cartas de exclusividade) ndo significa que nao havia necessidade
de que a entidade convenente apresentasse contratos de exclusividade no ambito da prestacdo de contas
do ajuste.

45. A alegagao de que as irregularidades apontadas ndo geraram danos ao Erario ndo procede, visto que
a auséncia de contratos de exclusividade impede que se prove a exclusividade, ndo permitindo que se
prove o nexo causal entre recursos do convénio pagos ao intermedidrio e objeto executado
(apresentagdes artisticas).

46. Também nao ¢ procedente a afirmagdo de que “os custos da contratagdo foram condizentes com os
praticados no mercado da respectiva regido, conforme demonstrado no Parecer/Conjur/MTur que consta
no processo enviado a este tribunal”, pois ndo se presta a combater a irregularidade em analise, que,
conforme instru¢ao de peca 48, trata de contratagdo de intermediario que ndo comprovou vinculo de
exclusividade com os artistas, fato que pde em cheque o nexo causal entre recursos do convénio pagos
ao intermediario ¢ objeto executado (apresentagdes artisticas). Desse modo, tendo havido danos ao
erario, outro arrazoado, de que a cobranga de valores ao responsavel caracterizaria enriquecimento sem
causa da Unido, também ndo deve ser acolhido.

47. Nao sera acolhida a alegagdo do responsavel de que ndo agiu de ma-fé, pois ndo ficou demonstrado
nos autos que o gestor tenha agido de boa-f¢, e a boa-fé ndo pode ser presumida. Segundo enunciado do
Acordao 1894/2018-Segunda Camara: A boa-fé deve ser aferida objetivamente, sendo necessario
constatar algum ato ou fato capaz de caracterizar a conduta zelosa e diligente do responsavel,

48. Desse modo, tendo em vista as constatagdes consignadas na instrucdo de peca 48 e nas linhas
anteriores desta peca instrutiva (inclusive no paragrafo 16), que indicam a ocorréncia de irregularidade
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causadora de danos ao erario ocasionada pelos responsaveis, ¢ ndo havendo nos autos elementos que
possam atestar a sua boa-fé, devem as contas desses responsaveis serem julgadas irregulares, sendo eles
condenados ao débito descrito no item 16 supra, com fulcro nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16,
inciso III, alinea “c”, e 19, caput, da Lei n°® 8.443/1992, com aplicagdo individual de multa proporcional
ao débito, fundamentada no art. 57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

49. Inicialmente, devem as alegagdes de defesa da Empresa MC Produgdes e Eventos Ltda e do Sr.
Jos¢ Reinaldo de Sa Falcdo (CPF 073.683.644-68) serem rejeitadas, mantendo-se a irregularidade
constatada e a sua responsabilidade pelos atos de gestdo inquinados e o débito ocorrido.

50. Assim, tendo em vista as constatagdes consignadas na instrugdo de peca 48 e nas linhas anteriores
desta instrug¢do, devem as contas da empresa MC Produgdes e Eventos Ltda. (CNPJ 09.418.436/0001-
70) e do Sr. José Reinaldo de Sa Falcao (CPF 073.683.644-68) serem julgadas irregulares, sendo eles
condenados aos débitos descritos no item 16 supra, com fulcro nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16,
inciso 111, alinea “c”, ¢ 19, caput, da Lei n°® 8.443/1992, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 ¢
214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, com aplicacdo individual de multa proporcional ao débito,
fundamentada no art. 57, da Lei 8.443/1992.

51. Registre-se que ndo foram evidenciados indicativos de boa-fé dos responsaveis, fato que permite o
julgamento de mérito imediato.

52. Ademais, a gradacdo das multas propostas acima deve considerar a gravidade dos fatos cometidos
pelo responsavel pela entidade convenente.

53. Vale ressaltar que ndo ocorreu a prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdido
1.441/2016-Plenario, relatado pelo Exmo. Ministro Benjamim Zymler, que uniformizou a
jurisprudéncia acerca dessa questdo, uma vez que a data de ocorréncia inicial ¢ 21/9/2009 (conforme
ordem bancaria de peca 2, p. 56), a prescrigdo foi interrompida com a ordem de citagdo e audiéncia
(8/5/2016, peca 35), e o prazo geral de prescri¢do ¢ aquele indicado no art. 205 do Cdodigo Civil, que ¢é
de 10 anos, podendo, portanto, ser aplicada multa ao responsavel, nos termos do art. 57 da Lei
8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
54. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

54.1. rejeitar as alegagoes de defesa da Empresa MC Produgdes e Eventos Ltda. (CNPJ
09.418.436/0001-70), e do Sr. José Reinaldo de Sa Falcdo (CPF 073.683.644-68);

54.2.  com fundamento nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, e 19, caput, da Lei
n° 8.443/1992, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU,
julgar irregulares as contas da empresa MC Produgdes ¢ Eventos Ltda. (CNPJ 09.418.436/0001-70) e do
Sr. José Reinaldo de S& Falcdo (CPF 073.683.644-68), condenando-os, ao pagamento das quantias
abaixo especificadas, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias para que comprovem perante este
Tribunal, em respeito ao artigo 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento
da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora
calculados a partir da data discriminada, até a data do recolhimento, abatendo-se na oportunidade a
monta eventualmente ressarcida, conforme o disposto no enunciado da Simula/TCU 128, na forma da
legislagdo em vigor:

Data de Ocorréncia Valor Original Débito/Crédito
12/6/2008 R$7.500,00 D
15/6/2008 R$7.500,00 D
23/6/2008 R$7.500,00 D
3/7/2008 R$30.000,00 D
4/7/2008 R$30.000,00 D
4/7/2008 R$30.000,00 D
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54.3 aplicar, com fundamento no artigo 57 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 267 do Regimento Interno do
TCU, multa & Empresa MC Producdes ¢ Eventos Ltda (CNPJ 09.418.436/0001-70), ¢ ao Sr. José
Reinaldo de Sa Falcdo (CPF 073.683.644-68), individualmente ¢ proporcionalmente aos débitos que
cometeram, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da notificagdo, para que, nos termos do artigo
214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, comprovem perante este Tribunal o
recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional do valor atualizado monetariamente desde a data do
acordao até a do efetivo recolhimento, se for pago apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

54.4  autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443, de 1992, a cobranca judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

54.5 autorizar, desde logo, o pagamento das dividas mencionadas nos subitens anteriores, caso
solicitado, em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443, de 1992 c/c o
art. 217 do Regimento Interno — TCU, de 2011, fixando ao devedor o prazo de quinze dias, a contar do
recebimento da notificacdo, para comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela e de
trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, os encargos legais devidos (débito: juros de mora e atualizagdo
monetaria; multa: atualizagdo monetaria), na forma prevista na legislacdo em vigor;

54.6. remeter copia do acérddo que vier a ser prolatado pelo Tribunal, ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado de Alagoas, nos termos do art. 209, § 7°, do Regimento
Interno/TCU, para ajuizamento das acdes cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor da deliberagdo
pode ser consultado no enderego http://www.tcu.gov.br/acordaos;

54.7 enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e aos responsaveis, para
ciéncia, informando que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta,
esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso
requerido, 0 TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.”

2. Discordando em relacdo a prescrigdo ressarcitoria, o representante do Ministério Publico junto
ao TCU langou o seguinte parecer aos autos:

“Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo -
MTur, em desfavor do Sr. José Reinaldo de Sa Falcdo, prefeito municipal de Agua Branca/AL a época,
em razdo da impugnacao total das despesas do Convénio MTur 490/2008 (Siafi 629185), que teve por
objeto a realizac¢do do evento “5° Festival de Inverno de Agua Branca/AL”, realizado no periodo de 12/6
a 5/7/2008.

2. Para a execucdo do objeto do Convénio MTur 490/2008, determinou-se o valor total de R$
157.500,00, cabendo ao concedente o aporte de R$150.000,00, em parcela unica, e a convenente, a
contrapartida de R$ 7.500,00, conforme projeto basico do convénio (pega 1, p. 3), cujo objeto consistiu
na contratagdo de atragdes musicais.

3. Na fase interna da TCE, o MTur decidiu pela reprovacao da prestagao de contas, em decorréncia
da contrata¢do de bandas de musica, por meio de inexigibilidade de licitagdo, por intermediario, sob o
fundamento da exclusividade na representacdo dos artistas, com base na apresentagdo de ‘cartas’ e de
‘declaracdes’ que supostamente atestariam a dita exclusividade.

4, Ja na fase externa, a unidade técnica propds julgar regulares com ressalva as contas do ex-
prefeito municipal de Agua Branca/AL (pega 38).

5. Este representante do Parquet sugeriu medida saneadora prévia ao julgamento, opinando pela
restituicdo dos autos a unidade técnica para que fossem realizados os procedimentos determinados no
item 9.8 do Acordao 2.649/2017-TCU-Plenario e, nos casos em que ndo se lograsse éxito em confirmar
a validade dos contratos que conferiram representagdo das bandas/artistas a empresa MC Produgdes e
Eventos, fosse promovida a citacdo do Sr. José Reinaldo de Sa Falcao, ex-prefeito e signatario do
convénio, pelo valor dos respectivos cachés, em solidariedade com a referida empresa (peca 40), medida
autorizada pelo Relator (pega 41).
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6. Promovida a reanalise do processo, a unidade técnica retificou sua proposta anterior e propds a
citagdo pelo Tribunal dos responsaveis nos seguintes termos (pecas 48-49):

i) Citacao:

a) citacdo do José Reinaldo de Sa Falcdo, ex-Prefeito do municipio de Agua Branca/AL
(gestdao 2005-2008) e signatario do Convénio 490/2008 (Siafi 629185), e da empresa MC
Producdes e Eventos, solidariamente, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos [ e
II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos | e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze
dias, apresentassem alegacdes de defesa quanto as irregularidades detalhadas a seguir e/ou
recolhessem o valor historico de R$ 112.500,00, em decorréncia da auséncia de contratos
de exclusividade registrados em cartorios, tendo apresentado somente ‘cartas de
exclusividade’ designando a empresa contratada como representante exclusiva das
bandas/artistas especificamente para o evento 5° Festival de Inverno de Agua Branca/AL,
restrita para os dias e localidade das apresentagdes das bandas, que ndo atende aos
pressupostos do art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993;

7. O débito que constou do oficio de citagdo as pecas 62, 63 ¢ 75, no montante de R$ 112.500,00),
refere-se ao valor parcial repassado.

8. Devidamente notificados, os responsaveis apresentaram alegacdes de defesa, conforme pegas 69
e 79.

9. Por meio da instrucdo a pega 80 e dos pareceres concordantes do escaldo dirigente da Secretaria

de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (SecexTCE), as pegas 81 e 82, a unidade técnica
sugeriu que o Tribunal rejeitasse as alegacOes de defesa e julgasse irregulares as contas dos
responsaveis, com imputagao de débito e aplicacao da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

10. Em vista dos elementos que compdem os autos, este representante do Ministério Publico de
Contas da Unido aquiesce com a proposta de mérito apresentada pela unidade técnica, no sentido de
julgar irregulares as presentes contas, sem prejuizo, todavia, de tecer ponderagdes atinentes a prescrigao,
considerando que os atos irregulares sob apuracao remontam ao exercicio de 2008.

skesksk

11. Ao julgar, em 17/4/2020', o Recurso Extraordinario (RE) 636.886% no qual se discutia o
alcance da regra estabelecida no art. 37, § 5°, da Constituigdo Federal®, relativamente a pretensdes de
ressarcimento ao erario fundadas em decisdes de Tribunal de Contas, o Supremo Tribunal Federal (STF)
fixou, com repercussdo geral, a tese de que “E prescritivel a pretensio de ressarcimento ao erdrio
fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

12. Registre-se que, contra o julgamento do STF no RE 636.886, foram opostos embargos de
declaracdo pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), em 14/8/2020, pendentes de apreciagdo pela Corte
Suprema.

13. Nao obstante o RE 636.886 ter sido julgado tendo como contexto a fase de execucdo de titulo
executivo oriundo de decisdo de Tribunal de Contas, ¢ possivel constatar, a vista do teor do voto do
Ministro Alexandre de Moraes, ao qual aderiram os demais*, que a interpretagdo conferida pela Corte
Suprema a matéria constitucional, quanto a inteligéncia do art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, é a da
prescritibilidade, como regra, da pretensdo de ressarcimento ao erario.

! Julgamento virtual finalizado nessa data.

2 Desfecho do julgamento do RE 636.886, consoante descrigdo apresentada no site do STF: “O Tribunal, por
unanimidade, apreciando o tema 899 da repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordinario, mantendo-se a
extin¢do do processo pelo reconhecimento da prescri¢cdo.” (grifos nossos).

3 Constitui¢do Federal:

“Art. 37 omissis
§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.” (grifo nosso)
4 Os Ministros Luis Roberto Barroso ¢ Gilmar Mendes acompanharam o Ministro Alexandre de Moraes com ressalvas.
p com ressalvas
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14. Segundo constou do item 2 da ementa do acérddo, somente seriam imprescritiveis “as agoes de
ressarcimento ao erario fundadas na prdtica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na
Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992” (grifo nosso), conforme tese anteriormente
definida’.

15. A conclusdo externada afasta, em nosso sentir, a possibilidade de a Corte de Contas continuar a
empregar, no exame de suas TCEs, a Simula TCU 282, segundo a qual “As agoes de ressarcimento
movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erdrio sdo [em quaisquer casos|
imprescritiveis.”, por veicular interpretacdo que ndo mais se coaduna com o entendimento do STF.

16. Ao mesmo tempo, exige que o TCU se debruce a respeito do prazo e regime prescricionais
aplicaveis a pretensao ressarcitoria exercida em sede de processo de contas, na medida em que sobre ela
ndo disse a decisdo do STF, inclusive por refugir & matéria de direito que lhe fora submetida na
oportunidade.

17. Assim, ndo havendo, na Lei 8.443/1992 ou em qualquer outro diploma legal, disposicao especifica,
incumbe a Corte de Contas apontar, em atengdo ao postulado da seguranca juridica e a vista dos
parametros legislativos existentes, o arcabougo normativo aplicével, de forma a orientar os trabalhos no
ambito do Tribunal e nortear seus jurisdicionados.

18. Isso ja foi feito no que tange especificamente & pretensdo sancionatoria, no Acorddo 1.441/2016-
TCU-Plenério (relator: Ministro Benjamin Zymler; redator: Ministro Walton Alencar Rodrigues), por
ocasido da apreciacdo de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia — ante a prevaléncia, aquele
tempo, da tese da imprescritibilidade em qualquer hipdtese da pretensdo de ressarcimento ao erario. Ali
se definiu a aplicacdo das regras gerais de prescricdo, tratadas no Codigo Civil, aos processos de
controle externo, inclusive quanto ao prazo decenal do art. 205 daquele diploma legal, aplicavel
quando inexistente prazo especifico.

19. Mesmo que reparagao e penalidade tenham naturezas distintas, este membro do Ministério Publico
entende pela aplicacdo do mesmo regime e prazo decenal também a pretensdo de ressarcimento, no
controle externo, pelas mesmas razdes empregadas pelo Tribunal em relagdo a pretensdo sancionatoria,
em deferéncia a jurisprudéncia da Corte de Contas e, também, como forma de assegurar a uniformidade
dos critérios de contagem do prazo prescricional.

20. Nao se ignora a existéncia de alguma divergéncia quanto a aplicacdo, no ambito do Direito Publico,
das normas gerais de prescricdo do Codigo Civil, pela especial pertinéncia do diploma as relagdes
juridicas de Direito Privado. Porém, disposigdes do Cdodigo Civil t€m, sim, teor de normas gerais de
Direito, aplicaveis também ao Direito Publico a falta de norma especifica —derrogatoria da norma geral,
pelo critério da especialidade.

21. Cumpre esclarecer que a aplicagdo do regramento do Cddigo Civil a prescricdo no &mbito do TCU
se faz por incidéncia direta, na condi¢do de regra geral, o que dispensa o suprimento de lacuna legal, por
meio de analogia. Nesse sentido, cabe transcrever excerto da manifestacdo do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, assente no voto revisor aprovado pelo Plenario do TCU quando da prolagdo do Acorddo
1.441/2016:

O siléncio da Lei 8.443/1992, acerca da prescri¢ao da multa, ndo abre lacuna a ser colmatada por
analogia, mas hipotese de incidéncia da regra geral de prescri¢do, contida na legislagdo civil
codificada.

Haveria, portanto, quando menos, lei formal, dispondo sobre a prescricio do dever-poder
sancionador do Tribunal. A expressa disposicdo legal impede o uso da analogia, porque o instituto
somente tem lugar na hipdtese de omissdo da lei. Essa, alids, a dic¢do do art. 4° da Lei de introducdo
as normas do direito brasileiro, que transcrevo:

“Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os
costumes e os principios gerais de direito.” (grifos meus)

> “Sao imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado
na Lei de Improbidade Administrativa.” (Tema 897 de repercussao geral).
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No caso em exame, ndo ha lacuna a ser preenchida por analogia com o direito publico ou civil, mas
regra de incidéncia direta, assentada no art. 205 do Codigo Civil.

Por essas razdes, afasto-me das conclusdes trazidas pelo e. relator, no sentido de que o Tribunal
haveria de subordinar seu poder-dever de impor sancdes a prescri¢do quinquenal, por ser esse o
prazo preponderante “no microssistema do Direito Publico”.

Manifesto-me, pois, pela incidéncia da regra geral de prescricio assentada no Codigo Civil,
aplicavel a todos os casos em que a lei sobre ela ndo dispuser explicitamente.

(grifos nossos e do original)

22. A mesma linha de raciocinio ora defendida foi desenvolvida no parecer proferido pelo entio
Procurador-Geral do MP/TCU, Dr. Paulo Soares Bugarin, no &mbito do TC 030.926/2015-7, conforme
demonstra o trecho seguinte:

12. Sobre o uso do Codigo Civil para extrair a norma juridica aplicavel a prescricdo da pretensdo
punitiva afeta as relagdes de Direito Publico, entendo que, sem embargo de reconhecer os contornos
proprios de cada disciplina, ndo se pode delimitar de forma estanque as esferas entre Direito Civil e
Direito Administrativo, Direito Publico e Direito Privado. Nesse sentindo, para alguns
doutrinadores, a crescente constitucionalizaciio do Direito Civil (expoente do Direito Privado) e do
Direito Administrativo (expoente do Direito Publico) contribui para a dificuldade, em qualificadas
dimensdes, na contraposi¢do pura e simples entre Direito Ptblico e Privado.

13. Com efeito, nem tudo que estd dentro do Codigo Civil é propriamente, ou exclusivamente,
matéria de Direito Civil. Ndo se pode olvidar que o CC/2002 também dispde de matérias
consideradas de cunho administrativo, tais como: conceituagdo de pessoa juridica de direito publico
(arts. 40 e 41); responsabilidade civil de pessoa juridica de direito publico (art. 43); fundacdes (art.
62 e seguintes); bens publicos (art. 98 e seguintes); desapropriagdo (art. 1.275, inciso V, considerada
como causa de perda da propriedade imével); as restricdes ao uso anormal da propriedade (art. 1.277
e seguintes); a passagem forcada (art. 1.285); a imposicdo de passagem de cabos e tubulagdes (art.
1.286); a regulacdo das 4guas e questdo dos aquedutos (art. 1288 e seguintes); a limitagcdo entre
prédios (art. 1.297) e o direito de construir (art. 1299 e seguintes).

14. Da mesma forma, diversos institutos do Direito Civil sdo corriqueiramente utilizados pelo
Tribunal, inclusive em sua atuag@o sancionadora, a exemplo da solidariedade passiva (arts. 275 a
285 do CC/2002) e da desconstituicdo da personalidade juridica de empresas (art. 50 do CC/2002).

15. Desta forma, data vénia, ndo se mostra despropositado ou inadequado utilizar a disciplina do
Cédigo Civil para se estabelecer prazo prescricional aplicavel ao TCU.

(peca 3, p. 3, do TC 030.926/2015-7 — grifos nossos e do original)

23. Tendo em vista a ado¢do do Codigo Civil como marco legal a nortear a tese ora defendida, cabe
verificar qual seria o marco temporal a ser adotado pelo Tribunal como inicio da contagem do prazo
prescricional para o exercicio da pretensao de ressarcimento.

24. O Codigo Civil, em seu art. 189, estabelece que “violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescricio, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206”. Para a
atividade de controle externo, o momento de violagao do direito pode ser associado a data da ocorréncia
da irregularidade, ou seja, da pratica de algum ilicito que acarrete dano aos cofres publicos. Esse seria,
portanto, o marco inicial para o exercicio da pretensdo condenatoria do TCU, pelo qual se da a
“apura¢do dos fatos, identificagcdo dos responsaveis e quantificacdo do dano”, ex vi do disposto no art. 8°
da Lei 8.443/1992.

25. Ha que se reconhecer, contudo, a suspensdo do curso do prazo prescricional sempre que
momentaneamente obstado o prosseguimento no exercicio da pretensdo por razao unicamente imputavel
ao responsavel, a exemplo da submissdo extemporanea de elementos adicionais. Uma vez obstada,
temporariamente, a pretensdo, nao deve ter curso a prescri¢do, por necessaria simetria, na medida em
que a ultima constitui, justamente, o prazo legal de exercicio da primeira.

26. O referido entendimento é extraido do item 9.1.5 do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario:
9.1. deixar assente que:

()
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9.1.5. havera a suspensao da prescricao toda vez que o responsavel apresentar elementos adicionais
de defesa, ou mesmo quando forem necessarias diligéncias causadas por conta de algum fato novo
trazido pelos jurisdicionados, nio suficientemente documentado nas manifestagdes processuais,
sendo que a paralisacdo da contagem do prazo ocorrera no periodo compreendido entre a juntada
dos elementos adicionais de defesa ou da pega contendo o fato novo e a andlise dos referidos
elementos ou da resposta da diligéncia, nos termos do art. 160, §2°, do Regimento Interno;

(grifo nosso)

27. Raciocinio semelhante se aplica as hipdteses em que o exercicio da pretensdo de ressarcimento
restar intencionalmente obstaculizado em virtude de conduta fraudulenta dos responsaveis,
dissimuladora da irregularidade ensejadora do dano ao erario, com fins a lhes assegurar a impunidade e
a retencdo de eventuais vantagens ilicitas. Nesses casos, admitir o curso da prescricdo desde a
ocorréncia da irregularidade lhes permitiria beneficiarem-se da propria conduta fraudulenta, da propria
torpeza, de forma incompativel com a boa-fé objetiva.

28. Ainda que a lei seja omissa quanto a tal hipotese impeditiva da prescri¢do, ela decorre da propria
logica da prescricao e do ditame da boa-fé objetiva que, como principio geral de direito, presta-se a
colmatacdo de lacunas, nos termos do art. 4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB).

29. Orientagdes semelhantes sdo identificadas na jurisprudéncia do STJ:

(...) 5. Outro relevante e grave aspecto a ser destacado ¢ a intencdo deliberada do Sr. Hélio Viana
Freitas em obstar a realizacdo de sua citagdo, como atestado pelo meirinho, em 9.7.2009. Ao
argumentar a existéncia de prescricio, quando se escondeu intencionalmente e s6 compareceu
aos autos em virtude da realizacdo de penhora on-line nas suas contas correntes, denota
proposito de "beneficiar-se com a propria torpeza'. Tal conduta nio encontra amparo
juridico e ndo pode ser chancelada pelo Poder Judiciario. Precedentes: Aglnt nos EDcl no AREsp
1.013.829/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 14.8.2018; REsp
1.740.260/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cuevas, Terceira Turma, DJe 29.6.2018; AgRg no
REsp 1.398.155/RN, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 28.9.2015; REsp
1.366.694/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2013.

()

(REsp 1770249/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
8/11/2018, DJe 19/11/2018) (grifos nossos)

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. INADIMPLENCIA. ANTECIPACAO DO VENCIMENTO.
PRAZO DE PRESCRICAO. MANUTENCAO DO TERMO INICIAL.

1. Trata-se de acdo monitoria referente ao contrato de abertura de crédito para financiamento
estudantil em que a origem afastou a prescri¢do reconhecida pelo juizo de primeiro grau.

2. Esta Corte pacificou seu entendimento no sentido de que, mesmo diante do vencimento
antecipado da divida, subsiste inalterado o termo inicial do prazo de prescri¢io - no caso, o dia
do vencimento da tltima parcela, 10.2.2008. Precedentes.

3. Note-se, ainda, que a ninguém ¢é admitido valer-se da prépria torpeza. Ora, entender em
favor da antecipacio do prazo em questido beneficiaria o proprio devedor que criou o 6bice
para o recebimento do crédito.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1247168/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/5/2011, DJe 30/5/2011) (grifos nossos)

30. A circunstancia impeditiva da prescricdo de que aqui se cogita guarda coeréncia, ainda, com a
teoria da actio nata, em sua fei¢do subjetiva, sob a qual ndo ha se falar em inércia daquele a quem
caberia exercer a acdo sem que ele detenha condi¢des de saber do proprio ato irregular. Segundo a
teoria, ¢ a partir da efetiva ciéncia da violagdo da ordem juridica que exsurge a pretensdo e, por
corolario, a fluéncia do prazo para o seu regular exercicio, haja vista que, repise-se, ndo se tem por
razoavel exigir do titular da pretensdo o seu devido exercicio antes mesmo de que tenha ciéncia sobre o
fato irregular ou seus efeitos (no caso, o dano ao erario). Nessa linha é o seguinte julgado do STJ:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. APREENSAO DE
VEICULO REVERTIDA JUDICIALMENTE. DANOS EMERGENTES. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. (...)

1. O curso do prazo prescricional do direito de reclamar inicia-se somente quando o titular do direito
subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensdo de suas consequéncias, conforme o principio
da actio nata. (_..).

()

(REsp 1257387/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
5/9/2013, DJe 17/9/2013 — grifos nossos)

31. Registre-se que a adocdo da teoria da actio nata, em sua subjetiva acepg¢do, ¢ medida que, para
além de juridicamente razoavel — vez que permite ao instituto da praescriptio operar, de fato, como
instrumental garantidor da ordem e seguranga juridicas, em vez de favorecer unicamente ao interesse
privado do agente dissimulador — desvela-se imprescindivel aos casos em que se apuram danos
decorrentes de ilicitos de maior complexidade, que, pela propria natureza de que se revestem, ndo tém
percepcao prontamente evidenciadas no plano juridico e, portanto, sdo impassiveis de ciéncia imediata
pelos 6rgdos de controle externo da gestao publica.

32. Nao estamos a olvidar que, ao se considerar como termo inicial da prescricdo o momento em que o
detentor da legitima pretensao obtém (ou poderia obter) a inequivoca ciéncia do ato irregular, podera
haver situagdes em que a génese do intersticio prescricional remanesga suspensa por prazo
demasiadamente prolongado, o que poderia, fatalmente, culminar em indesejavel prejuizo ao devido
processo legal. Para situacdes tais, caberia ao Tribunal avaliar, como ja o faz atual e rotineiramente, se o
desproporcional prazo defluido desde a pratica da irregularidade ensejadora de dano tem o conddo de
prejudicar o contraditorio e a ampla defesa, a exemplo do que preconiza o espirito da norma
disciplinada no inciso II do art. 6° da Instru¢ao Normativa TCU 71/20126.

33. Ressalvamos, ainda, a hipdtese em que, a despeito do decurso do prazo prescricional, verificam-se
indicativos de ato doloso de improbidade administrativa tipificado na Lei 8.429/1992 como causa de
dano ao erario, o que, em tese, revestiria a pretensao ressarcitoria de imprescritibilidade. Ainda que nao
caiba ao TCU a capitulagdo formal da conduta sob tal categoria juridica, ndo ha impedimento a que o
Tribunal prossiga no desempenho de sua atividade fiscalizatoria, se assim justificarem a materialidade e
a relevancia do fato, valendo-se de sua expertise na apuracao do dano de modo a, inclusive, subsidiar
eventual atuacdo em juizo do Ministério Publico comum ou da prépria pessoa juridica de direito publico
lesada — conforme legitimidade que lhes atribui o art. 17 da Lei 8.429/1992 —, com fins a persecucdo do
ressarcimento ao erario.

34. Em vista dos parametros acima apontados, passa-se ao exame do caso concreto, no qual se
verifica que as irregularidades remontam ao exercicio de 2008, com débitos que ocorreram em junho e
julho de 2008, tendo a vigéncia do ajuste perdurado até 18/10/2008; enquanto que o ato que ordenou a
citacdo foi emitido em 16/12/2018, quando transcorrido prazo superior a dez anos, de maneira que
ocorreu, in casu, a prescri¢ao.

sksksk

35. Caso ndo venha a ser acolhida a contagem do prazo prescricional com fundamento na tese decenal
anteriormente defendida, propomos, subsidiariamente, a aplicagdo, por analogia, da Lei 9.873/1999, a
qual estabelece prazo quinquenal e regime especifico de prescricdo para o exercicio de a¢do punitiva
pela Administragdo Publica Federal direta e indireta e da outras providéncias.

36. Ainda que o controle externo ndo se confunda com o exercicio sancionatorio do poder de policia —
de cuja prescricdo a lei trata —, nada impede a adogdo da referida norma, com fins a integragdo
normativa — se considerada a existéncia de lacuna legislativa — por ser a que apresenta, no ambito

6 “Art. 6° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal de Contas da Unifo, fica dispensada a instauragdo da tomada de
contas especial, nas seguintes hipoteses:

I - houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificagdo dos
responsaveis pela autoridade administrativa competente;”

20

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68225897.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.567/2017-5

especifico do regime juridico de Direito Publico, maior aderéncia as especificidades do controle
externo, no que tange a sua face persecutoria e ao seu carater nao judicial.

37. A adogdo da Lei 9.873/1999 tem como vantagem a convergéncia com precedentes do STJ que
tratam da matéria da prescri¢do no controle externo, a exemplo dos indicados a seguir:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PREFEITO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. TCU.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. ACAO ANULATORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
PRECEDENTE DA SEGUNDA TURMA: RESP N. 1.480.350/RS. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA TURMA: RESP N. 1.129.206/PR.

I - Acdo origindria visando a anulag@o do procedimento administrativo instaurado no TCU contra o
autor que, enquanto Prefeito do Municipio de Pedra/PE, teria superfaturado obras de construgdo de
escolas municipais, culminando na condenagdo ao ressarcimento de parte da quantia recebida em
virtude do Convénio n.5.328/96, e multa.

II - Prescricao quinquenal reconhecida, considerando que a vigéncia do referido Convénio data de
1997, e a Tomada de Contas foi instaurada pelo TCU somente em 2005.

III - Os autos ndo versam sobre agdo de ressarcimento para o fim de se estabelecer sobre a
imprescritibilidade nos termos constitucionais respectivos.

IV - "Em virtude da lacuna legislativa, pois nio ha previsio legal de prazo para a atuagio do
Tribunal de Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o prazo quinquenal, por analogia aos arts.
1° do Decreto 20.910/32 e 1° da Lei 9.873/99" (REsp n. 1.480.350/RS, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, primeira turma, julgado em 5/4/2016, DJe 12/4/2016).

V - Precedente analogo da Primeira Turma, sob o enfoque da Lei n.9.874/99.
VI- Recurso especial improvido.

(REsp 1464480/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/6/2017, DJe 23/6/2017 — grifos nossos)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO. PROCESSO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
VIOLACAO A INSTRUCAO NORMATIVA. EXAME INCABIVEL EM SEDE DE APELO
ESPECIAL. ARTS. 31 E 57 DA LEI 8.443/92, 471 DO CPC, 884 DO CC, 26, VL, E 27, § 1°, DA
LEI 9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TESE DE
PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. AUSENCIA OU FALHA NA PRESTACAO DE
CONTAS. IMPUTACAO DO DEBITO E APLICACAO DE SANCAO. NAO CONFIGURACAO
DE HIPOTESE DE IMPRESCRITIBILIDADE. LACUNA LEGISLATIVA. NECESSIDADE DE
INTEGRACAO POR ANALOGIA. APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL. DECURSO.
OCORRENCIA.

()

7. Em virtude da lacuna legislativa, pois ndo ha previsio legal de prazo para a atuaciio do
Tribunal de Contas da Unido, deve ser-lhe aplicado o prazo quinquenal, por analogia aos arts.
1° do Decreto 20.910/32 e 1° da Lei 9.873/99. Em hipotese similar a presente, porquanto ausente
prazo decadencial especifico no que concerne ao exercicio do poder de policia pela Administracao,
antes do advento da Lei 9.873/99, a Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do REsp
1.105.442/RJ (Rel Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, DJe 22/2/2011), sob o rito do art.
543-C do CPC, assentou ser ele de 5 anos, valendo-se da aplicacdo analdgica do art. 1° do Decreto
20.910/32.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido para julgar procedente o
pedido inicial, desconstituindo a decisdo do Tribunal de Contas da Unido no processo de tomada de
contas especial do Convénio 5013/96, ressalvando-se a via judicial para o pleito de eventual
ressarcimento.

(REsp 1480350/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
5/4/2016, DJe 12/4/2016 — grifos nossos)

38. Cabe destacar que a Corte Suprema, em decisGes monocraticas de carater liminar, também ja
indicou a aplicagdo da Lei 9.873/1999, para fins de contagem do prazo prescricional, aos processos de
controle externo, a saber:

21

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68225897.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.567/2017-5

EMENTA: DECISAO MANDADO DE SEGURANCA — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
— TOMADA DE CONTAS ESPECIAL — PRESCRICAO — LIMINAR DEFERIDA.

1. (...) Coesa Engenharia Ltda. insurge-se contra a deliberacdo n® 1.110/2017, por meio da qual o
Tribunal de Contas da Unido, no processo de tomada de contas especial n° 016.851/2003-9,
condenou-a, juntamente com prefeito e gestores do Departamento Nacional de Obras contra as Secas
— DNOCS, ao pagamento de multa e ressarcimento de débito (...). Consoante narra, o alegado
pagamento a maior teria ocorrido em 13 de outubro de 1992, havendo sido as contas dos gestores
inicialmente julgadas regulares pelo Orgdo de fiscalizacio. Relata a posterior reabertura desses
processos, apreciados em conjunto com a tomada de contas especial impugnada, instaurada em 2003
e da qual foi inicialmente intimada para defender-se em 2006. (...) Evocando precedentes, afirma a
incidéncia da Lei n® 9.873/1999, a estabelecer prazo para exercicio de acdo punitiva pela
Administragdo Publica federal. (...) O Tribunal de Contas da Unido, em informagdes, aponta a
inviabilidade de o Judiciario adentrar o mérito da decisdo administrativa. (...) Refere-se a trechos de
pronunciamentos formalizados no processo impugnado, segundo os quais: no tocante a aplicagdo de
multa, a Lei n° 8.443/1992, a reger a atividade do Tribunal, ndo prevé regra de prescricdo e, mesmo
se aplicado o prazo decenal versado no artigo 205 do Cdédigo Civil, a citacdo dos gestores teria
interrompido a fluéncia; a pretensdo de reparacgdo civil do Estado é imprescritivel. O processo esta
concluso para apreciagdo da medida acauteladora.

2. Surgem com relevancia maior as causas de pedir atinentes ao devido processo legal e a seguranca
juridica. O sobreprego imputado pelo Orgdo de controle teria ocorrido em 1992, sobrevindo apenas
em 2006 a notificacdo da impetrante para responder ao processo administrativo que levou a
determinag@o de ressarcimento ao erario e aplicagdo de multa (...). Decorridos treze anos entre o fato
supostamente lesivo e a intimag@o do particular, o Estado ndo poderia mais buscar o ressarcimento
ou a punicdo, seja na via administrativa, seja na judicial. (...) O que ocorre, tradicionalmente, no
Direito? O quinquénio a reger a prescricio (...). Verifico-o quanto a agdo a ser ajuizada pela
Fazenda, assim como por aquele prejudicado por ato do Estado — Decreto n° 20.910/1932. Mais
ainda: esse ¢ o lapso aplicavel, por for¢a da Lei n® 4.717/1965, a agdo popular ¢ a agdo de
improbidade, nos termos do artigo 23, inciso I, da Lei n° 8.429/1992. E observavel, também,
considerado o poder-dever de autotutela administrativa — artigo 54 da Lei n°® 9.784/1999. Por fim,
atentem para a integral incidéncia, quanto a atuacdo sancionatéria do Tribunal de Contas da
Unido, da Lei n° 9.873/1999, conforme decidido pela Primeira Turma no mandado de
seguranca n° 32.201, relator o ministro Luis Roberto Barroso. Em suma, descabe admitir que o
Poder Publico, na seara patrimonial, cruze os bragos, permanecendo com poder exercitavel a
qualquer momento. A evocacdo da seguranca juridica, como garantia da cidadania diante de
guinadas estatais, confere relevancia a passagem do tempo. Por isso ha, no cendrio, a prescrigdo, a
alcancar a pretensdo, a agao, e a decadéncia, que apanha e fulmina o proprio direito. Nesse contexto,
deve o Tribunal de Contas da Unido observar o lapso de cinco anos para proceder a
notificacdo daquele que busca responsabilizar por dano ao erario.

3. Defiro a liminar, suspendendo, relativamente a impetrante, os efeitos da condenagdo imposta pelo
Orgdo impetrado por meio da deliberagdo n® 1.110/2017 (...).

()

(Mandado de Seguranga [MS] 352?47, Relator: Min. MARCO AURELIO, julgado em 6/3/2018,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DlJe-044 DIVULG 7/3/2018 PUBLIC 8/3/2018 — grifos
NoSs0s)

39. Nio se pode deixar de mencionar, também, que, na apreciacdo do RE 636.886, o Ministro Gilmar
Mendes destacou que a “prescritibilidade ¢ a regra” e defendeu o emprego supletivo da Lei 9.873/1999,
ante a auséncia de lei especifica, no ambito dos processos de contas.

40. A contagem do prazo quinquenal da referida lei teria inicio, de acordo com o entendimento do
Ministro Gilmar Mendes, por ocasido da apresentacdo da prestacdo de contas, quando fosse o caso, ou,
em caso de omissdo, “apenas [...] com o inicio da tomada de contas especial pelo controle interno ou

7 No mesmo sentido, ver: MS 35971 TP, Relator: Min. MARCO AURELIO, julgado em 14/2/2019,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 15/2/2019 PUBLIC 18/2/2019; ¢ MS
36054 MC, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 19/12/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31/1/2019 PUBLIC 1/2/2019.
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externo”; a complementacdo da prestacdo de contas caracterizaria uma das causas interruptivas; e as
providéncias da fase interna serviriam como periodo de suspensdo da prescri¢ao.

41. No seguinte excerto de seu voto, o Ministro Gilmar Mendes resumiu os principais aspectos de sua
compreensao sobre o emprego do prazo quinquenal:

Por oportuno, registro a incidéncia de prazos diferenciados a depender da fase fiscalizatoria em que
se encontre o fato que cause prejuizo ao erario.

Primeiro, héa prazo decadencial (prescricional punitivo, nos termos da lei) quinquenal entre a data da
prestagdo de contas e o inicio da fase preliminar de tomada de contas especial (citagdo ou
notifica¢do do interessado ou responsavel pela prestagdo de contas na fase preliminar de tomada de
contas pelos 6rgdos internos ou externos), com a observancia de causas de interrupcdo (retificagdo
da prestagdo de contas pelo responsavel) e de suspensdo (enquanto durar a fiscalizagdo preliminar
realizada pelo controle interno do Ente Publico, diante da inexisténcia de inércia estatal na
averiguagdo do fato). Pela obviedade, em se tratando de ato de fiscalizag@o prévia (controle externo
preventivo), sequer existe a inércia estatal a justificar o inicio de qualquer decurso de tempo.

Secundariamente, uma vez iniciada a tomada de contas pelo 6rgdo de controle interno ou externo, de
forma preliminar, em decorréncia de ser causa interruptiva legal, reinicia-se novo prazo decadencial
(prescricional punitivo) até¢ a decisdo condenatoria recorrivel pelo Tribunal de Contas.

Terceiro, a contar da decisdo final do Tribunal de Contas, inicia-se prazo prescricional (proprio) para
ajuizamento da correspondente acdo de execucdo. (...)

42. Ainda em favor da aplicacdo da Lei 9.873/1999, ndo poderiamos deixar de mencionar as abalizadas
contribui¢des do entdo Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas da Unido, Dr. Lucas Rocha
Furtado, no TC 001.753/2002-3%, e da atual Procuradora-Geral, Dr? Cristina Machado da Costa e Silva,
no TC 020.635/2004-9.

43. Ressalta-se a completude do regime prescricional edificado na Lei 9.873/1999, conforme ressaltado
pela Procuradora-Geral do MP/TCU no mencionado parecer, dispondo a norma do marco inicial de
contagem do prazo, na “data da pratica do ato [irregular]”’, e das respectivas causas interruptivas,
enumeradas no seu artigo 2°:

Art. 2¢ Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:

I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatoria no &mbito interno da administragdo publica federal.

44. A excegdo do inciso IV do art. 2° da Lei 9.873/1999, nota-se que as causas interruptivas indicadas
nos incisos I a Il constituem eventos sucessivos. Apds efetuadas as apuragdes iniciais, com marco
interruptivo demarcado por “qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato” (inciso II), e
estando presentes as condi¢cdes de procedibilidade, forcosamente devera ser promovida “a notificagdo
ou citagdao do indiciado ou acusado” (inciso I), visto constituir tal ato de comunicagdo pressuposto de
oportunizagdo do contraditorio e, assim, condi¢do de validade de eventual condenagdo, a luz do devido
processo legal. Suceder-lhes-4, igualmente, “a decisdo condenatdria recorrivel” (inciso III), se houver.

45. Assim, devem ser entendidas como causas sucessivas € ndo repetiveis de interrupc¢do do prazo
prescricional, a semelhanga do que se observa no Direito Penal, onde, de igual modo, o legislador optou
pelo estabelecimento de causas interruptivas sucessivas, a exemplo do recebimento da denuncia e da
publicacdo da sentenga ou acordao condenatodrios recorriveis (art. 117, incisos I e IV, do Codigo Penal).

46. Na ligdo de Marcelo Madureira Prates®, com a qual este membro do Ministério Publico se alinha:

8 Vide, também, manifestagdo do Dr. Lucas Rocha Furtado no TC 018.404/2007-9 (pega 8 do conjunto de “documentos
anteriores a conversdo”, distinta da pega 8 do conjunto de “pegas” do processo eletronico).
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(...) no que toca aos atos que interrompem a prescri¢do administrativa, acreditamos que os atos
interruptivos previstos no art. 2° [incisos I a III] da Lei n° 9.873/99 constituem sucessio
cronoldégica de atos nio-repetiveis nem substituiveis, o que implica que cada ato ai previsto
somente possa ocorrer uma Unica vez € em momento determinado, ja que, praticado o ato posterior,
extingue-se a possibilidade de praticar o ato logicamente anterior. Essa visdo coaduna-se com aquela
e, mais ainda, dela decorre, de que o processo administrativo punitivo ha de ser visto como uma
sucessao cronoldgica de quatro fases fundamentais, quais sejam:

(1) investigativa, destinada a apuragdo dos fatos suspeitos, é dizer, a coleta de elementos indiciarios
sobre a materialidade do fato e a autoria;

(2) contraditéria, a qual se inicia com a citagdo do suposto infrator, visando a lhe garantir
contraditdrio e ampla defesa;

(3) decisoria, referente a decisdo inicial recorrivel; e
(4) recursal, em que ha a decis@o final no plano administrativo.

(p. 905 — grifos nossos e do original)

47. Transpondo-se os eventos previstos nos incisos [ a IV do art. 2° da Lei 9.873/1999 para o contexto
do processo de contas, pode ser feito o seguinte cotejo:

INSTANCIA
RESPONSAVEL
CAUSA INTERRUPTIVA PROVIDENCIA E (sem possibilidade de
PREVISTA NO ART. 2° DA | CORRESPONDENTE MOMENTO repeticdo do “ato
LEI 9.873/1999 DE CARACTERIZACAO inequivoco” que ja tenha
sido praticado por outra
instancia)

Data do ato administrativo praticado na
fase investigativa ou do documento
(relatorio de fiscalizagdo etc.) que
caracterize o “ato inequivoco”, com a
“reunido de elementos minimos de
convic¢do para a caracterizagdo de um
ilicito  (materialidade do fato e
autoria)”!?, acompanhado da

e Orgio ou entidade
responsavel pelo repasse
dos recursos!'!

e Controle Interno

e TCU

e Outras instancias de
controle (autoridades

11 - por qualquer ato
inequivoco, que importe
apuragdo do fato;

 Prescrigdo Administrativa na Lei n°® 9.873, de 23.11.1999: entre Simplicidade Normativa e
Complexidade Interpretativa. Boletim de Direito Administrativo, Sao Paulo, n. 8, p. 898-910, ago.

2005.
10 PRATES, Marcelo Madureira. Prescrigio Administrativa na Lei n® 9.873, de 23.11.1999: entre Simplicidade Normativa e
Complexidade Interpretativa. Boletim de Direito Administrativo, Sdo Paulo, n. 8, p. 898-910, ago. 2005. p. 905.

T Jurisprudéncia do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. INFRACAO AMBIENTAL.
MULTA. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA (DECADENCIA). HIPOTESE INTERRUPTIVA.
CONSTATACAO.

(-.r)

4. (...) a incontroversa fiscalizacio deflagrada pelo IBAMA em 03/07/2010 constituiu ato
interruptivo do prazo prescricional para a acio punitiva estatal (decadéncia), a teor do art. 2°,
I1, da Lei n. 9.873/1999: ‘Interrompe-se a prescricio da a¢ao punitiva: (...) II - por qualquer ato
inequivoco, que importe apuracao do fato.””

(Agravo Interno [AgInt] no REsp 1735081/CE, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 3/12/2019, DJe 10/12/2019 — grifos nossos)
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CAUSA INTERRUPTIVA
PREVISTA NO ART. 2° DA
LEI 9.873/1999

PROVIDENCIA E
CORRESPONDENTE MOMENTO
DE CARACTERIZACAO

INSTANCIA
RESPONSAVEL
(sem possibilidade de
repeticdo do “ato
inequivoco” que ja tenha
sido praticado por outra
instancia)

determinacdo de providéncias para
averiguar a ocorréncia do dano e a
identificagdo dos responsaveis.

policiais'?,  Ministério
Publico, entre outras)

1V - por qualquer ato
inequivoco que importe em
manifestagdo expressa de
tentativa de solucgdo
conciliatoria no dmbito
interno da administracdo
publica federal.

Primeira possibilidade: data em que o
responsavel manifesta sua intengdo, na
fase interna da TCE, de “recolher o
valor principal integral atualizado
monetariamente, sem a incidéncia de
juros moratérios, nos termos do art. 12,
§ 2° da Lei 8.443, de 16 de julho de
1992” (caput do art. 13-A da Instrugdo
Normativa TCU 71/2012) ou a data em

que o responsavel providencia tal
recolhimento e, em seguida, apenas
comunica tal providéncia a
Administracao (sujeito a

complementacdo de valores).

e Orgdo ou entidade
responsavel pelo repasse
dos recursos

Segunda possibilidade (desde que niao
implementada a primeira): data em que
o responsavel manifesta, na fase externa
da TCE, sua intencdo de recolher o

recorrivel.

condenatdrio (sujeito a recurso).

débito, ou recolhe o montante que * TCU
entende devido e, em seguida, comunica
tal providéncia ao TCU (sujeito a
complementacdo de valores).
1 — pela notificagdo ou citagdo | Data da ciéncia da citacdo pelos
do indiciado ou acusado, responsaveis ou de publicacdo do edital | ¢ TCU
inclusive por meio de edital; | no DOU.
11l - pela decisdo condenatoria | Data da  prolagdo do  acorddo e TCU

48. Quanto a hipoétese do inciso I do art. 2° da Lei 9.873/1999, defendemos a sua caracteriza¢ao, no
ambito do controle externo, apenas quando o responsavel toma ciéncia da citagdo efetuada pelo TCU
(ou quando ¢ publicado o edital de citacdo no DOU). Nao se deve considerar, para tanto, as eventuais

12 Jurisprudéncia do STIJ:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO MINISTRO DE ESTADO DO
CONTROLE E DA TRANSPARENCIA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR
OU CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE QUALQUER
ILEGALIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ORDEM DENEGADA.

(..)

4. Preliminar de prescricio da pretensio punitiva afastada, porquanto houve a interrup¢io da
prescricido da acdo punitiva da administracio com as conclusdes do Inquérito Policial n°
095/2012-SR/DPF/PB. Incidéncia do inciso II, do artigo 2°, da Lei n° 9.873/99.

.)"

(MS 21.591/DF, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 14/11/2018, DJe 26/3/2019 — grifos nossos)
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notificagdes anteriores encaminhadas ao responsavel, mesmo que tenha havido sua respectiva ciéncia,
por nao constituirem atos essenciais e suficientes de comunicagao.

49. Conforme assentado na jurisprudéncia do TCU, somente a citagéo realizada pelo Tribunal cumpre
o efetivo papel de abertura do contraditério e da ampla defesa, de modo que somente sua falha ou
auséncia tém o condado de invalidar eventual juizo condenatério:

A auséncia de notificacdo do responsavel na fase interna do processo de tomada de contas especial
ndo implica vicio, porquanto a fase interna constitui procedimento inquisitorio de coleta de provas,
assemelhado ao inquérito policial, ¢ a fase externa, que se inicia com a autuacdo do processo no
TCU, é que garante o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

(Acordao 653/2017-TCU-Segunda Camara — Relator: Ministro Augusto Nardes)

Nao ha obrigatoriedade de oferecimento de contraditorio na fase interna de tomada de contas
especial, razdo por que a auséncia de notificagdo de responsavel nessa fase ndo prejudica o
andamento do processo no TCU. O direito & ampla defesa e ao contraditorio deve ser garantido na
fase externa.

(Acordao 1.514/2007-TCU-Segunda Camara — Relator: Ministro Ubiratan Aguiar)

50. A despeito da impertinéncia da Unica causa suspensiva expressamente prevista na Lei 9.873/1999
(art. 3° inciso 1) com as pretensdes ressarcitoria ¢ sancionatéria do controle externo, a opgdo pela
aplicacdo do referido marco legislativo nao impede que sejam admitidas outras hipoteses suspensivas,
ou mesmo impeditivas, pelas razdes ja expostas anteriormente neste parecer.

skesksk

51. Por fim, consignamos que os dois caminhos aqui apresentados bem se prestam aos mesmos
desideratos, quais sejam, evitar a perpetuacao de situagdes individuais de incertezas juridicas e,
indiretamente, garantir um contraditdrio minimamente tempestivo, essencial a ampla defesa, em termos
substantivos — ja que essa acaba, de algum modo, fragilizada diante de longo lapso temporal entre o seu
exercicio e os fatos de que trata -, sem significar obstaculo leonino & relevantissima busca pelo
ressarcimento do erario, dada a complexidade burocratica que envolve. Estdo em linha, ainda, com a
tese prevalecente no STF, da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario como regra.

52. Nesse sentido, servem de desfecho a presente discussdo as ponderagdes do Ministro Benjamin
Zymler, apresentadas na parte inicial do voto que fundamentou o Acordao 1.314/2013-TCU-Plenario!3:

13. De inicio, anoto que nenhuma das posi¢des defendidas — prescri¢io quinquenal por analogia a
diversas normas de Direito Publico e prescricio decenal com base no Cédigo Civil — refoge aos
padrdes da razoabilidade. A questdo é controversa, mormente pela falta de disposicdo legal
especifica a regular o instituto da prescri¢do nos processos de controle externo. (grifo nosso)

53. Em vista da especial relevancia da matéria atinente a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria, com
repercussdo sobre um numero bastante significativo de processos, urge definicdo plenaria da Corte de
Contas, considerando o disposto no art. 16, inciso V, do Regimento Interno/TCU, a respeito ndo s6 da
incorporacgdo da tese da prescricdo da pretensdo de ressarcimento ao erario, mas, também, no que tange
ao regime a que se submete a prescricdo no controle externo, observados os pardmetros legislativos
existentes.

54. Nio obstante a urgéncia para defini¢do do tema, este membro do Ministério Publico de Contas da
Unido considera prudente que o TCU, em virtude da pendéncia de apreciagdo dos embargos de
declaracao opostos pela AGU contra o julgamento proferido pelo STF no RE 636.886 — no qual houve,

13 Nao obstante afirmar a razoabilidade de se utilizar a prescri¢do decenal do Codigo Civil ou a prescrigdo quinquenal
prevista em diversas normas de direito publico, o0 Ministro Benjamin Zymler optou pela segunda vertente, ao se pronunciar
no voto condutor do Acordao 1.314/2013-TCU-Plenario:

“23. Sendo assim, fazendo uso de tal critério de integragdo, entendo que o prazo prescricional para que o TCU aplique
a0s responsaveis as sanc¢oes previstas em lei deve mesmo ser o de cinco anos, conforme previsto em diversas normas
de direito publico, a exemplo do art. 23, inciso II, da Lei 8.429/1992, do art. 142, inciso I da Lei 8.112/1990, do art. 1° do
Decreto 20.910/1932, do art. 174 do Cédigo Tributario Nacional, do art. 1° da Lei 9.873/1999 e art. 1° da Lei 6.838/1980 ¢
do art. 46 da Lei 12.529/2011.” (grifos nossos).
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inclusive, pedido de modulagdo de efeitos —, aguarde a definicdo da Corte Suprema sobre a questdo da
pretensao de ressarcimento ao erario.

55. Mesmo sem a garantia de que a futura decisdo nos aclaratorios abrangera a prescri¢do na fase de
conhecimento (no processo de controle externo, in casu), por extrapolar os limites do caso concreto
objeto do RE 636.886'* (atinente a fase de execugao de titulo executivo extrajudicial oriundo de decisdo
de Tribunal de Contas), a sugestdo adiante consignada ¢ a de que o julgamento da presente TCE seja
sobrestado até que o STF aprecie os mencionados embargos de declaragdo. Evita-se, assim, que
decisdes do  Tribunal venham a ser impugnadas perante o Poder Judiciario
posteriormente, movimentando desnecessariamente a maquina publica.

56. E, uma vez proferida a decisdo do STF, e conhecidos seus termos, este membro do Ministério
Publico de Contas da Unido sugere — ressalvada a possibilidade de uma defini¢do jurisprudencial
anterior — seja a matéria atinente a prescri¢do da pretensdo ressarcitoria submetida a apreciagdo do
Plenario da Corte de Contas, com vistas a que se fixe entendimento sobre a questdo de direito, a teor do
art. 16, inciso V, do Regimento Interno/TCU, retomando-se, logo em seguida, o julgamento destas
contas especiais.

kokok

57. Diante do exposto, este representante do Ministério Piblico de Contas da Unido, em discordancia
parcial com a proposta formulada pela unidade técnica (pecas 80-82), manifesta-se pela adogdo das
seguintes providéncias:

i) sobrestar o julgamento desta TCE, nos termos do art. 47 da Resolugdo TCU 259/2014,
diante da pendéncia da apreciagdo, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), dos embargos de declaracdo
opostos pela Advocacia-Geral da Unido (AGU) contra a decisdo proferida em 17/4/2020 no julgamento
do Recurso Extraordinario (RE) 636.886; ¢

ii) uma vez proferida a decisdo do STF, e conhecidos seus termos, encaminhar este
processo ao Plendrio, com vistas a que se fixe entendimento sobre a questdo de direito relacionada a
prescrigdo da pretensdo de ressarcimento ao erario — se ja nao houver feito —, com fundamento no art.
16, inciso V, do Regimento Interno/TCU, retomando-se, em seguida, o julgamento desta TCE.

58. Caso o relator ndo acolha a proposta supra, este membro do Parquet sugere julgar irregulares as
contas de ambos os responsaveis, porém, deixando de condena-los a reparagdo do dano e de imputar-
lhes sangdo, eis que ocorrida, in casu, a prescrigdo das pretensoes indenizatoria e punitiva.”

E o Relatorio.

14 Excerto dos embargos de declaragdo opostos pela AGU contra o julgamento proferido pelo STF no RE
636.8806:
“Recorda-se que o caso concreto em analise trata da propositura, pela Unido, de execugdo de titulo executivo
extrajudicial, fundado em acorddo do Tribunal de Contas. Essa delimitacdo da questdo em debate se faz
importante tendo em vista que o precedente firmado no presente julgamento deve servir como parametro, sob
a sistematica da repercussao geral, para o julgamento de outros casos relativos tio-somente a execuc¢ao
dos titulos executivos extrajudiciais decorrentes dos acérdaos do TCU.
Ampliar esse entendimento, a fim de que a tese fixada abranja também as fases anteriores a constitui¢do do
titulo executivo extrajudicial, implicaria extrapolar indevidamente os limites objetivos do RE n° 636.886, além
de contribuir para o incremento do numero de processos ajuizados, sobrecarregando ainda mais o Poder
Judiciario.”
(p. 9-10 — grifo do original)
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