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Relatorio

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Economica Federal
(Caixa), em desfavor dos Srs. José Ferreira de Paula, gestdo 2005-2008 e Rudimar Barbosa, gestio
2009-2012, em razdo da ndo consecu¢do dos objetivos pactuados no contrato de repasse 0202.868-
59/2006, de 29/12/2006 (pega 2, p. 31-37), celebrado entre a Unido, por meio do Ministério do Turismo
- MTur, com a interveniéncia da Caixa, e o municipio de Itacarambi/MG, tendo por objeto a constru¢do
de Parque Tematico Velho Chico, no municipio.

2. Transcrevo, inicialmente, com os ajustes de forma pertinentes, a instru¢do apresentada (peca
33) pela Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (Secex-TCE):
“HISTORICO

2. O Contrato de Repasse 0202.868-59/2006, registro Siafi 589.092, foi firmado no valor
de R$ 309.000,00, sendo R$ 300.000,00 a conta do contratante e R$ 9.000,00 referentes a
contrapartida do convenente. Teve vigéncia de 29/12/2006 a 30/10/2011 (peca 2, p. 89), apos
sucessivas prorrogacdes (pega 2, p. 38-51), com prazo para apresentacdo da prestacdo de contas
em 30/12/2011.

3. Os recursos federais foram repassados mediante a Ordem Bancaria 20080B900212,
emitida em 12/5/2008 (peca 2, p. 90), com desbloqueios e liberagdes a contratada do montante de
R$ 60.887,01, sendo R$ 25.543,02 em 24/7/2008 e R$ 35.343,99 em 8/12/2008 (pega 2, p. 60-
62).

4. Consta informado no final do item do Relatorio de TCE 072/2016 (pega 2, p. 97) e no
documento de transferéncia da Caixa (pega 2, p. 67) a devolugdo a Unido da quantia de R$
312.136,55, em 8/2/2012, concernente aos recursos financeiros ndo utilizados no contrato (saldo
e rendimentos de aplicagdes).

5. A instauracdo da Tomada de Contas Especial foi materializada pela ndo consecugao
dos objetivos pactuados no Contrato de Repasse 0202.868-59/2006, diante da ndo conclusdo das
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obras, entdo caracterizadas pela execucdo de apenas 20,30% do total previsto para o contrato,
segundo informacao contida no Relatoério de Acompanhamento de Empreendimento - RAE, de
25/11/2008 (pega 2, p. 55-58), encontrando-se as obras paralisadas e sem perspectiva de solucdo
no curto prazo, de acordo com o Parecer Técnico de 28/10/2011 (peca 2, p. 53), e sem alcangar
funcionalidade, conforme exposto na mensagem eletronica GIDUR/BH-03, de 20/3/2012 (pega
2,p.3).

6. No Relatério de TCE 072/2016 (pega 2, p. 96-99), o tomador de contas concluiu que
o0 prejuizo importaria no valor original de R$ 60.887,01. A responsabilidade foi imputada a:

6.1. José Ferreira de Paula (CPF 041.847.186-04), prefeito de Itacarambi/MG na gestao
2005-2008, por ter sido o gestor que recebeu os recursos liberados, executou a obra a até o
percentual em que se encontra e teve tempo habil e recursos para finalizar o empreendimento
ainda no seu mandato (pega 2, p. 97-98).

6.2. Rudimar Barbosa (CPF 188.584.736-04), prefeito na gestdo 2009-2012, ndo deu
continuidade a execucdo do empreendimento e ndo justificou quais irregularidades seriam
impeditivas para a continuidade da obra, visto que os recursos remanescentes mais as atualizagdes
monetarias estavam a sua disposi¢do na conta vinculada ao contrato e a vigéncia expirou somente
em outubro/2011 (pega 2, p. 98).

7. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados para
solucionarem a irregularidade apontada e apresentarem a prestacdo de contas final dos recursos
geridos (peca 2, p. 7 ¢ 11) e, diante da auséncia de justificativas suficientes para elidir a
irregularidade e da ndo devolucdo dos recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

8. Assim, o fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte irregularidade (peca 2, p. 97,
item 5):

‘Nao cumprimento do objeto pactuado no contrato de repasse 202.868-59/2006.

9. Em29/4/2019, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca 2,
p- 106-109), em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e
o parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes
contas (peca 2, p. 110-113).

10. Em 12/6/2019, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo
do dirigente do 6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 2, p. 116).

11. Na instrugdo inicial (peca 10), o auditor instrutor entendeu ser pertinente o
arquivamento do feito.

12. Contudo, no pronunciamento de peca 11, o Diretor da Secex/TCE, ao analisar os
documentos contidos nos autos, concluiu pela necessidade de realizagdo de citacdo para as
irregularidades abaixo:

‘Débito relacionado ao responsavel José Ferreira de Paula (CPF 041.847.186-04), prefeito
de Itacarambi/MG na gestdo 2005-2008, em solidariedade com Rudimar Barbosa (CPF
188.584.736-04), prefeito de Itacarambi/MG na gestao 2009-2012.

Irregularidade: Auséncia de funcionalidade do objeto sem aproveitamento 1til da parcela
executada, por motivo de inexecugao parcial.

Evidéncias da irregularidade: Relatorios de Acompanhamento de Empreendimento (pega
2, p. 54-59)
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Normas infringidas: Constitui¢ao Federal (art. 70, paragrafo tnico), Lei 8.443/1992 (art.
8°), demais normas legais e infralegais disciplinadoras das transferéncias de recursos federais,
bem como Clausula Terceira, item 3.2, alineas ‘a’ ¢ ‘k’ do Contrato de Repasse 0202.868-59/2006

Coftre credor: Tesouro Nacional.
Valor atualizado do débito (sem juros) em 1/6/2020: RS 113.460,44

Conduta: deixar de tomar as providéncias necessarias a conclusio de obra ou dos servigos
pactuados objeto do Contrato de Repasse 0202.868-59/2006, restando imprestavel a parcela
executada, seja por ter ficado a obra inacabada, seja porque os servigos executados nao foram
suficientes para obter o atingimento dos objetivos acordados.

Nexo de causalidade: A auséncia das providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos
servigcos pactuados objeto do instrumento em questdo resultou na impossibilidade de
aproveitamento da parcela executada, e, consequentemente, em prejuizo ao erario correspondente
ao valor integral repassado.

Culpabilidade: ¢ razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua
conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, tomar todas as providéncias
necessarias a continuidade da execucao do objeto do instrumento.

Débito relacionado ao responsavel Rudimar Barbosa (CPF 188.584.736-04), prefeito de
Itacarambi/MG na gestdo 2009-2012, em solidariedade com José Ferreira de Paula (CPF
041.847.186-04), prefeito de Itacarambi/MG na gestao 2005-2008.

Irregularidade: Auséncia de funcionalidade do objeto sem aproveitamento util da parcela
executada, por motivo de inexecugdo parcial.

Evidéncias da irregularidade: Relatérios de Acompanhamento de Empreendimento (peca
2, p. 54-59)

Normas infringidas: Constitui¢do Federal (art. 70, paragrafo unico), Lei 8.443/1992 (art.
8°), demais normas legais e infralegais disciplinadoras das transferéncias de recursos federais,
bem como Clausula Terceira, item 3.2, alineas ‘a’ e ‘’k’ do Contrato de Repasse 0202.868-59/2006

Cofre credor: Tesouro Nacional.
Valor atualizado do débito (sem juros) em 1/6/2020: RS 113.460,44

Conduta: deixar de tomar as providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos servigos
pactuados objeto do Contrato de Repasse 0202.868-59/2006, restando imprestavel a parcela
executada, seja por ter ficado a obra inacabada, seja porque os servigos executados ndo foram
suficientes para obter o atingimento dos objetivos acordados.

Nexo de causalidade: A auséncia das providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos
servigos pactuados objeto do instrumento em questdo resultou na impossibilidade de
aproveitamento da parcela executada, e, consequentemente, em prejuizo ao erario correspondente
ao valor integral repassado.

Culpabilidade: ¢ razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua
conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, tomar todas as providéncias
necessdrias a continuidade da execugdo do objeto do instrumento.

Débitos relacionados aos responsaveis José Ferreira de Paula (CPF 041.847.186-04) e
Rudimar Barbosa (CPF 188.584.736-04):

Data de ocorréncia Valor histérico (R$) Identificador da parcela
24/7/2008 25.543,02 DI
8/12/2008 35.343,99 D2
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Valor atualizado do débito (sem juros) em 1/6/2020: R$ 113.460,44°.

13. O Secretario da Unidade Técnica anuiu com a proposta do Diretor, no pronunciamento
da unidade de pega 12.

14. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade, foram efetuadas citagdes dos
responsaveis, nos moldes adiante:

a) José Ferreira de Paula - promovida a citagcdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacao: Oficio 27140/2020- Secomp-4 (pega 15)
Data da Expedigdo: 17/6/2020
Data da Ciéncia: ndo consta nos autos documentagdo de devolugdo ou ciéncia

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa de enderego no sistema da
Receita Federal (pega 13).

Comunicacio: Oficio 27141/2020- Secomp-4 (pega 16)
Data da Expedigdo: 17/6/2020
Data da Ciéncia: ndo consta (o oficio foi devolvido pelos correios: motivo ndo procurado — peca 27).

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa de endereco em sistemas do
TCU (pega 13).

Comunicacio: Oficio 27142/2020- Secomp-4 (pega 17)
Data da Expedicdo: 17/6/2020

Data da Ciéncia: 22/6/2020 (pega 19).

Nome do Recebedor: Alexandre de Paula

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa de endereco no sistema
Renach, custodiado pelo TCU (peca 13).

Pedido de prorrogagdo: sim (pegas 22-24) e foi acolhido (pegas 28-30), tendo sido concedida prorrogagdo em
60 dias.

Fim do prazo para a defesa: 8/9/2020

b) Rudimar Barbosa - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado adiante:

Comunicacio: Oficio 27144/2020-Secomp-4 (peca 18)
Data da Expedicdo: 17/6/2020

Data da Ciéncia: 23/6/2020 (pega 26).

Fim do prazo para a defesa: 6/7/2020

Observagédo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa de enderego no sistema
da Receita Federal (pega 14).

15. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicacdes Processuais (peca 32), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

16. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis José Ferreira de Paula ¢ Rudimar
Barbosa permaneceram silentes, devendo ser considerados reveis, nos termos do art. 12, §3°, da
Lei 8.443/1992.
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ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Apreciacdo do Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa

17. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que
o fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 17/2/2012, e os responsaveis foram
notificados sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

17.1. José Ferreira de Paula (CPF 041.847.186-04), notificado por meio do Oficio 76/2013
Redur/MO/SR Norte de Minas, de 22/7/2013 (pega 2, p. 11), com Avisos de Recebimento (peca
2,p. 12).

17.2. Rudimar Barbosa (CPF 188.584.736-04), por meio do Oficio 3380/2011
Caixa/Gidur/BH, de 16/12/2011 (pega 2, p. 7), com AR (peca 2, p. 8).
Valor de Constitui¢do da TCE

18. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017
¢ de R$ 101.622,21 (pega 2, p. 105), portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na
forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela
IN/TCU 76/2016.

OUTROS DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS RESPONSAVEIS

19. Informa-se que foi encontrado débito imputavel aos responsaveis em outros processos
no Tribunal:

Responsavel Processos

Rudimar Barbosa 018.509/2019-3 (TCE, aberto)

20. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida ¢ em condig¢do de
ser instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificagdes:

21. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicag¢des processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugdao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da
Resolucao TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

‘Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,
far se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega
da comunicagdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario;

I - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente
de 6rgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:
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I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos | e II do artigo anterior, mediante confirmagao
da ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

III - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

(.).

22. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicago, o que dispensa, no caso
em tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

23. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

‘S8o validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no
enderego correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por
ele proprio ‘(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

‘E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando se
a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.’
(Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

‘As comunicag¢des do TCU, inclusive as cita¢des, deverdo ser realizadas mediante Aviso
de Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.” (Acdrdao
1526/2007 TCU Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

24. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual
se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovacdo da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagao pessoal
das decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimag¢ao do
ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.
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O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre
os meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples’.

Da revelia dos responsaveis José Ferreira de Paula e Rudimar Barbosa

25. No caso vertente, buscou-se a citagdo de cada um dos responsaveis em enderegos
provenientes de pesquisas de enderecos realizadas pelo TCU (vide paragrafos acima).

i.  No caso do Sr. Rudimar Barbosa, a entrega do oficio citatorio se deu via postal em seu
enderego constante no sistema CPF da Receita Federal, custodiado pelo TCU, ficando a entrega
nesse enderego comprovada (pecas 14, 18 e 26);

ii. No caso de José Ferreira de Paula, a entrega do oficio citatdrio se deu via postal em
seu enderego constante no sistema Renach, custodiado pelo TCU, ficando a entrega nesse
enderego comprovada (pegas 13, 17 e 19); inclusive o responsavel constituiu advogado nos autos
(peca 20), e solicitou prorrogacao de prazo (pegas 22-24).

26. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras todas
as imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos
1009/2018 - TCU - Plenério, Relator: BRUNO DANTAS; 2369/2013 - TCU - Plenario, Relator:
BENJAMIN ZYMLER e 2449/2013 - TCU - Plenario, Relator: BENJAMIN ZYMLER). Dessa
forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

27. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsédveis deixaram de produzir prova da regular
aplicag@o dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacao legal de, sempre que demandados pelos 6rgaos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagao das verbas publicas, a exemplo do contido no
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu
bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes.’

28. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado
a seu favor.

29. Nao foram apresentados argumentos de defesa na fase interna (vide peca 2, p. 98, item
VI).

30. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU. (Acordaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator: Ubiratan
Aguiar), 6.182/2011-TCU-1? Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara
(Relator: Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Céamara (Relator: Marcos Bemgquerer),
731/2008-TCU-Plenério (Relator: Aroldo Cedraz).

31. Dessa forma, os responsaveis José Ferreira de Paula e Rudimar Barbosa devem ser
considerados reveis, nos termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem
julgadas irregulares, condenando-os solidariamente ao débito apurado.

Prescri¢do da Pretensdo Punitiva
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32. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016 - TCU
- Plendrio, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Coédigo Civil, que é de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo
Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos
responsaveis.

33. No caso em exame, ndo ocorreu a prescrigdo, uma vez que a irregularidade sancionada
ocorreu em 30/12/2011, data do prazo para apresentagcdo da prestacdo de contas, e o ato de
ordenacado da citagdo ocorreu em 17/8/2020 (peca 30), ou seja, em prazo inferior a dez anos.

CONCLUSAO

34. Em face da analise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que os
responsaveis José Ferreira de Paula e Rudimar Barbosa ndo lograram comprovar a boa e regular
aplicacdo dos recursos, instados a se manifestar, optaram pelo siléncio, configurando a revelia,
nos termos do §3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que
demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

35. Verifica-se também que ndo houve a prescricdo da pretensdo punitiva, conforme
analise ja realizada.

36. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-
fé dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art.
202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente
e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU,
descontado o valor eventualmente recolhido. Também ¢ cabivel aplicar, com fundamento no
artigo 57 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 267 do Regimento Interno do TCU, multa individual e
proporcional ao débito aos responsaveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

37. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revéis os responsaveis José¢ Ferreira de Paula (CPF 041.847.186-04) e
Rudimar Barbosa (CPF 188.584.736-04), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao
processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea c, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis José Ferreira
de Paula (CPF 041.847.186-04) ¢ Rudimar Barbosa (CPF 188.584.736-04), condenando-os
solidariamente ao pagamento das importdncias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a
data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem,
perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos
termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU.

Débitos solidarios relacionados aos responsaveis José Ferreira de Paula (CPF 041.847.186-
04) e Rudimar Barbosa (CPF 188.584.736-04):

Data de ocorréncia Valor histérico (R$) Identificador da parcela
24/7/2008 25.543,02 DI
8/12/2008 35.343,99 D2
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c) aplicar, com fundamento no artigo 57 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 267 do Regimento
Interno do TCU, multa aos responsaveis Jos¢ Ferreira de Paula (CPF 041.847.186-04) e Rudimar
Barbosa (CPF 188.584.736-04), individualmente e proporcionalmente ao débito que cometeram,
fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da notificagdo, para que, nos termos do artigo 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU, comprovem perante este Tribunal o
recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional do valor atualizado monetariamente desde a data
do acérdao até a do efetivo recolhimento, se for pago apoés o vencimento, na forma da legislacao
em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas a notificagao,
na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em
até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo,
para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar
da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na
forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responséaveis de que a falta de comprovacéo
do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal,

f) remeter copia do acordao que vier a ser prolatado pelo Tribunal, ao Procurador-Chefe
da Procuradoria da Republica no Estado de Minas Gerais, nos termos do art. 209, § 7°, do
Regimento Interno/TCU, para ajuizamento das a¢des cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor
da deliberacao pode ser consultado no endereco http://www.tcu.gov.br/acordaos;e

g) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente delibera¢ao, acompanhada do Relatorio e
do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa.”

3. O representante do MP/TCU (pega 37), procurador Rodrigo Medeiros de Lima, concordou
parcialmente com a proposta da unidade instrutiva, conforme ponderagdes abaixo reproduzidas:

“10. O Ministério Publico concorda parcialmente com o encaminhamento sugerido pela
SecexTCE.

11. Quanto ao Sr. Rudimar Barbosa, ndo constam dos autos quaisquer elementos, a vista
de sua revelia, capazes de justificar a ndo continuidade das obras do Parque Tematico Velho Chico
a partir de janeiro de 2009, quando foi iniciado seu mandato de prefeito municipal.

12. O que se tem nos autos € a constatacdo de que a primeira etapa do empreendimento
contava, em 11/11/2008 — ou seja, em momento proximo ao final do mandato do prefeito
antecessor, Sr. José Ferreira de Paula —, com execug¢do no percentual de 20,3% , ndo havendo
explicacdes para o fato de ndo ter havido o prosseguimento das obras na gestdo do Sr. Rudimar
Barbosa, visto que (...) os recursos remanescentes mais as atualizagdes monetarias estavam a sua
disposicdo na conta vinculada ao contrato [CR 0202.868-59/2006] e a vigéncia expirou somente
em outubro/2011.” (excerto do Relatorio de TCE 72/2016, de 12/4/2016 — peca 2, p. 96-99 —
transcrigdo a p. 99).

13. Assim, nos termos sugeridos pela unidade técnica, por restar injustificada a
irregularidade atribuida ao Sr. Rudimar Barbosa — ‘Auséncia de funcionalidade do objeto sem
aproveitamento util da parcela executada, por motivo de inexecugdo parcial’ (pega 11, p. 6) —
devem ser julgadas irregulares suas contas, com imputagdo de débito e aplicacdo de multa.
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14. No que tange ao Sr. José Ferreira de Paula, sua citacdo, no momento oportuno, deve
ser declarada nula, visto que o ex-prefeito faleceu em 6/1/2019 (peca 24), ou seja, em momento
anterior ao que se emitiu os expedientes citatorios pelo TCU, em 17/6/2020 (pegas 15 a 17).

15. Nesse sentido, ver os seguintes enunciados da jurisprudéncia do TCU:

‘Quando o responsavel falecer antes da expedi¢do da citacdo a ele enderecada, o ato
processual citatdrio torna-se sem efeito, assim como todos os demais dele decorrentes’. (Acéordao
6.567/2010-TCU-Primeira Camara — relator: Ministro Aroldo Cedraz — grifo nosso)

‘A citacdo realizada posteriormente ao falecimento do responsavel sera declarada nula’.
(Acordao 3.482/2011-TCU-Primeira Camara — relator: Ministro Augusto Nardes — grifo nosso)

16. Em regra, consoante se depreende da jurisprudéncia do TCU, deveria ser promovida
a citagdo da representante do espdlio do Sr. José Ferreira de Paula, para que o espolio respondesse,
em solidariedade com o Sr. Rudimar Barbosa, pelo débito apurado nestes autos.

17. Ocorre que o longo transcurso do tempo desde a aplicagdo dos recursos desbloqueados
na gestdo do Sr. José Ferreira de Paula, no ano de 2008, até 0 momento em que seus sucessores
tomaram conhecimento desta TCE, em junho de 2020 (peca 19), quando ja haviam transcorrido,
aproximadamente, doze anos, implica dificuldade ou, o que € mais provavel, impossibilidade de
pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa pela representante do espolio.

18. No presente caso, em observancia a jurisprudéncia do Tribunal, representada pelos
enunciados a seguir transcritos, ndo se mostra pertinente sugerir que o esp6lio venha a ser citado:

‘O longo transcurso de tempo entre a pratica do ato pelo responsavel falecido ¢ a citacdo
dos seus herdeiros e sucessores, sem que tenham dado causa a demora processual, inviabiliza o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, dando ensejo ao arquivamento das contas, sem
julgamento do mérito, por auséncia de pressupostos para desenvolvimento valido e regular do
processo, com fundamento no art. 212 do Regimento Interno do TCU c/c arts. 6°, inciso II, ¢ 19
da IN-TCU 71/2012’. (Acérdao 3.879/2017-TCU-Primeira Camara — relator: Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti — grifo nosso)

‘O interregno de mais de dez anos entre a ocorréncia dos fatos e a notificagdo dos
sucessores € herdeiros do responsavel inviabiliza o pleno exercicio do direito a ampla defesa,
tendo em vista a dificuldade de se reconstituir os fatos e de se obter os documentos necessarios a
comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos’. (Acorddo 4.988/2017-TCU-Primeira
Céamara — relator: Ministro Vital do Régo — grifo nosso)

19. Como ndo houve citag@o valida do Sr. José Ferreira de Paula neste processo, ndo ha
fundamento para que seja proposto o correspondente arquivamento do processo em relagdo a sua
pessoa — pois ndo chegou a integrar a relacdo processual no 6rgdo de controle externo, nido
obstante ter sido responsabilizado na fase interna da TCE —, o que seria levado a efeito, por
hipétese, com base no art. 212 do Regimento Interno/TCU.

skeskeosk

20. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas da Unido reitera sua
concordancia parcial em relacdo a proposta da SecexTCE (pegas 33 a 35), sugerindo, em
consequéncia, o seguinte desfecho para esta TCE:

a) declarar, com fundamento nos arts. 174 ¢ 175 do Regimento Interno/TCU, a nulidade
da citagdo dirigida ao Sr. José Ferreira de Paula, por meio dos oficios as pecas 15 a 17;

b) considerar revel o Sr. Rudimar Barbosa, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

¢) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso 111, alinea “c”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, dessa lei, as contas do Sr. Rudimar Barbosa,
condenando-o ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente
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e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva
quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da ciéncia da notificacdo, para
que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro
Nacional, nos termos do art. 23, inciso 111, alinea “a”, da citada lei, ¢/c o art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno/TCU:

Valor (RS) Data de ocorréncia
25.543,02 24/7/2008
35.343,99 8/12/2008

d) aplicar, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento
Interno/TCU, multa ao Sr. Rudimar Barbosa, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
ciéncia da notificacdo, para que, nos termos do artigo 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno/TCU, comprove, perante o Tribunal, o recolhimento, aos cofres do Tesouro Nacional, do
valor da sang¢do atualizado monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a
do efetivo recolhimento, se for pago apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao,
na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno/TCU, o parcelamento das dividas em
até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo,
para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar
da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na
forma prevista na legislagdo em vigor, alertando o responséavel de que a falta de comprovagao do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno/TCU;

g) remeter copia do acorddo que vier a ser prolatado neste processo ao Procurador-Chefe
da Procuradoria da Republica no Estado de Minas Gerais, nos termos do art. 209, § 7°, do
Regimento Interno/TCU, para ajuizamento das agdes cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor
da deliberacdo pode ser consultado no endereco http://www.tcu.gov.br/acordaos;

h) enviar copia do acérddo que vier a ser proferido a Caixa Econdmica Federal, ao
Ministério do Turismo, a prefeitura municipal de Itacarambi/MG, ao Sr. Rudimar Barbosa ¢ a Sr*
Magda Oliveira de Paula, para ciéncia, informando-lhes que a deliberagdo a ser proferida pelo
Tribunal, acompanhada do relatorio e do voto que a fundamentarem, estara disponivel para a
consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.”

E o relatério.
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