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CRHIS, CNPJ 51.097.236/0001-29.

Responsaveis: Antonio Barreto dos Santos,
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Ricardo Jorge, CPF 706.530.898-72, Diretor-
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Habitagdes de Interesse Social - CRHIS,
CNPJ 51.097.236/0001-29; COOPERHAB-
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CNPJ 07.770.429/0001-07, e sua presidente,
Sra. Rose Mari de Toledo, CPF 024.951.288-
23, empresa Bertolini Materiais para
Construgdes, Projetos e Servicos Ltda.,
CNPJ 50.065.069/0001-71, e sua proprietaria
Sra. Josiliane Rita Ferraz, CPF 173.777.488-
77.

Advogados constituidos nos autos: Ieda
Manzano de Oliveira, inscrita na OAB/SP
196.583 e Marlene Batista do Nascimento
inscrita na OAB/SP sob o n® 316.527 (peca
43); Luiz Antonio Fleury Filho, inscrito na
OAB/SP, sob o numero 136.470 e Giuliano
Candellero Piccid, inscrito na OAB/SP, sob o
numero 166.536 (peca 58) e procuragdo
concedida ao Sr. Antdnio Marcos Carvalho
Vuolo (peca 80).

Interessado em sustentac¢ao oral: nio ha.
Proposta: mérito.

INTRODUCAO

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério das Cidades,
por meio da Secretaria Nacional de Habitacdes - SNH, em desfavor de Companhia Regional de
Habitagoes de Interesse Social - CRHIS, CNPJ 51.097.236/0001-29, Antonio Barreto dos Santos,
CPF 312.211.818-15, Diretor-Presidente da entidade, e Ricardo Jorge, CPF 706.530.898-72, seu
Diretor-Financeiro, tendo em vista a impugnacdo parcial de despesas em decorréncia do
descumprimento de normativo e irregularidades na aplicagcdo de recursos do Programa de Subsidio
a Habitacao de Interesse Social — PSH, no Municipio de Hortolandia/SP, ajuste feito para subsidiar
o Convénio de Cooperacao (pega 1, p. 30-42) firmado entre a entidade e a Prefeitura Municipal
local.

HISTORICO

2. O objeto da avenca previa a efetivacdo de operagdes de parcelamentos habitacionais de
interesse social, com a construcao de 638 unidades habitacionais nos empreendimentos Jardim Boa
Esperanca e Recanto do Sol, tendo havido repasse direto na conta do agente do sistema financeiro
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da habitacdo de recursos no valor de R$ 1.914.000,00, em 29/6/2006, acrescidos de remessa de
igual valor em conta de garantia da execug¢do das obras, denominada conta grafica.

2.1 O Tomador de Contas, em seu Relatorio datado de 3/6/2014 (peca 3, p. 284-290),
identificou a responsabilidade da Companhia Regional de Habitagdes de Interesse Social - CRHIS,
na qualidade de Agente Financeiro do Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH, habilitada a operar
no Programa de Subsidio a Habitacdo de Interesse Social - PSH, bem como de Antonio Barreto dos
Santos e Ricardo Jorge, respectivamente Diretor-Presidente e Diretor-Financeiro da entidade, e que
atualmente ainda respondem pela mesma. Ratificou também as parcelas do débito e reapresentou
sua composi¢ao final.

2.2 O Relatorio de Auditoria 952/2014, de 16/6/2014 (pega 3, p. 293-297), confirmou a
impugnacdo parcial de despesas realizadas em razdo do descumprimento normativo e
irregularidades na aplicacdo de recursos do Programa de Subsidio a Habitacdo de Interesse Social —
PSH, no Municipio de Hortolandia/SP, praticadas pela diretoria da entidade. No referido Relatoério,
a responsabilidade pelo dano foi atribuida ao Diretor-Presidente da entidade, Antonio Barreto dos
Santos, e seu Diretor-Financeiro, Ricardo Jorge.

2.3 No ambito deste Tribunal, conforme consta da instru¢do anexada a peca 7, foi proposta
a realizacdo de citacdo solidaria da Companhia Regional de Habitacdes de Interesse Social -
CRHIS, CNPJ 51.097.236/0001-29, de seu Diretor-Presidente, Antonio Barreto dos Santos,
CPF 312.211.818-1, e de seu Diretor-Financeiro, Ricardo Jorge, CPF 706.530.898-72, pelo
descumprimento de normativos e irregularidades na aplica¢do de recursos do Programa de Subsidio
a Habitagdo de Interesse Social - PSH, especialmente pelo descumprimento do art. 1°, §1°, do
Decreto 5.247/2004 e do item 7 do Anexo I da Portaria Interministerial 335/2005, quanto ao tipo de
obra elegivel para o programa, e pela devolu¢do apenas parcial dos recursos repassados em
30/6/2006, com inobservancia do previsto no item 9.5, do Anexo I, da Portaria Interministerial
335/2005;

2.4 As referidas citacdes foram realizadas por meio dos Oficios 3276/2014 (peca 14),
3277/2014 (pega 15) e 3275/2014 (pega 16), sendo que as respostas foram acostadas nos presentes
autos, da seguinte forma: Companhia Regional de Habita¢des de Interesse Social - CRHIS, a pega
21, de seu Diretor-Presidente, Antonio Barreto dos Santos, a peca 19, e de seu Diretor-Financeiro,
Ricardo Jorge, a pega 25.

2.5 No que tange as alegacdes de defesa apresentadas as pecas 19, 21 e 25, verificou-se que
todas apresentaram idéntico teor e, portanto, podiam ser analisadas em conjunto. Naquela
oportunidade (instrugdo na pega 26), concluiu-se que:

2.7.1 Verifica-se inicialmente que, nas 3 pecgas de defesa apresentadas, os citados
responsaveis deixam claro que as medi¢des das obras executadas ndo eram confiaveis, haja vista
as divergéncias constatadas posteriormente nas obras, alegando ainda nas referidas defesas que
as planilhas de medi¢des eram elaboradas por indicagdo e recomendagdo da Construtora
Uirapuru e dos técnicos da Prefeitura de Hortolandia, devido ao impedimento de acesso do
Engenheiro da CRHIS ao canteiro de obras, sendo que este apenas atestava os dados repassados
por aqueles;

2.7.2 Restou devidamente caracterizado o descumprimento das normas do programa,
porquanto nas copias dos modelos de contrato encaminhadas consta claramente a modalidade
“reforma” de imoveis desobedecendo as normas que regem o programa que sO admite
“Aquisi¢do” e “Produ¢do” de moradias, em desacordo com Item 7 do Anexo I da Portaria
Interministerial 335/2005, e a CRHIS limitou-se em sua defesa a apontar a Prefeitura do
Municipio de Hortolandia como a responsavel pela mudanga de modalidade;

2.7.3 No tocante as irregularidades apontadas relativamente a contrapartida do municipio,
os responsaveis afirmam que em todos os contratos firmados com os beneficiarios finais consta
a contrapartida da Prefeitura Municipal de Hortolandia, informando que consta no formulario de
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Consulta Prévia (peca 21, p. 33), que € parte integrante do contrato com os beneficidrios, que o
valor da contrapartida atingiu o montante de R$ 4.147.000,00 (R$ 6.500,00 X 638 =
R$ 4.147.000,00), bem como destacou que as condi¢des e valores das operacdes de
parcelamento, contrapartida da Prefeitura de Hortoladndia, o valor do subsidio € o minimo da
poupanga junto a Cooperativa, encontram-se detalhadas no Termo de Adesdo e Compromisso
de Participacdo, que também ¢ parte integrante do contrato firmado com o beneficiario final,
salientando ainda que o Agente Financeiro CRHIS ndo assinou nenhum deles. Todavia,
verificamos que ndo foi informado o detalhamento dos valores dos bens e servicos que
compuseram a contrapartida no formulario denominado Consulta Prévia, nem tampouco o
referido formulario “Consulta Prévia” e o termo de adesdo foram juntados aos presentes autos,
ndo existindo qualquer comprovagdo de que o referido formulario e o termo de adesdo
constituiram parte integrante dos referidos contratos;

2.74 Por outro lado, os responsaveis citados ndo discordam da constatacdo de que o
relatorio “Quantitativo de Execugdo de Obras” relaciona itens de servigo, como revestimento,
alvenaria, contra piso, cobertura, pintura e acessorios, sem no entanto especificar os servicos e
valores aplicados a cada unidade habitacional e que apesar de constar do “Quantitativo de
Execucdo de Obras” servico de nova cobertura que seria aplicavel a todas as unidades, ndo foi
executado em pelo menos 81% das unidades cujos proprietarios foram entrevistados. Entretanto,
alegam que essas ocorréncias ndo eram da sua responsabilidade, porquanto o referido
demonstrativo foi elaborado conjuntamente pela construtora e os técnicos da Prefeitura;

2.7.5 A CRHIS alega que ndo pode ser responsabilizada pelo conteudo irreal do Memorial
Descritivo Geral, nem tampouco pelo fato de ndo constarem nas “planilhas por unidade
habitacional dos servigos executados”, elaboradas pela Construtora Uirapuru, as unidades dos
servicos e os quantitativos de materiais, porque o Engenheiro da CRHIS, apesar de atestar as
medicdes, por recomendagdo da Construtora Uirapuru e demais pessoas que se encontravam no
local, inclusive por fiscais da Prefeitura, ndo adentrava totalmente ao canteiro para constatar e
medir a execugdo das obras, por estar este local infestado de vandalos e malfeitores dispostos a
praticar qualquer tipo de violéncia contra quem quer que fosse;

2.7.6 Os responsaveis citados ndo discordam de que a modalidade operacional que consta
dos contratos com o beneficiario final, de forma genérica e padronizada, ndo especificou o tipo
e os servicos que seriam realizados por iniciativa da Cooperhab, responsavel pelo
empreendimento, e informam que tais servigos eram do conhecimento dos beneficiarios através
dos croquis individuais de cada unidade, estes elaborados pela Prefeitura de Hortolandia e
contendo a assinatura de cada beneficiario, o que, a nosso ver, ndo supre a auséncia de
informacdes relevantes que deveriam ter constado nos contratos firmados com os beneficiarios
finais;

2.7.7 Por fim, verificou-se que assiste razdo a CRHIS quando afirma, a peca 21, p. 5, que
o valor do débito calculado pelos técnicos do Ministério das Cidades ¢ equivocado, porquanto
resta claro que o valor correspondente a R$ 1.914.000,00 (um milhdo, novecentos e catorze mil
reais) foi devolvido aos cofres do Tesouro Nacional, em 19/11/2010, atualizado monetariamente
(R$ 3.066.647,15), conforme consta no Oficio 1948/2010 - SUAFI/GENEF (peca 3, p. 24) e
demonstrativo da CEF, a pega 21, p. 36;

2.7.8 Dessa forma, resta claro que, caso os responsaveis sejam condenados pelo valor total
do convénio, o débito devera ser calculado, nos termos da IN/TCU 56/2007, da seguinte forma:
débito no valor total de R$ 3.828.000,00 (...), em 29/6/2006, abatendo-se na oportunidade o
valor de RS 3.066.647,15 (...), corrigidos a partir de 19/11/2010;

2.7.9 Verificou-se, portanto, que as irregularidades ndo foram causadas tUnica e
exclusivamente pela Companhia Regional de Habitagdes de Interesse Social — CRHIS, na
qualidade de Agente Financeiro do Sistema Financeiro de Habitagdo — SFH, havendo fortes
indicios da existéncia de, no minimo, corresponsabilidade por parte da Prefeitura do Municipio
de Hortolandia e/ou da Cooperhab - Cooperativa Nacional de Habitagdo e/ou da Construtora
Uirapuru, nos fatos apurados;
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2.7.10 Em outras palavras, concluiu-se que restava clara a existéncia de fortes indicios de
acdo ou omissdo na conduta dos gestores da Prefeitura do Municipio de Hortolandia, e/ou da
Cooperhab - Cooperativa Nacional de Habitagdo e/ou da Construtora Uirapuru, que poderiam
implicar responsabiliza¢do dessas entidades e/ou dos seus dirigentes a época dos fatos, em razao
das irregularidades apontadas no Relatério de Tomada de Contas Especial 01/2014, do
Ministério das Cidades, a pega 3, p. 284-290. Entretanto, ponderando-se que ainda ndo estavam
claramente definidas as parcelas de responsabilidades que caberia a cada um desses agentes por
um possivel débito, e nem, tampouco, o valor do débito encontrava-se devidamente apurado e
constatado;

2.7.11 Objetivando trazer novos esclarecimentos aos autos, considerando que as alegagoes
de defesa apresentadas pela CRHIS langaram dtvidas acerca nao somente no tocante ao nexo
causalidade entre a conduta dos agentes responsaveis e¢ as irregularidades apuradas, mas
também quanto aos valores levantados como débito a ser imputados individualmente ou
solidariamente, entendeu-se que, preliminarmente, deveria ser realizada a audiéncia do Sr.
Angelo Augusto Perugini (CPF 377.210.706-00), ex-Prefeito do Municipio de Hortolandia
(gestdo no periodo de 1/1/2005 a 31/12/2008), da Sra. Rose Mari de Toledo (CPF 024.951.288-
23), na condi¢gdo de Presidente da Cooperhab - Cooperativa Nacional de Habitacdo
(CNPJ 07.770.429/0001-07) e da Sra. Josiliane Rita Ferraz, CPF 173.777.488-77, na condigao
de proprietaria da Construtora Uirapuru ¢ da empresa Bertolini Materiais para Construgdes,
Projetos e Servigos Ltda., para que apresentassem razoes de justificativa para as irregularidades
apuradas e encaminhassem elementos essenciais, como contratos firmados com fornecedores,
extratos bancarios e copias de cheques, objetivando esclarecer os valores pagos ¢ os seus
beneficiarios;

2.6 As audiéncias foram efetuadas por intermédio dos Oficios 2030/2015 (peca 33),
2031/2015 (peca 34), 2035/2015 (peca 35) e 3456/2015 (pega 66), sendo que o oficio encaminhado
a Sra. Rose Mari Toledo retornou com o motivo “Desconhecido” (pega 36), o Sr. Angelo Augusto
Perugini tomou conhecimento (peca 37), e aqueles encaminhados a Sra. Josiliane Rita Ferraz e a
Cooperhab - Cooperativa Nacional de Habitagdo retornaram com o motivo “Mudou-se”
(respectivamente as pegas 38 e 70). As comunicagdes foram reiteradas da seguinte forma: Sra.
Josiliane Rita Ferraz por intermédio do Oficio 2313 (peca 44) cujo aviso de recebimento retornou
com o motivo “Ausente” (pega 54); Sra. Ieda Manzano de Oliveira, procuradora do Sr. Angelo
Augusto Perugini, por meio do Oficio 2358 (pega 45), tendo tomado conhecimento (peca 48); e Sra.
Rose Mari Toledo por meio dos Oficios 2618/2015 e 3424 (peca 47 e 68), que retornaram mais uma
vez com o0 motivo “Mudou-se” (peca 50) e “Ausente” (peca 72).

2.7 Finalmente, houve a tentativa de notificacdo por edital da Sra. Josiliane Rita Ferraz
(peca 75 e 77) e da Sra. Rose Mari de Toledo (pega 74 ¢ 78), que também restou fracassada. Assim,
transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inertes as aludidas responsaveis, bem como a
Cooperhab - Cooperativa Nacional de Habitagdo, configurou-se o instituto da revelia, dando-se
prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

2.8 Prosseguindo, em nova instru¢do elaborada (peca 82), foram analisadas as razdes de
justificativa apresentadas pelo Sr. Angelo Augusto Perugini, ex-prefeito do municipio de
Hortolandia/SP. Por sua importancia para o bom entendimento do andamento e encadeamento dos
fatos no presente processo, o exame entdo procedido, bem como sua conclusdo, serdo abaixo
transcritos.

Razdes de Justificativa Apresentadas

6.1 Quanto ao questionamento constante na alinea “a” do oficio de audiéncia, afirma que a Lei
10.998/2004 ¢ a Portaria Interministerial 335, de 29 de setembro de 2005, nunca se referiram ou
mencionaram o termo construgdo ou moradias novas, mas sim produ¢do de moradias e obra,
acrescentando que:
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6.1.1 Por analogia, a Lei 8.666/93, no inciso I do artigo 6°, define obra como toda
construgdo, reforma, fabricacdo, recuperagdo ou ampliagdo, realizada por execucdo direta ou
indireta;

6.1.2 O Governo Federal, por intermédio dos Ministérios das Cidades e da Fazenda,
passou a, desde o ano de 2004, disponibilizar recursos da Unido para o Programa de Subsidio a
Habitagdo de Interesse Social, o0 denominado “PSH”;

6.1.3 O Programa - PSH foi regulamentado pela Medida Provisoria 200, de 2004,
posteriormente convertida na Lei 10.998, de 15 de dezembro de 2004;
6.1.4 O PSH tem por objetivo:

tornar acessivel a moradia para os segmentos populacionais de renda familiar alcangados pelas
operagdes de financiamento ou parcelamento habitacional de interesse social, realizadas por
instituicdes financeiras autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil ou pelos agentes
financeiros do Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH, na forma definida pelo Conselho
Monetario Nacional (art. 2° da Lei 10.998/2004);

6.1.5 Esses recursos, que nos termos da Portaria Interministerial 335, de 29 de setembro
de 2005, originam-se de destina¢des or¢amentarias da Unido ou a partir da emiss@o de titulos
publicos do Governo Federal, sdo disponibilizados por meio de “oferta publica de recursos”,
realizada conjuntamente entre a Secretaria do Tesouro Nacional e a Secretaria Nacional de
Habitagdo, ambas pertencentes a Administragao Direta Federal;

6.2 Afirma que a participacdo dos Municipios nesse processo ¢ reduzida:
6.2.1 Porque, como visto, os recursos sdo de origem federal;

6.2.2 Esses mesmos recursos ndo tramitam perante os cofres do Poder Publico Municipal
e sao eles, na verdade, disponibilizados pela Unido em favor de institui¢des financeiras ou
agentes financeiros do SFH, por intermédio da Caixa Econdmica Federal;

6.2.3 Cabe aos Municipios apenas apresentar proposta de participagcdo no programa para
as institui¢des financeiras ou agentes financeiros do SFH habilitados, que devem aprovar ou
nao;

6.2.4 Os Municipios apenas indicam os beneficiarios do programa, condicionados a
analise cadastral e financeira a ser realizada pelas instituicdes financeiras ou pelos agentes
financeiros do SFH;

6.2.5 No contrato entre o0 Municipio de Hortoldndia ¢ a CRHIS, a responsabilidade do
municipio ¢ acompanhar e fiscalizar o investimento dos recursos provenientes da operagdo
prevista no Convénio, objetivando que os investimentos nas obras contratadas pelo convénio
atendam a populacdo de baixa renda para que se cumpram os objetivos sociais do PSH;

6.3 Esclarece ainda que:

6.3.1 A CRHIS obteve da Unido um total de até 924 (novecentos e vinte e quatro) créditos
na modalidade “parcelamento” (cf. art. 4° da Lei 10.998, de 2004). Desse total, 638 (seiscentos
e trinta e oito) créditos, com valor individual de R$ 6.000,00 (seis mil reais), deveriam ser
aplicados no Municipio de Hortolandia, totalizando um aporte de recurso da ordem de R$
3.828.000,000 (trés milhdes, oitocentos e vinte e oito mil reais);

6.3.2 Algum tempo depois, em 25 de setembro de 2006, o Municipio de Hortolandia ¢ a
CRHIS, com a anuéncia da COOPERHAB - Cooperativa Nacional de Habita¢do, firmaram um
instrumento denominado Convénio de Cooperagdo. Por meio deste Convénio, a CRHIS se
obrigou, enquanto agente financeiro do SFH e vencedora do Leildo acima referido, a
disponibilizar os recursos que receberia, do Governo Federal, por intermédio do Ministério das
Cidades, para a COOPERHAB, que por sua vez ficou responsavel por executar, de modo direto
ou indireto, as obras relativas ao PSH no Municipio de Hortolandia, nos bairros denominados
“Jardim Boa Esperan¢a” e “Recanto do Sol”;
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6.3.3 A CRHIS alega ser a COOPERHAB indicada da Prefeitura Municipal de
Hortolandia, mas como a municipalidade ndo tem geréncia sobre este processo, ¢ de total
responsabilidade do Agente Financeiro a contratacdo;

6.3.4 A participagdo da Prefeitura, nesse caso, limitou-se a responsabilidade de 3 (trés)
ordens:
6.3.4.1 Em primeiro lugar, selecionar os candidatos que poderiam ser beneficiados pela

liberagdo dos recursos provenientes do PSH, a partir de uma andlise prévia que avaliaria e
definiria se as familias interessadas no Programa enquadravam-se nas disposi¢des legais (por
exemplo, a renda mensal ndo poderia ser superior a R$ 900,00 (novecentos reais), e o imovel
ndo poderia ter um valor de avaliagdo maior que R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais), bem
como ndo poderiam participar de qualquer outro programa de habitagdo, nem ja serem
proprietarias de outro imovel (Clausula Primeira do Convénio);

6.3.4.2 Fornecer uma contrapartida por meio de obras de infraestrutura nos bairros
abrangidos pelo Programa, bem como por meio da concessao do titulo definitivo de propriedade
a cada uma das familias beneficiadas pela liberacdo dos recursos do PSH (Clausula 1.1 do
Convénio), e

6.3.4.3 Finalmente (peca 76, p. 8):

acompanhar e fiscalizar o investimento dos recursos provenientes das operagdes previstas neste
Convénio, objetivando que os investimentos nas obras contratadas por este Convénio, Anexo I,
atenda a populacao de baixa renda para que se cumpra os objetivos do PSH;

6.4 Nunca foi dever da municipalidade a fiscalizagdo da obra, como projeto de engenharia, seu
custo financeiro e a legalidade do repasse aos executores. Mas sim seu dever ¢ a fiscalizagdo da
aplicacdo dos recursos para o atendimento da populacdo de baixa renda. Sendo apenas uma
previsdo contratual, pois na Portaria 335/2005 nem esta atribuigdo lhe é conferida;

6.5 Afirma que a municipalidade se empenhou, de modo efetivo e por meio de agdes concretas,
desde o inicio da execugdo das obras, em fiscalizar a aplicagdo dos recursos provenientes do
PSH, a fim de zelar para que esse numerario publico fosse, efetivamente, aplicado em obras
para garantir “habitacdo digna” as familias da Cidade de Hortolandia, que moravam em bairros
extremamente carentes, que nasceram, inclusive, da ocupacao de loteamentos irregulares;

6.6 A Prefeitura de Hortoldndia ndo recebeu um centavo sequer de dinheiro relativo a esse
Programa, uma vez que, repise-se, os recursos eram liberados pelo Ministério das Cidades,
diretamente, a CRHIS (e por meio de pedidos por ela formulados, os quais deveriam estar
embasados em documentos idoneos apresentados aos 6rgdos competentes do Governo Federal).
Ainda assim, o Municipio pretendeu tomar as cautelas devidas para que ndo houvesse “desvios”
de finalidade, apresentando o projeto para o agente financeiro do SFH (CRHIS) e
consequentemente analisado pelos Ministérios das Cidades e Fazenda;

6.7Firmado o Convénio, a Prefeitura apresentou a relacdo das familias que poderiam ser
atendidas pelo PSH. Todas elas tinham moradia no Jardim Boa Esperanga e Recanto do Sol,
antiga area de invasdo que precisava de urgentes intervengdes, para tornar as casas “‘dignamente
habitaveis”. Finalizado o programa, o Municipio de Hortolandia outorgaria o titulo definitivo de
propriedade, como havia se obrigado, a cada uma dessas familias;

6.80 fato ¢ que as obras ndo andaram como o previsto no Convénio e como desejava a
Prefeitura Municipal, que por muitas vezes se viu de maos atadas, uma vez que nao participava
da execugdo direta dessas obras ¢ nem teve ingeréncia em qualquer dos contratos firmados para
a sua execug¢do (em especial, aquele assinado com a Bertolini, para o fornecimento de materiais
de construcdo e, ao que parece, fonte primaria dos supostos desvios identificados pelo MPF,
pelo Ministério das Cidades e pelo proprio Municipio de Hortolandia), os quais ficaram a cargo
e sob a geréncia Unica e exclusiva das duas Cooperativas, CRHIS ¢ COOPERHAB, tal como
determinava a Legislagdo aplicavel ao PSH;

6.9 Segundo corrobora a farta documentagdo anexada no IC (Inquérito Civil) 06/2007 em
tramite perante a Justica Federal, as obras ndo foram realizadas e/ou concluidas como previsto,
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muito embora a CRHIS houvesse solicitado e obtido do Ministério das Cidades a liberacao
parcial desses recursos do PSH que totalizaram o valor de R$ 1.914,000,00 (um milhdo
novecentos e quatorze mil reais) para esse fim, e os tivesse repassado a COOPERHAB;

6.10 As tais fraudes ocorriam, inicialmente, com base em medi¢des que “ndo corresponderam
ao andamento real das obras”. Como foram apurados nas agdes propostas pelo MPF. Essas
medigoes, ficaram a cargo da COOPERHAB, uma vez que, nos termos do Convénio
supracitado, ela era a executora das reformas no Jardim Boa Esperanga e Recanto do Sol, bem
como sob a responsabilidade dos Srs. André Luis de Souza Brito (engenheiro contratado pela
Bertolini para executar as obras pertinentes ao PSH, e que assinou varias das medigoes falsas) e
Valmir Lapresa (engenheiro que fazia parte dos quadros da Bertolini, tendo assinado também
diversos laudos de medigdes das obras);

6.11 Com base nessas medicdes “falsas”, a CRHIS enviava esses documentos ao Ministério das
Cidades e, assim, conseguia a liberagdo parcial de recursos do PSH. Consequentemente, a
CRHIS realizava o repasse dos recursos federais recebidos do Ministério das Cidades, por
intermédio da CEF, 8 COOPERHAB e, essa, por sua vez, realizava pagamentos em favor da
Bertolini, que havia sido contratada, pela COOPERHAB, para fornecer os materiais de
construcdo para as obras;

6.12 Apurou-se, ainda, na Investigagdo Preliminar realizada pelo MPF, que a Sra. Josiliane,
socia proprietaria da Bertolini, teria utilizado os recursos publicos que recebeu da
COOPERHAB nao para fornecer materiais para as obras, mais sim para:

6.12.1 Quitar dividas pessoais e também de sua empresa Bertolini, principalmente com o Sr.
Valdemir Antonio Astolfi, que segundo a inicial seria um “conhecido agiota em Hortolandia” e
também membro do Partido de Oposi¢ao, e

6.12.2 Pagar “propina” em favor de algumas pessoas envolvidas no “esquema” de desvio
dos recursos publicos, quais sejam: os Srs. Marcio Ramos, que ocupou o cargo de “Gerente da
Divisdo de Desenvolvimento Comunitario do Departamento de Habitagdo do Municipio de
Hortolandia”; Antonio Barreto dos Santos, Diretor Presidente da CRHIS e “responsavel por
todos os atos de execucdo do convénio”; Nelson Pereira de Souza, que também ocupou a
Diretoria da CRHIS no periodo, “participando de varios atos concretos referentes a execugdo do
PSH”; Milton César Azevedo, que compunha a Diretoria da COOPERHAB, responsavel pela
execucdo das obras, de modo que “todos os atos pertinentes a utilizacdo dos recursos do PSH
foram levados a efeito por ele”, e, finalmente, Marcos Antonio Maio, “arquiteto que fez parte do
quadro de funcionarios da CRHIS, responsavel pela medigdo das obras”;

6.13 Registre-se que o Ministério Publico Federal ofereceu dentncia, na qual imputa a
Marcio Ramos, Antonio Barreto dos Santos, Nelson Pereira de Souza, Milton César Azevedo e
Josiliane Rita Ferraz, dentre outros, a pratica do crime de formagdo de quadrilha para desviar
recursos publicos do PSH;

6.14 Nao hé e nem poderia haver a imputacdo de qualquer tipo de desvio de finalidade
e/ou apropriagdo de verba publica, de natureza federal, por parte de Angelo Augusto Perugini;

6.15 Acrescenta, por fim, que € cedigo, para ndo se dizer logico, que a reforma dessas
casas habitadas por pessoas de baixa renda ndo foi excluida desse programa habitacional.
Afinal, tal como relatou a Prefeitura de Hortolandia ao Ministério das Cidades, os recursos do
PSH iriam ser aplicados “visando finalizar construgdes precarias do loteamento irregular
resultado da ocupagao ocorrida em 1994”;

6.16 Conforme demonstrado acima, a municipalidade ndo era responsavel pelas
medigdes, e todos os envolvidos nas falsas medigdes estdo sendo processados na 3* Vara
Federal Civel da 5* Subsec¢ao Judiciaria de Campinas - Estado de Sdo Paulo, processo 0004048-
15.2011.403.6105, e simplesmente alegam que eram impedidos de acessar o local da obra para
justificar as ilegalidades cometidas nas falsas medigdes. Questiona como era possivel o acesso
para a entrega de material e realizac@o das obras e ndo o acesso para realizar as medi¢des?
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6.17 Também ndo foi localizado pela municipalidade o contrato firmado entre a
Cooperativa Nacional de Habitacdo (Cooperhab) e a Construtora Uirapuru. Como ja
demonstrado, a obrigagdo de contratacdo de empresa para a execugdo era de responsabilidade do
Agente Financeiro, que nunca forneceu tal documentacgdo para a Prefeitura de Hortolandia.

Analise:

7. Apesar das razdes de justificativas ndo trazerem lume a todas questdes elencadas na
audiéncia, restou demonstrado que deve ser afastada a possivel responsabilizagdo do Sr. Angelo
Augusto Perugini na presente tomada de contas especial, porquanto:

7.1 Ndo podemos concluir que a aplicacdo dos recursos na modalidade de “reforma” contrariou
os normativos do Programa - Item 7 do Anexo I da Portaria Interministerial 335/2005,
considerando que o referido normativo, nem tampouco a Lei 10.998, de 15 de dezembro de
2004, veda expressamente a reforma de moradias que se enquadrem dentro do objetivo do
programa;

7.2 Nesse sentido, cabe trazer a colag@o os seguintes esclarecimentos constantes no Relatorio de
Acompanhamento (TC 022.740-2009-4) que resultou no Acérdao 3027/2010-1* Camara, onde ¢
possivel perceber que a modalidade PSH tem o carater de subsidio, conforme trecho destacado
abaixo:

Em termos de estruturagdo das a¢des no ambito do PAC, as agdes de mercado englobam todo o
sistema de habitacdo de mercado e outras que, apesar de pertencerem ao sistema de habitacao de
interesse social, porque destinadas a populagdes com renda de até cinco salarios minimos (SM),
por sua natureza foram englobadas no segmento intitulado agdes de mercado. Foi também
incluida nesse segmento a acdo denominada ‘Subsidio a Habitag¢do de Interesse Social (PSH)’,
que visa equalizar a capacidade de pagamento do tomador final do empréstimo.

Os empreendimentos nele incluidos ndo sdo monitorados da mesma forma que as demais agoes,
seu acompanhamento restringe-se aos valores financeiros aplicados, divulgados pelo Banco
Central, ¢ o naimero de familias beneficiadas.

Assim, compdem as acgdes de financiamento de mercado o Programa de Arrendamento
Residencial (PAR), a Carta de Crédito, o Crédito Solidario, o Apoio a Produgdo e o Sistema
Brasileiro de Poupanga e Empréstimo (SBPE), além do PSH.

7.3No caso presente o valor destinado do financiamento ou empréstimo concedido a cada
familia foi de apenas R$ 6.000,00 por unidade habitacional (pega 1, p. 170), valor que nao seria
suficiente para constru¢do de uma nova moradia, conforme se depreende do seguinte trecho da
Portaria Interministerial 335, de 29 de setembro de 2005:

6.1 Na modalidade producdo de moradia, os valores dos subsidios destinados a complementacéo
do pagamento do preco de imoveis residenciais obedecerdo aos seguintes limites:

a) no caso de financiamentos ou parcelamento habitacional a imdveis localizados nos
municipios integrantes de regides metropolitanas, o subsidio complementagdo sera de
R$ 8.000,00 (oito mil reais);

b) no caso de financiamentos ou parcelamento habitacional a imoéveis localizados nos
municipios ndo integrantes de regides metropolitanas, o subsidio complementagdo sera de
R$ 6.000,00 (seis mil reais);

¢) no caso de financiamentos ou parcelamentos habitacionais a imoéveis localizados nos
municipios das regides metropolitanas das capitais de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro, podera
haver acréscimo de R$2.000,00 (dois mil reais) no subsidio de complementacdo quando
previsto nas portarias que definirdo as condi¢des de oferta publica.

7.4 Por outro lado, a decisdo de aceitar ou nado a alteracdo do objeto do convénio era da CRHIS -
Cia. Regional de Habitagdes de Interesse Social, e esta ndo se op0s, tanto que recebeu os
recursos financeiros em 30/6/2006 ¢ a comunica¢do da Prefeitura foi emitida somente em
6/11/2006, ou seja, a Prefeitura ndo infringiu as normas ao pleitear junto & CRHIS a alteracdo da
modalidade, mediante a substituicdo dos beneficiarios finais do programa, conforme Oficio SIH
101/2006 (peca 21, p. 17), emitido em 6/11/2006, porquanto caberia exclusivamente aquele
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Agente Financeiro, caso entendesse que contrariava o objetivo do programa, indeferir, ndo
liberar os recursos para as obras e ainda observar suas atribui¢des, conforme consta no Anexo |
da Portaria Interministerial 335/2005 (peca 25, p. 8 ¢ 9):

d) realizar o processo de enquadramento ¢ selegdo de propostas apresentadas pelos estados,
Distrito Federal e municipios;

e) analisar a viabilidade cadastral e financeira de participagdo no programa dos beneficiarios
indicados pelos Estados, Distrito Federal e Municipios;

f) analisar a viabilidade técnica, juridica e financeira das obras e servigos a serem realizados,
acompanhando sua execu¢ao;

g) solicitar ao Ministério das Cidades e ao Ministério da Fazenda o repasse dos recursos
or¢amentarios referentes aos subsidios previstos nas alineas "a" e "b" ou "c¢" do subitem 3.1
depois de firmados os contratos de financiamento ou parcelamento na forma estipulada no ato
da oferta publica de recursos;

h) fornecer aos ministérios das Cidades e da Fazenda informagdes que permitam o
acompanhamento ¢ avaliagdo do Programa;

1) enviar relatorios distintos por regido metropolitana e ndo metropolitana, por area rural, por
municipios discriminados nas portarias que definirdo as condigdes de oferta publica
pertencentes as regides nao metropolitanas, por municipios discriminados nas portarias que
definirdo as condigdes de oferta publica pertencentes as regides metropolitanas, por regides
metropolitanas das capitais de S@o Paulo e do Rio de Janeiro, por modalidade operacional do
Programa - producdo ou aquisicdo de moradia - e por fonte de recursos, nos casos de
financiamento, conforme modelos definidos nos Anexos IV, € VI (nos casos de financiamento)
e V e VII (nos casos de parcelamento) em planilha eletronica para os enderecos eletronicos
snh@cidades.gov.br e geofe.cofis.df.stn@fqzenda.gov.br, e também em papel para o Ministério
das Cidades e Ministério da Fazenda, por via postal, para os, seguintes enderegos,
respectivamente: Esplanada dos Ministérios, Bloco "A”, Sala 321 - Departamento de Produgdo
Habitacional - DHAB - Brasilia-DF - CEP 70054-900, e Esplanada dos Ministérios, Bloco ,"P".
Ed Anexo, 10° andar, Ala B Coordenagdo-Geral de Gerenciamento de Fundos e Operagoes
Fiscais - COFIS - Brasilia-DF- CEP 70048-900, contendo as informagoes relativas as
contratagdes efetivadas;

j) encaminhar ao Ministério das Cidades e ao Ministério da Fazenda, no caso de alteragdes
contratuais que modifiquem as informagdes prestadas nos Anexos de que trata o item anterior,
novo relatério (Anexo XI - nos casos de financiamento ¢ Anexo XII - nos casos de
parcelamento) contendo todas as informagdes do mutuario e as informagdes que sofreram
alteragdo;

7.5Resta claro que a fiscalizacdo e o controle das obras por parte da Prefeitura se daria em
carater subsidiario e ndo obrigatorio, porquanto ndo consta tal obrigagdo na Portaria
Interministerial 335/2005 (peca 25, p. 10), constando apenas em clausula do convénio da
seguinte forma (peca 25, p. 29):

A MUNICIPALIDADE se compromete em acompanhar e fiscalizar o investimento dos recursos
provenientes das operacgdes previstas neste Convénio, objetivando que os investimentos nas
obras contratadas para este Convénio, Anexo I, atenda a populagdo de baixa renda para que se
cumpra os objetivos sociais do PSH.

7.6 Todavia, possuia carater impositivo para o agente financeiro do SFH, conforme se
depreende das seguintes alineas da Portaria Interministerial 335/2005 (peca 25, p. 8):

b.9) comprovagao quanto a adequada composicao do quadro de pessoal, mediante demonstragido
de que possui corpo técnico para fins de gerenciamento das obras e servigos referentes ao PSH;

b.10) relatério de situacdo das obras realizadas nos tultimos 24 (vinte e quatro) meses,
demonstrando andamento normal, plena conclusdo e comercializacdo das obras realizadas,
firmado pelo Diretor Técnico ou engenheiro responsavel,;

7.7 Também restou comprovado que a Prefeitura ndo geriu recursos do convénio, ndo contratou
a construtora ou praticou qualquer ato de gestdo com os recursos recebidos, em razao das
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obrigacdes definidas no Instrumento Particular de Concessdo de Beneficio destinado a
complemento de construgdo e reformas de imdveis, com parcelamento PSH - Construcdo (pega
25, p. 74) da seguinte forma:

PARAGRAFO UNICO:

O (s) BENEFICIARIO (s), recebera (ao) os recursos provenientes dos subsidios do Ministério
das Cidades e da Secretaria do Tesouro Nacional, através de crédito do AGENTE
FINANCEIRO em conta corrente da COOPERATIVA, ORGAO ORGANIZADOR do
Empreendimento ¢ o mesmo, juntamente com os demais BENEFICIARIOS, deverdo através da
COOPERATIVA, contratar construtora ¢ ou mao de obra especializada, para execugdo das
obras objeto do convénio firmado entre a CEDENTE e o AGENTE FINANCEIRO. O(s)
BENEFICIARIO(S), autoriza desde ja, o AGENTE FINANCEIRO a liberar os recursos,
decorrentes do beneficio diretamente para a COOPERATIVA. Nos termos do convénio acima
mencionado, a CEDENTE ficara responsavel pelo monitoramento das obras perante 0o AGENTE
FINANCEIRO e o(s) BENEFICIARIO(s).

8 Desse modo, concluimos que devem ser acatadas as razdes de justificativa apresentadas pelo
Sr. Angelo Augusto Perugini, afastando a sua responsabilizagdo pelo débito que vier a ser
apurado na presente tomada de contas especial, em razado, principalmente, da constata¢do de que
a Prefeitura do Municipio de Hortolandia ndo geriu os recursos provenientes do Programa de
Subsidio a Habitagdo de Interesse Social - PSH, no Municipio de Hortolandia/SP, ajuste feito
para subsidiar o Convénio de Cooperagao (peca 1, p. 30-42).

9. Especificamente quanto ao débito, mesmo considerando que uma parte dos recursos foi
aplicada na consecugdo do objeto, a auséncia de elementos comprobatérios fidedignos e o longo
tempo decorrido do inicio das obras, em 30/10/2006 (pega 1, p. 370), tornou impossivel apurar o
valor efetivamente aplicado, devendo, portanto, em razdo das diversas irregularidades
constatadas, ser considerado como débito o valor total repassado, descontado o que ja foi
devolvido.

10. Desse modo, conforme ja apurado no subitem 2.7.8 supra, resta claro que, caso os
responsaveis sejam condenados pelo valor total do convénio, o débito devera ser calculado, nos
termos da IN/TCU n° 56/2007, da seguinte forma: débito no valor total de R$ 3.828.000,00 (...),
em 29/6/2006, abatendo-se na oportunidade o valor de R$ 3.066.647,15 (...), corrigidos a partir
de 19/11/2010.

11. Quanto aos responsaveis pelo débito, cabe destacar o seguinte:

11.1 Acompanhamos as conclusoes do Relatorio de Auditoria 952/2014, de 16/6/2014
(peca 3, p. 293-297), bem como o Relatério de Tomada de Contas Especial 01/2014, do
Ministério das Cidades, datado de 3/6/2014 (peca 3, p. 284-290), que identificou a
responsabilidade da Companhia Regional de Habitagdes de Interesse Social - CRHIS, na
qualidade de Agente Financeiro do Sistema Financeiro de Habitacdo - SFH, habilitada a operar
no Programa de Subsidio a Habitacdo de Interesse Social - PSH, bem como de Antdnio Barreto
dos Santos e Ricardo Jorge, respectivamente Diretor-Presidente e Diretor-Financeiro da
entidade, e que atualmente ainda respondem pela mesma;

11.2 Considerando que no subitem 7.5 supra e quadro a peca 25, p. 138 e 139, foi
identificado que os recursos foram repassados, pela CRHIS, para a conta corrente 003.1034-3,
da agéncia 1192, da Caixa Econdmica Federal, da COOPERHAB - Cooperativa Nacional de
Habitagao, e considerando, ainda, que a referida cooperativa contratou a empreiteira responsavel
pelas obras e efetuou os pagamentos, concluimos que devam ser incluidos no polo passivo da
presente TCE a COOPERHAB - Cooperativa Nacional de Habitagdo, bem como a sua
presidente a época dos fatos, Sra. Rose Mari de Toledo (CPF 024.951.288-23).

12. Importa mencionar que a responsabilizacdo da Companhia Regional de Habitacdes de
Interesse Social — CRHIS (CNPJ 51.097.236/0001-29) e da COOPERHAB - Cooperativa
Nacional de Habitagdo (CNPJ 07.770.429/0001-07), a primeira, na condigdo de entidade
proponente e destinataria dos recursos transferidos, e a segunda, na condi¢ao de recebedora dos
recursos, anuente e signataria do convénio de cooperagdo, executora das reformas no Jardim
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Boa Esperanca e Recanto do Sol, por intermédio de construtora por ela contratada e promotora
dos pagamentos das despesas com recursos do PSH, em solidariedade com seus
administradores, encontra supedaneo na Sumula TCU 286.

13. Deixamos de propor a citagdo da Construtora Uirapuru, que, segundo consta nos autos (pega
1,p. 10 e 11), foi a empresa contratada pela COOPERHAB para a execu¢do das obras, em razao
de ndo existirem nos autos indicios da existéncia legal da referida empresa, conforme
depreende-se da seguinte informagdo prestada pelo Departamento de Habitagdo da Prefeitura
Municipal de Hortolandia:

Em reunido com a COOPERHAB e CRHIS foram esclarecidos alguns pontos:

A construtora contratada ¢ a BERTOLINI, que, além de comercializar material de construgao, é
também construtora. Esta vinha se associando com a Vital & Lapresa Engenharia e Projetos
Ltda ME e estavam fazendo as devidas alteragdes contratuais. A nova empresa iria ter o0 nome
de UIRAPURU, mas ainda estava tramitando na junta comercial. Informalmente a empresa
vinha utilizando este nome.

14.Cabe acrescentar que, diante da impossibilidade da desconsideragdo da personalidade
juridica da entidade da Construtora Uirapuru, porquanto a mesma ndo existe legalmente, cabe
propor a citacdo da sua socia proprietaria, Sra. Josiliane Rita Ferraz, CPF 173.777.488-77, tendo
em vista que ficou amplamente registrado nos autos que a mesma teve participagdo ativa nos
atos que resultaram nas irregularidades apuradas (peca 1, p. 352, peca 2, p. 54, pega 3, p. 156,
peca 76, p. 10-11). Ademais, existem so6lidos indicios de que a conduta da Sra. Josiliane Rita
Ferraz se enquadra no art. 16, inciso III, alineas “d”, da Lei 8.443/92, tendo em vista o descrito
no subitem 6.12 supra, o que, por si sO, permite concluir que a responsavel contribuiu para
configuragdo do débito.

15. Assim, quanto as audiéncias realizadas, concluimos que, quando do exame de mérito, deve
constar proposta para acatar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Angelo Augusto
Perugini, em razdo das analises procedidas nos itens 7 e 8 supra, afastando a sua
responsabilidade pelas irregularidades apuradas, tendo em vista que o referido responsével
logrou demonstrar que a Prefeitura do Municipio de Hortolandia/SP nao geriu recursos do PSH,
nem tampouco concorreu, com a¢do ou omissdo, para que as irregularidades fossem
perpetradas.

16. Por outro lado, entendemos que devem ser desconsideradas as outras audiéncias realizadas,
da Sra. Rose Mari de Toledo (CPF 024.951.288-23), na condig¢do de Presidente da Cooperhab -
Cooperativa Nacional de Habitagdo (CNPJ 07.770.429/0001-07) e da Sra. Josiliane Rita Ferraz
(CPF 173.777.488-77), na condi¢do de proprietaria da Construtora Uirapuru, e da empresa
Bertolini Materiais para Construgdes, Projetos e Servigos Ltda. (CNPJ 50.065.069/0001-71), em
razdo de restar claro que as irregularidades objeto das respectivas audiéncias concorreram para o
débito apurado, de modo que as referidas pessoas fisicas e juridicas devem ser incluidas no polo
passivo da presente TCE e serem citadas solidariamente com a Companhia Regional de
Habitag¢Ges de Interesse Social — CHRIS (CNPJ 51.097.236/0001-29), seu Diretor-Presidente,
Antonio Barreto dos Santos (CPF 312.211.818-1), e seu Diretor-Financeiro, Ricardo Jorge (CPF
706.530.898-72).

CONCLUSAO

17. As analises procedidas na instrug@o a peca 26 ¢ aquelas descritas nos itens 6 a 16 da secdo
“Exame Técnico” desta instrug@o permitiram definir a responsabilidade da Companhia Regional
de Habitag¢des de Interesse Social - CRHIS (CNPJ 51.097.236/0001-29) e dos Srs. Antonio
Barreto dos Santos e Ricardo Jorge, respectivamente Diretor-Presidente e Diretor-Financeiro da
entidade, da COOPERHARB - Cooperativa Nacional de Habitagdo (CNPJ 07.770.429/0001-07) ¢
da sua presidente a época dos fatos, Sra. Rose Mari de Toledo (CPF 024.951.288-23), da
empresa Bertolini Materiais para Construgdes, Projetos e Servigos Ltda. (CNPJ
50.065.069/0001-71), por ter recebido recursos do Programa, ¢ da Sra. Josiliane Rita Ferraz
(CPF 173.777.488-77), na condi¢do de socia proprietaria da Construtora Uirapuru, que constou
como executora das obras e ndo restou demonstrada a sua existéncia legal.
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18.Conforme analisado item 16 supra, devem ser desconsideradas as audiéncias das Sras.
Josiliane Rita Ferraz (pega 77), Rose Mari de Toledo (pega 78) e COOPERHAB - Cooperativa
Nacional de Habitacdo (pega 66), tendo em vista que restaram demonstradas as suas
responsabilidades nos atos inquinados, dos quais resultaram débito, de modo que as
irregularidades examinadas nesta instru¢cdo devem ser objeto de citagdo desses responsaveis, em
solidariedade aos demais ja citados as pegas 14 a 16.

19. Considerando, ainda, que o valor do débito inicialmente apurado na fase interna do presente
processo sofreu ajustes, conforme apontado nos itens 2.7.8 e 10 desta instru¢ao, sera proposta a
citagdo solidaria dos responsaveis elencados no item 16 da secdo “Exame Técnico”, para que
apresentem alegacdes de defesa quanto a impugnacdo total da aplicacdo de recursos do
Programa de Subsidio a Habita¢do de Interesse Social — PSH, no Municipio de Hortolandia/SP,
com inobservincia das clausulas constantes nos subitens 3.2, 7.2.1 a 7.2.3 do Convénio de
Cooperagao (pega 1, p. 30-42), e dos itens 4.2 ¢ 9 da Portaria Interministerial 335/2005, cabendo
invocar ainda a aplicacao do artigo 84 do Decreto-Lei 200, de 25/02/1967, do art. 8° da Lei
8.443/92, de 16/7/92, bem como da Instru¢cdo Normativa 71, de 28/11/2012, do TCU.

20.Cabe informar aos responsaveis que a demonstragdo da correta aplicacdo dos recursos
perante este Tribunal deve ocorrer por meio da apresentagdo de documentacdo probatoria das
despesas efetuadas, tais como notas fiscais, recibos, processos de pagamento, extratos bancarios
da conta especifica e da aplicagdo financeira, processos licitatorios, contratos e termos de
adjudicag@o e homologagdo, bem como documentos que comprovem a execugdo do objeto do
convénio.

21.Em atencdo ao item 45 da secdo III.1.5, do documento “Orienta¢des para elaboracdo de
documentos técnicos de controle externo”, aprovado pela Portaria-Segecex 28, de 7 de
dezembro de 2010, cabe informar que restou caracterizado o seguinte:

21.1 Irregularidades nao justificadas:

a) apresenta¢do de documentos que ndo comprovam a correta aplicagdo dos recursos
originarios do Programa de Subsidio a Habitacdo de Interesse Social (PSH) e apuracdo de fatos
que comprovaram fraudes e desvios de recursos publicos:

a.1) o relatorio “Quantitativo de Execug@o de Obras”, elaborado pela Construtora
Uirapuru, apresentou dados irreais e/ou inconsistentes, que nao foram contestados pela CRHIS
e/ou pela COOPERHAB, tendo como responsaveis, respectivamente, a primeira, os Srs.
Antdnio Barreto dos Santos e Ricardo Jorge, e a segunda, a Sra. Rose Mari de Toledo, sendo
que a irregularidade teve como consequéncia os pagamentos indevidos efetuados & Construtora
Uirapuru e a empresa Bertolini Materiais para Construgoes, Projetos e Servigos Ltda;

a.2) o conteudo do Memorial Descritivo Geral entregue pela CRHIS e assinado
pelo Engenheiro Responsavel pela obra ndo condiz com a realidade das condi¢des verificadas
no local dos empreendimentos, e ndo foi contestado pela COOPERHAB, tendo como
responsavel, a Sra. Rose Mari de Toledo, sendo que a irregularidade teve como consequéncia os
pagamentos indevidos efetuados a Construtora Uirapuru e a empresa Bertolini Materiais para
Construgdes, Projetos e Servigos Ltda;

a.3) as “Planilhas por unidade habitacional dos servi¢os executados”, elaboradas
pela Construtora Uirapuru, apresentaram dados irreais e/ou inconsistentes, impedindo a
fiscalizacdo e a medicdo das obras, e ndo foram contestadas pela CRHIS e COOPERHAB,
tendo como responsaveis, respectivamente, a primeira, os Srs. Antonio Barreto dos Santos e
Ricardo Jorge, e a segunda, a Sra. Rose Mari de Toledo, sendo que a irregularidade teve como
consequéncia os pagamentos indevidos efetuados a Construtora Uirapuru e & empresa Bertolini
Materiais para Construgdes, Projetos e Servigos Ltda;

a.4) a fiscalizacdo e a medicdo das obras se deu por meio do preenchimento de
diarios de obras relatando os servigos executados nas casas de maneira superficial, totalizando
as unidades que estavam em reforma e as concluidas no periodo (quantitativos e percentuais),
sem descri¢ao individual do acompanhamento e controle da produgdo, documentos que, por
isso, ndo tém validade técnica, e que ndo foram contestados pela CRHIS ¢ COOPERHAB,
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tendo como responsaveis, respectivamente, a primeira, os Srs. Anténio Barreto dos Santos e
Ricardo Jorge, ¢ a segunda, a Sra. Rose Mari de Toledo, sendo que a irregularidade teve como
consequéncia os pagamentos indevidos efetuados a Construtora Uirapuru e a empresa Bertolini
Materiais para Construcdes, Projetos e Servigos Ltda.;

a.5) existem solidos indicios de que a conduta da Sra. Josiliane Rita Ferraz, na
condi¢do de sbcia proprietaria da Construtora Uirapuru e da empresa Bertolini Materiais para
Construgdes, Projetos e Servigos Ltda, enquadra-se no art. 16, inciso III, alineas “d”, da Lei
8.443/92, tendo em vista o descrito no subitem 6.12 supra, o que, por si s6, permite concluir que
a responsavel contribuiu para configuragdo do débito.

21.2 Responsaveis:

a) Companhia Regional de Habitacdes de Interesse Social - CRHIS (CNPJ 51.097.236/0001-
29), na qualidade de agente financeiro do SFH habilitado a operar no Programa de Subsidio a
Habitagdo de Interesse Social - PSH, na forma do item 4.2, anexo I, da Portaria Interministerial
335, de 29/9/2015, era a responsavel pelo acompanhamento e a correta execucdo das obras; e
Srs. Antonio Barreto dos Santos (CPF 312.211.818-15) e Ricardo Jorge (CPF 706.530.898-72),
respectivamente Diretor-Presidente e Diretor-Financeiro da CRHIS;

b) COOPERHAB - Cooperativa Nacional de Habitagdo (CNPJ 07.770.429/0001-07), na
condi¢do de 6rgio recebedor dos recursos repassados pelo agente financeiro e organizador do
empreendimento, e responsavel pela contratagdo da construtora e/ou mao de obra especializada
para execugdo das obras objeto do convénio firmado entre a CEDENTE ¢ o AGENTE
FINANCEIRO; e Sra. Rose Mari de Toledo (CPF 024.951.288-23), presidente da
COOPERHAB a ¢época dos fatos;

c) Bertolini Materiais para Construgdes, Projetos e Servigos Ltda. (CNPJ 50.065.069/0001-
71), empresa que recebeu pagamentos para o fornecimento de materiais e a execu¢ao de obras
custeados com recursos do PSH; e Sra. Josiliane Rita Ferraz (CPF 173.777.488-77), na condi¢ao
de socia proprietaria da Construtora Uirapuru, que constou como executora das obras, ndo
restando comprovada a existéncia legal da referida construtora.

21.3 Conduta culposa:

21.3.1 A Companhia Regional de Habitagdes de Interesse Social - CRHIS, e seus dirigentes
Sr. Antdnio Barreto dos Santos, Diretor-Presidente, e Ricardo Jorge, Diretor-Financeiro, bem
como a COOPERHAB - Cooperativa Nacional de Habitacdo e sua presidente, Sra. Rose Mari
de Toledo, eram os responsaveis pela gestdo fisica do Convénio de Cooperagdo e gestdo
financeira dos recursos do PSH e, no entanto, ndo tomaram as medidas para que o objeto
proposto fosse integralmente executado e deixaram de apresentar documentos imprescindiveis
para comprovar o nexo causal entre os recursos recebidos, os pagamentos efetuados as
construtoras e as obras efetivamente executadas;

21.3.2 A Sra. Josiliane Rita Ferraz na condic@o de proprietaria de “Construtora Fantasma”
desviou grande parte dos recursos em proveito proprio, cujo montante nao € passivel de
apuragdo, para finalidades estranhas ao objeto do Programa de Subsidio a Habitagdo de
Interesse Social — PSH, no Municipio de Hortolandia/SP.

21.4 Nexo de causalidade: conforme jurisprudéncia deste Tribunal (Acérdaos
1.663/2014-TCU-1? Camara, 883/2014-TCU-1* Camara, 459/2014-TCU-1* Camara, 399/2001-
TCU-2* Camara, dentre outros), a mera execucdo fisica do objeto, por si s6, ndo comprova que
os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar ainda o nexo
causal entre os recursos que lhe foram repassados e a consecucdao do objeto, de forma a
comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos. Restou demonstrado o
descumprimento do art. 1°, §1°, do Decreto 5.247/2004, com inobservancia dos subitens 3.2,
7.2.1 a 7.2.3 do Convénio de Cooperagdo, e dos itens 4.2 e 9, do Anexo I, da Portaria
Interministerial n°® 335/2005;

21.5 Culpabilidade: por forca do art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, do
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 e do art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete exclusivamente
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ao gestor o 6nus de provar a aplicacdo regular dos recursos publicos recebidos, cita-se, in verbis,
os dispositivos:

Art. 70, pardgrafo unico, da Constituicao Federal:

Paragrafo tnico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria.
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional 19, de 1998)

Decreto-Lei 200/1967:
Art. 93. Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego

na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.

Decreto 93.872/1986:
Art. 66. Quem quer que receba recursos da Unido ou das entidades a ela vinculadas, direta ou
indiretamente, inclusive mediante acordo, ajuste ou convénio, para realizar pesquisas,

desenvolver projetos, estudos, campanhas e obras sociais ou para qualquer outro fim, devera
comprovar o seu bom e regular emprego, bem como os resultados alcancados.

21.5.1 Dessa forma, é possivel concluir a auséncia de boa-fé dos responsaveis e que eles
tinham consciéncia dos atos que praticaram, ndo havendo excludentes de culpabilidade.

Prosseguindo, diante da andlise efetuada e considerando as conclusdes obtidas, a

Unidade Técnica apresentou proposta de encaminhamento sugerindo a realizacao de novas citagoes,
conforme abaixo transcrito.

a) realizar a citacdo da Companhia Regional de Habitagcdes de Interesse Social — CHRIS,
CNPJ 51.097.236/0001-29, de seu Diretor-Presidente, Antonio Barreto dos Santos,
CPF 312.211.818-1, ¢ de seu Diretor-Financeiro, Ricardo Jorge, CPF 706.530.898-72, da
COOPERHAB - Cooperativa Nacional de Habitagdo, CNPJ 07.770.429/0001-07, e da sua
presidente, Sra. Rose Mari de Toledo, CPF 024.951.288-23, da empresa Bertolini Materiais para
Construgdes, Projetos e Servigos Ltda., CNPJ 50.065.069/0001-71, ¢ da Sra. Josiliane Rita
Ferraz, CPF 173.777.488-77, com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias,
apresentem alegagdes de defesa e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do Tesouro Nacional
a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da
legislagdo em vigor, em decorréncia da impugnacdo total de despesas realizadas pela
Companhia Regional de Habitagdes de Interesse Social — CHRIS, no municipio do
Hortolandia/SP, com recursos do Programa de Subsidio a Habitagdo de Interesse Social — PSH,
em face das condutas abaixo descritas, com descumprimento do art. 1°, §1°, do Decreto n°
5.247/2004, com inobservancia dos subitens 3.2, 7.2.1 a 7.2.3 do Convénio de Cooperagdo, ¢
dos itens 4.2 € 9, do Anexo I, da Portaria Interministerial 335/2005:

a.1) Conduta atribuida a Companhia Regional de Habitacdes de Interesse Social — CRHIS, na
qualidade de agente financeiro do SFH habilitado a operar no PSH, e a seus dirigentes Sr.
Antonio Barreto dos Santos, Diretor-Presidente, e¢ Ricardo Jorge, Diretor-Financeiro,
responsaveis pelo acompanhamento e correta execucdo das obras: ndo adog@o de medidas para
que o objeto proposto fosse integralmente executado e nao apresentacdo de documentos
imprescindiveis para comprovar o nexo causal entre os recursos recebidos, os pagamentos
efetuados as construtoras e as obras efetivamente executadas, com a consequente autorizacao de
pagamentos indevidos & Construtora Uirapuru e a empresa Bertolini Materiais para
Construgdes, Projetos e Servicos Ltda, em razao das seguintes irregularidades constatadas:

a.1.1) o relatério "Quantitativo de Execu¢do de Obras", elaborado pela Construtora Uirapuru,
apresentou dados irreais e/ou inconsistentes, conforme explicitado a seguir, os quais ndo foram
contestados pela CHRIS:
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a.1.1.1) o relatorio relaciona itens de servigo, como revestimento, alvenaria, contra piso,
cobertura, pintura e acessoOrios, sem especificar os valores aplicados a cada unidade
habitacional;

a.1.1.2) consta do relatorio o servigo de nova cobertura que, pela area indicada, seria aplicavel a
todas as unidades, mas tal servico ndo foi executado em pelo menos 81% das unidades cujos
proprietarios foram entrevistados;

a.1.2) o conteido do Memorial Descritivo Geral, entregue pela CRHIS e assinado pelo
Engenheiro Responsavel pela obra, ndo condiz com a realidade das condigdes verificadas no
local dos empreendimentos;

a.1.3) as "Planilhas por unidade habitacional dos servicos executados", elaboradas pela
Construtora Uirapuru, apresentaram dados irreais e/ou inconsistentes, pois ndo informam as
unidades dos servigos e os quantitativos de materiais, impedindo a fiscalizacdo e a medigdo das
obras, e nao foram contestadas pela CRHIS;

a.1.4) a fiscalizagdo e a medi¢do das obras se deu por meio do preenchimento de didrios de
obras relatando os servigos executados nas casas de maneira superficial, totalizando as unidades
que estavam em reforma e as concluidas no periodo (quantitativos e percentuais), sem descricao
individual do acompanhamento e controle da produgdo, documentos que, por isso, ndo tém
validade técnica, e que ndo foram contestados pela CRHIS;

a.2) Conduta atribuida 8 COOPERHAB - Cooperativa Nacional de Habitagdo, na condicao de
orgdo recebedor dos recursos repassados pelo agente financeiro e organizador do
empreendimento, e responsavel pela contratagdo da construtora e/ou mao de obra especializada
para execugdo das obras objeto do convénio firmado entre a CEDENTE e o AGENTE
FINANCEIRO, ¢ a sua presidente, Sra. Rose Mari de Toledo: nao ado¢do de medidas para que
o objeto proposto fosse integralmente executado e ndo apresentagdo de documentos
imprescindiveis para comprovar o nexo causal entre os recursos recebidos, os pagamentos
efetuados as construtoras e as obras efetivamente executadas, com a consequente autorizacao de
pagamentos indevidos a Construtora Uirapuru e a empresa Bertolini Materiais para
Construgdes, Projetos e Servicos Ltda, em razao das seguintes irregularidades constatadas:

a.2.1) o relatorio "Quantitativo de Execucdo de Obras", elaborado pela Construtora Uirapuru,
apresentou dados irreais e/ou inconsistentes, conforme explicitado a seguir, os quais ndo foram
contestados pela COOPERHARB:

a.2.1.1) o relatério relaciona itens de servico, como revestimento, alvenaria, contra piso,
cobertura, pintura e acessorios, sem especificar os valores aplicados a cada unidade
habitacional;

a.2.1.2) consta do relatorio o servigo de nova cobertura que, pela area indicada, seria aplicavel a
todas as unidades, mas tal servi¢o ndo foi executado em pelo menos 81% das unidades cujos
proprietarios foram entrevistados;

a.2.2) o conteudo do Memorial Descritivo Geral, entregue pela CRHIS e assinado pelo
Engenheiro Responsavel pela obra, ndo condiz com a realidade das condigdes verificadas no
local dos empreendimentos, ¢ ndo foi contestado pela COOPERHAB;

a.2.3) as "Planilhas por unidade habitacional dos servigos executados", elaboradas pela
Construtora Uirapuru, apresentaram dados irreais e/ou inconsistentes, pois ndo informam as
unidades dos servigos e os quantitativos de materiais, impedindo a fiscalizacdo e a medigdo das
obras, e ndo foram contestadas pela COOPERHAB;

a.2.4) a fiscalizagdo ¢ a medi¢do das obras se deu por meio do preenchimento de diarios de
obras relatando os servigos executados nas casas de maneira superficial, totalizando as unidades
que estavam em reforma e as concluidas no periodo (quantitativos e percentuais), sem descri¢ao
individual do acompanhamento e controle da produgdo, documentos que, por isso, ndo t€m
validade técnica, e que nao foram contestados pela COOPERHARB;

a.2.5) ndo apresentagdo dos contratos firmados com os fornecedores, descumprindo o item 3.2.9
da clausula terceira do Convénio de Cooperagdo, tampouco de elementos essenciais para
comprovar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e a consecucao do objeto,
como extratos bancarios, notas fiscais, copias de cheques e outros elementos comprobatérios de
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despesas que pudessem demonstrar a legalidade dos pagamentos efetuados a Construtora
Uirapuru e a empresa Bertolini Materiais para Construgoes, Projetos e Servigos Ltda;

a.3) Conduta atribuida a Sra. Josiliane Rita Ferraz, na condi¢do de socia proprietaria da
Construtora Uirapuru, que constou como executora das obras, ndo restando comprovada a
existéncia legal da referida construtora, e a empresa Bertolini Materiais para Construgdes,
Projetos e Servicos Ltda, que recebeu pagamentos para o fornecimento de materiais e a
execucdo de obras custeados com recursos do Programa de Subsidio a Habitacdo de Interesse
Social — PSH destinados ao municipio de Hortolandia:

a.3.1) recebimento de grande parte dos recursos originarios do Programa de Subsidio a
Habitagdo de Interesse Social — PSH, cujo montante ndo é passivel de apuragdo, tendo como
finalidade a execugdo de obras e fornecimento de material, sendo que restou comprovado que as
referidas obras ndo foram executadas em sua totalidade (638 unidades beneficiadas) e os
materiais ndo foram fornecidos nas quantidades necessarias para a execucdo do objeto
avengado;

a.3.2) ndo apresentagdo de documentos imprescindiveis para comprovar o nexo causal entre os
recursos recebidos, os pagamentos efetuados as construtoras e as obras efetivamente executadas,
principalmente porque nas "Planilhas por unidade habitacional dos servigos executados"
elaboradas pela Construtora Uirapuru ndo constam as unidades dos servigos e os quantitativos
de materiais, impossibilitando que, através deste documento, seja feita a fiscalizagdo e a
medi¢ao das obras;

a.3.3) desvio de grande parte dos recursos em proveito proprio, cujo montante ndo ¢ passivel de
apuragdo, para finalidades estranhas ao objeto do PSH no Municipio de Hortolandia/SP.

VALOR ORIGINAL DATA DA

(R$) OCORRENCIA
3.828.000,00(D) 30/6/2006
3.066.647,15 (C) 19/11/2010

Valor atualizado até 21/9/2016: R$ 2.417.601,37
b) informar os responsaveis de que:

b.1) caso venham a ser condenados pelo Tribunal, os débitos ora apurados serdo acrescidos de
juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

b.2) a demonstragdo da correta aplicacdo dos recursos perante este Tribunal deve ocorrer por
meio da apresentagdo de documentacdo probatoria das despesas efetuadas, tais como notas
fiscais, recibos, processos de pagamento, extratos bancarios, processos licitatorios, contratos e
termos de adjudicacdo e homologacao, bem como documentos que comprovem a execucao do
objeto pactuado.

Apos autorizadas pelo Sr. Ministro Relator (peca 85), as citagcdes foram regularmente

efetuadas, conforme tabela abaixo elaborada.

Responsavel Oficio / Edital AR Resposta

Companhia Regional de Habitagdes | Oficio 3605/2016-TCU/SECEX-SP, | Pe¢ca | Pecas 111,

de Interesse Social — CHRIS de 14/12/2016 (pega 96) 103 139 ¢ 143

Antonio Barreto dos Santos Oficio 3603/2016-TCU/SECEX-SP, | Peca | Pega 109
de 14/12/2016 (pega 94) 104

Ricardo Jorge Oficio 3604/2016-TCU/SECEX-SP, | Peca | Peca 110*
de 14/12/2016 (pega 95) 105%*

COOPERHAB - Cooperativa | Edital 0005/2018-TCU/SECEX-SP, | Peca | Nao houve

Nacional de Habitacao de 9 de janeiro de 2018 (peca 213) 214

Rose Mari de Toledo Oficio 1437/2017-TCU/SECEX-SP, | Peca | Nao houve
de 12/6/2017 (pega 165) 171

Bertolini Materiais para Construcdes, | Oficio 0138/2017-TCU/SECEX-SP, | Peca | Nao houve

Projetos e Servicos Ltda. de 30/1/2017 (peca 126) 131
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Josiliane Rita Ferraz Edital 0050/2017-TCU/SECEX-SP, | Peca | Nao houve
de 7 de novembro de 2017 (pega
208)

EXAME

3. Apo0s o encerramento das comunicagdes, conforme tabela acima apresentada, verificou-

se que permaneceram silentes os responsdveis COOPERHAB - Cooperativa Nacional de Habitacao,
Rose Mari de Toledo, Bertolini Materiais para Construcdes, Projetos e Servigos Ltda, e Josiliane
Rita Ferraz, configurando-se o instituto da revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da lei 8.443/92.

3.1 Relativamente ao Sr. Ricardo Jorge, importa registrar que nenhum oficio a ele
endereg¢ado foi efetivamente recebido. Em verdade, todos retornaram ao remetente. Entretanto,
verifica-se que o aludido responsavel se manifestou de forma espontanea nos autos (peca 110).
Desse modo, considerando o disposto no art. 179, § 4°, do RI/TCU, resta suprida a falta de citagdo
do agente arrolado. Ressalte-se que tal posicionamento também encontra respaldo na jurisprudéncia
desta Corte, sendo exemplificado pelo Acorddao 102/2001 — Plenéario, da Relatoria do Ministro Iram
Saraiva.

3.2 Também merece registro que a Companhia Regional de Habitagdes de Interesse Social
— CHRIS, além das alegacdes de defesa juntadas nas pecas 111, 139 e 143, apresentou outra
manifestagdo nestes autos, conforme se observa nas pegas 204-206.

33 Esta ultima tratava especificamente da existéncia de uma Ac¢do de Execugdo Fiscal
patrocinada pela Procuradoria da Fazenda Nacional em Aragatuba/SP, tendo como fundamento a
existéncia de divida ativa originaria de processo administrativo autuado no ambito do Departamento
de Produgdo Habitacional da Secretaria Nacional de Habitacdo do Ministério das Cidades. Da
leitura das pegas, observa-se que, apds discorrer longamente sobre o tema, a entidade requereu junto
a este Tribunal a pronta suspensdo da acdo da execugao.

3.4 Por meio do Despacho inserido na peca 217, o Sr. Ministro Relator indeferiu o pedido,
oportunidade em que destacou que o requerimento apresentado ndo possui amparo legal e que ndo
cabe ao TCU tutelar interesses privados. Outrossim, frisou que, pelo principio da independéncia das
instancias, inexiste qualquer impedimento no tocante a eventual atua¢do de diferentes instituicdes
estatais na busca da recomposicao dos cofres publicos.

3.5 Prosseguindo, em relagdo a defesa dos Senhores Antonio Barreto dos Santos (pega 109)
e Ricardo Jorge (peca 110), verifica-se que ambas apresentam idéntico conteudo e que se resumem
a mero pedido de parcelamento do débito em trinta e seis meses. Quanto ao mérito das
irregularidades apontadas, ndo houve efetivamente qualquer elemento, documento ou justificativa
juntada.

3.6 Em relacdo ao parcelamento, cumpre ressaltar que idéntico pedido foi encaminhado pela
Companhia Regional de Habitagdes de Interesse Social (CHRIS). O requerimento foi deferido pelo
Sr. Ministro Relator, conforme se observa no Despacho ora anexado na pega 130.

3.7 Obviamente, diante da auséncia de elementos e/ou documentos capazes de justificar ou
afastar as irregularidades indicadas nas citagdes, restam inalteradas as conclusdes e o entendimento
referente a responsabilidade dos Srs. Antonio Barreto dos Santos e Ricardo Jorge. Quanto ao débito,
considerando a solidariedade existente entre os devedores citados, constata-se que devera ser
considerado devidamente recolhido, uma vez que a CHRIS (entidade solidaria que solicitou o
parcelamento) quitou todas as 36 parcelas, segundo demonstrado na documentagdo presente nas
pecas 142, 158, 161, 197-201, 220-241, 243, 246-257.

3.8 Quanto as alegacdes de defesa da CHRIS, estas foram anexadas nas pecas 111, 139 e
143.
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3.9 Em apertada sintese, a entidade apresenta seu histérico de atuagdo no sistema
habitacional, destacando que representa “mera agente do sistema financeiro da habitacdo”,
administrando os créditos dos financiamentos. Afirma que, em seus 35 anos de operagdo, sempre
teve suas contas aprovadas, em que pese a presenga constante de fiscalizagdes oriundas de diversos
orgaos de controle das trés esferas governamentais.

3.10 Esclarece que a paralisacdo das obras ocorreu por determinacdo da Prefeitura de
Hortolandia, fato que, posteriormente, teria dado causa a suspensdao do programa pela Secretaria
Nacional de Habitagao.

3.11 Prossegue alegando que toda a documentagdo relativa a processos de pagamento,
planilhas de custos, documentos relativos as obras e recolhimento de impostos e encargos se
encontram com as empresas diretamente responsaveis pela execugdo dos recursos.

3.12 Finalizando, reconhece as responsabilidades assumidas na execu¢do do contrato e se
dispoe a devolver a integralidade dos recursos envolvidos, em que pese a existéncia de dificuldades
de ordem financeira.

Analise

3.13 Sobre a alegagdo de que seria “mera agente do sistema financeiro habitacional”,
verifica-se que isso nao procede. A propria entidade lista suas atribuigdes, em sua peca de defesa,
onde se 1€:

Em resumo, a COHAB/CRHIS cumpre seus objetivos sociais da seguinte forma: 1 -
enquadrando-se nos programas instituidos no ambito do S. F. H para a populacdo de baixa
renda; 2 - aprovando previamente as propostas Juridica, técnica e socio-econdmica de
implantacdo dos seus empreendimentos (conjuntos habitacionais); 3 - contratando os
respectivos empréstimos financeiros com o Orgdo Gestor-CEF; 4 - produzindo e
comercializando as unidades habitacionais resultantes com os beneficiarios finais, mediante
contratos de promessa de compra e venda, cujo plano de comercializacdo e financiamento ¢
previamente submetido a aprovacdo da CEF; 5 - administrando os créditos decorrentes com
irrestrita observancia aos normativos em vigor, e, 6 - amortizando, mensalmente, os
empréstimos financeiros tomados com a receita oriunda dos pagamentos das prestagdes mensais
dos imodveis prometidos a venda.

3.14 Assim, ndo ¢ possivel acolher o argumento oferecido.

3.15 Quanto a afirmagdo de que a suspensao do programa teria sido resultante da paralisagao
das obras pela prefeitura, observa-se que a tese se mostra dentro do universo de possibilidades. No
entanto, a entidade juntou apenas um oficio da gestdo municipal, o qual ndo ¢ suficiente para
comprovar o alegado. Em adicdo, deve-se registrar que as irregularidades envolvem outras
ocorréncias, a exemplo da auséncia de diversos documentos exigidos. Desse modo, ndo € possivel
acolher o argumento.

3.16 No que tange ao fato de ndo estar na posse da documentacao necessaria, observa-se,
mais uma vez, que nao assiste razao a empresa. Se € de seu conhecimento que tais itens, pelo menos
em parte, estariam com a prefeitura e com a firma encarregada das obras, seria de seu total interesse
obté-los e apresenta-los a este Tribunal. Como ndo o fez, ndo ¢é possivel acolher a alegacio.

3.17 Por fim, quanto a admissdo de responsabilidade e disposi¢do para recolher
integralmente o débito, cabe informar que os valores devidos foram parcelados em 36 vezes e ja
foram devidamente quitados pela CHRIS, conforme consta das pecas 142, 158, 161, 197-201, 220-
241, 243, 246-257.

3.18 De qualquer modo, em seu conjunto, ndo cabe acolhimento da defesa oferecida pela
entidade.
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Revelia dos Responsaveis: COOPERHAB - Cooperativa Nacional de Habitacao, Rose Mari de
Toledo, Bertolini Materiais para Construcdes, Projetos e Servicos Ltda, e Josiliane Rita
Ferraz.

Da validade das notificacdes:

4. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicacdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento
Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugcao TCU 170,
de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,
far-se-do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco
do destinatario;

Il - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

III - na data de publica¢do do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

4.1 Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos
julgados a seguir transcritos:

Sdo validas as comunica¢des processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
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(Acordio 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento
da citacdo. (Acérdao 1019/2008 - TCU - Plenéario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunica¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

4.2 A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do “AR” no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimacdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunica¢do de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

4.3 Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presung¢do de que seriam verdadeiras todas
as imputacoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presuncao da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

4.4 Ao ndo apresentarem sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem a obrigacao
legal de, sempre que demandados pelos 6rgiaos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-
Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular
emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

4.5 Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em eventuais manifestagdes dos responsaveis
na fase interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor, o que se mostrou infrutifero.

4.6 Nos termos da Decisdo 225/2000-TCU-2* Camara, rel. Adylson Motta, a ndo
comprovagao da boa e regular aplicagao dos recursos autoriza a presuncao de irregularidade na sua
utilizacdo, redundando, por conseguinte, em imputagdo de débito aos responsaveis.

4.7 Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé¢ na conduta dos responsaveis, razdo pela qual este Tribunal poderia, desde
logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e
6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator:
Ubiratan Aguiar), 6.182/2011-TCU-1* Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1?
Camara (Relator: Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator: Marcos Bemquerer),
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731/2008-TCU-Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

4.8 Nao obstante, como visto, o débito foi devidamente recolhido e, considerando a
solidariedade entre os responsaveis arrolados, o beneficio deve se estender a todos, consoante a
disposi¢do do art. 161 do Regimento Interno/TCU. Desse modo, excepcionalmente, serad
considerada a existéncia de boa fé dos trés revéis, de modo que, em conjunto, suas contas possam
ser julgadas regulares com ressalvas.

4.8 Dessa forma, os responsaveis devem ser considerados revéis, nos termos do art. 12, §3°,
da Lei 8.443/1992, mas com sugestdo de julgamento pela regularidade, com ressalvas, de suas
contas.

Prescricao da Pretensao Punitiva

5. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acordao 1.441/2016 - TCU -
Plenario, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 do Cddigo Civil, que ¢ de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Coédigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva do
responsavel.

5.1 No caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada
ocorreu no exercicio de 2006, e os atos de ordenacgao das citagoes e audiéncias ocorreram em 2014 ¢
2015.

EXAME DA BOA FE

6. Relativamente a CHRIS e a seus gestores, Antonio Barreto dos Santos, Diretor-
Presidente da entidade, e Ricardo Jorge, seu Diretor-Financeiro, entende-se existir boa-fé, tendo em
vista o recolhimento integral do débito e o comparecimento ao processo, devendo suas contas serem
julgadas regulares com ressalvas.

6.1 Quanto aos reve€is, como ja exposto acima nesta instrugdo, serd proposto que,
excepcionalmente, seja reconhecida a existéncia de boa-fé, sendo proposto o julgamento pela
regularidade com ressalvas das contas, tendo em vista a extensdo do beneficio advindo do
recolhimento integral do dano pela CHRIS.

CONCLUSAO

7. Findo o exame das pecas que compdem o presente feito, e considerando a comprovagao
do recolhimento integral do débito apontado, verifica-se que ocorreu o pleno ressarcimento dos
cofres publicos, objetivo primeiro de um processo de TCE.

7.1 Tendo em vista a solidariedade entre os devedores arrolados, a quitacao da divida por
um deles aproveita a todos, razdo pela qual, conforme aqui relatado, vislumbrou-se como possivel,
excepcionalmente, a extensao do entendimento da existéncia de boa fé a totalidade dos responsaveis
envolvidos.

7.2 Desse modo, propde-se que os responsaveis tenham suas contas julgadas regulares com
ressalvas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Diante do exposto, submete-se 0 processo a consideracdo superior, com a seguinte
proposta:
8.1 considerar revéis para todos os efeitos, nos termos do art. 12, §3°, Lei 8.443/1992, os

responsaveis Cooperativa Nacional de Habitacdo, Rose Mari de Toledo, Bertolini Materiais para
Construgdes, Projetos e Servicos Ltda, e Josiliane Rita Ferraz;
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8.2 Sejam julgadas regulares com ressalva, nos termos do art. 1°, inciso I, 12, § 2° 16,
inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992, as contas dos responsdveis Antonio Barreto dos
Santos (CPF 312.211.818-15), Ricardo Jorge (CPF 706.530.898-72), Companhia Regional de
Habitacdes de Interesse Social — CRHIS (CNPJ 51.097.236/0001-29), COOPERHAB-Cooperativa
Nacional de Habitagao (CNPJ 07.770.429/0001-07), Rose Mari de Toledo (CPF 024.951.288-23),
Bertolini Materiais para Construgdes, Projetos e Servigos Ltda. (CNPJ 50.065.069/0001-71), e
Josiliane Rita Ferraz (CPF 173.777.488-77), dando-se-lhes quitagado; e

8.3 enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido aos responsaveis e a Secretaria
Nacional de Habitagdo (SNH), para ciéncia, informando-os de que a presente deliberagao,
acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamentarem, estard disponivel para a consulta no
enderegco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer-lhes que, caso requerido, o TCU podera
fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.

Secex-TCE, DTS5, em 1° de julho de 2021.

(Assinado eletronicamente)
Sérgio Brandao Sanchez
AUFC — Mat. 4580-2
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