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VOTO

1. Em andlise embargos de declaragdo opostos por Neila Pereira dos Santos, ex-prefeita de
Peixe-TO contra o Acordao 7.136/2020-TCU-2* Camara, de minha relatoria, que deu provimento
parcial a recurso de reconsideracdo interposto pela embargante contra o Acérdao 3.483/2019-TCU-2*
Camara, rel. Ministro-Substituto André Luiz de Carvalho, para afastar o débito entdo imputado a
responsavel e manter a irregularidade das contas, com a alteragdo do fundamento da multa imputada
para o art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

2. Presentes os requisitos de admissibilidade fixados no art. 34, § 2° da Lei 8.443/1992, c/c o
art. 287, § 3° do RI/TCU, conheco dos presentes embargos, em ratificagdo ao exame de
admissibilidade produzido pela Serur (pecas 133-134).

3. Nos presentes aclaratorios, a embargante alega a existéncia de contradi¢cdo entre o aresto
embargado e a documentagdo juntada aos autos, bem como o parecer da Serur, que havia afastado a
imputagdao de multa, em face da declaragao de exclusividade juntada ao processo em 5/1/2018.

4. Conforme a anélise transcrita no relatorio precedente, a Secretaria de Recursos manifesta-
se pela inexisténcia da sobredita contradi¢do, bem como, em analise empreendida de oficio, pela
inexisténcia de prescri¢do da pretensdo punitiva e da prescri¢do do débito.

5. Acolho, na esséncia, as conclusdes exaradas pela Secretaria de Recursos, as quais desde ja
incorporo as minhas razdes de decidir, sem prejuizo das consideracdes a seguir.

0. Inicialmente, assinalo que os embargos de declaracao se prestam, em regra, a expungir da
decisdo embargada eventuais vicios da omissdo, contradi¢do ou obscuridade. No caso sob exame, a
embargante alega contradicio na deliberagdo recorrida. A contradigdo habil a ser acolhida em sede de
aclaratdrios ¢ aquela que contém afirmacao conflitante, quer na fundamentagdo do decisum, quer entre
a fundamentagao e a conclusao alcangada pelo relator, cuja ocorréncia nao leva necessariamente a uma
modificacdo da sentencga, sendo a um esclarecimento de seu conteudo.

7. A contradigdo deve ser, portanto, interna a decisdo embargada. Nao se reconhece a
contradi¢do quando ha andlises dissonantes entre a instru¢do da unidade técnica que consta do relatorio
e aquelas constantes do voto condutor da decisdo recorrida/embargada. Nesse sentido, os Acérdaos
1.195/2009-TCU-1* Camara, rel. Min. Valmir Campelo, 731/2019-TCU-Plendrio, rel. Min. Augusto
Nardes e 1.035/2019-TCU-Plenario, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues.

8. Desse modo, ndo merecem prosperar as razdes da embargante, fundadas em suposta
contradicdo entre o acorddo embargando e os elementos constantes dos autos ou entre a decisdo
questionada e a proposta emanada da Secretaria de Recursos.

9. Com efeito, conforme ja foi demonstrado nos autos, os documentos apresentados pela
responsavel ndo se mostraram suficientes a evidenciar a existéncia de contrato de exclusividade com
a empresa contratantes dos artistas, a fim de justificar a contratagdo musical por inexigibilidade de
licitagdo. Além disso, também ndo restou justificada a licitagdo de servicos comuns por meio de
convite, no lugar da modalidade pregdo. Tais questoes foram devidamente enfrentadas tanto na decisdao
original, quanto naquela que deu parcial provimento ao recurso de reconsideragdo interposto, para
afastar o débito imputado a ex-alcaide, conforme bem demonstrou a Secretaria de Recursos, verbis:

“19. Nao merece prosperar a alegacdo da recorrente de que os elementos dos autos
comprovam a plena regularidade dos processos licitatorios.

20. Isto porque a responsavel nao apresentou o contrato de exclusividade de representagao
da Banda Timbalada — como determina o art. 25, inciso III da Lei 8.666/1993 - com a empresa
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intermedidria V3 Entretenimento, Locagdes e Turismo Ltda., CNPJ 10.870.381/0001-13, a qual
celebrou contrato com o ente municipal (pega 70; peca 66, p. 2 € 5; peca 59; e peca 130, p. 4).

21. Consta nos autos apenas a declaracdo da empresa Fénix Producdes Artisticas Ltda.
(CNPJ 00.542.579/0001-14), que, a principio, era representante exclusiva da Banda Timbalada,
atribuindo a empresa V3 Entretenimento, Locagdes e Turismo Ltda. a representacdo da atracdo
musical limitada ao dia 26/7/2009 a localidade de Peixe-TO (pega 31, p. 13; peca 48, p. 1; peca
49 e peca 130, p. 3).

22. Observe que a declaragdo de exclusividade ndo estabelece com clareza e precisao
obrigacdes e deveres, poderes e direitos de representacdo da banda Timbalada & empresa V3
Entretenimento, Loca¢des e Turismo Ltda. Ou seja, ndo se trata do contrato de exclusividade,
documento essencial que caracteriza a inviabilidade de competi¢ao de que trata o art. 25, inciso
II1, da Lei 8.666/1993, mas de simples contrata¢do de intermediaria, a qual ndo é admitida como
forma de demonstrar o vinculo direto e privativo com o artista, definido em Lei.

23. Refor¢am a conclusdo de que a empresa V3 Entretenimento, Locagdes e Turismo Ltda.
ndo era a representante exclusiva da banda Timbalada a apresentacdo de grande quantidade de
informagdes do vinculo existente entre a empresa Fénix e banda Timbalada, contida a pega 130,
p- 7-10 e a pega 51. Aliado a isto, as declaragdes de recebimento de valor das empresas Fénix e
V3 Entretenimento, contidas as pecas 31, p. 14; peca 48, p. 2-3; peca 50 e pega 130, p. 4-6,
indicam que a empresa V3 Entretenimento foi uma mera intermediéaria.

(omissis)

25. A outra irregularidade ndo justificada pela ex-prefeita foi a contratacdo de servigos de
infraestrutura dos shows (palco, ilumina¢do, camarim e som), efetuada por meio de convite e
ndo por pregdo (modalidade obrigatdria e de preferéncia eletronico), conforme demonstram as
cartas-convites 58/2009, 59/2009 e 60/2009 (peca 130, p. 12-41), a relacdo de pagamentos (pega
11, p. 18) e as notas fiscais (peca 11, p. 34, 42, 38, 46 e 48). O uso da modalidade convite
contrariou o art. 4° do Decreto 5.450/2005 (que regulamentou a Lei 10.520/2002) e a clausula
terceira, item II, alinea “h”, do termo de convénio e paragrafo unico (peca 1, p. 40 ¢ 42).

26. Os servicos de natureza comum podem ser prestados por diversas e diferentes empresas,
uma vez que se baseiam em especificacdes e padroes conhecidos e usuais de mercado. Assim, a
escolha de outra modalidade diferente do pregdo deveria ter sido devidamente justificada, o que
ndo ocorreu’.

10. Trata-se, portanto, de graves infracdes a norma legal e regulamentar, capazes por si sO, de
macular as contas do gestor, conquanto ndo configurem débito, conforme inumeras decisdes do TCU,
mencionadas pela Serur, e em especial do Acérdao 22/2021-TCU-2* Camara, rel. Min. Aroldo Cedraz,
cuja ementa da jurisprudéncia selecionada do TCU transcrevo a seguir:

“Nos convénios para a realizacdo de eventos, ainda que o contrato de exclusividade, no caso de
contratagdo direta por inexigibilidade, e os comprovantes dos cachés pagos aos artistas tenham sido
exigidos no termo do ajuste, sua auséncia na prestacio de contas ndo é suficiente para
imputacio de débito se os elementos dos autos comprovarem que houve, de fato, a prestacio
dos servicos artisticos e nio for constatado superfaturamento. Contudo, o descumprimento de
obrigagdo expressamente assumida no termo do convénio e a contratagdo fundamentada em
inexigibilidade de licitacdo sem a caracterizagdo da inviabilidade de competi¢do constituem erro
grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lindb) e justificam o julgamento pela irregularidade
das contas ¢ aplicacdo de multa ao gestor convenente”.

11. Percebe-se, assim, que a embargante deseja simplesmente rediscutir o mérito das decisodes
proferidas. Refor¢o que que os embargos de declaragdo nao se prestam a rediscutir questdes de mérito
decididas pelo Tribunal, ou mesmo discutir novas teses juridicas e que observaram estritamente o
principio do devido processo. Nesse sentido, os Acorddos 2.703/2009-TCU-1* Camara, Min. Augusto
Nardes, 291/2015-TCU-Plendario, Min. Walton Alencar Rodrigues, 632/2015-TCU-Plenario, Min. Ana
Arraes, € 2.062/2015-TCU-Plenario, Min. José Mucio Monteiro.
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12. Em face do que foi exposto concluo, na linha do entendimento sufragado pela Serur, ndo
haver qualquer contradicdo a ser sanada no acérddo embargado, motivo pelo qual os presentes
embargos merecem ser conhecidos e, no mérito, rejeitados.

Pelo exposto, VOTO por que o Tribunal adote o Acérdiao que ora submeto a apreciagdo deste
Colegiado

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 27 de julho de
2021.

RAIMUNDO CARREIRO
Relator
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