m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.196/2018-8
GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC-010.196/2018-8

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Instituto EPA! — [Espaco de Produgdo ao
Desenvolvimento Sustentavel (04.751.941/0001-18).

Responsaveis:  Aurenisia  Celestino  Figueiredo  Brandao
(596.693.064-34) e Instituto EPA — Espaco de Produgdo ao
Desenvolvimento Sustentavel (04.751.941/0001-18).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE REPASSE. EXECUCAO PARCIAL DAS METAS
PACTUADAS. NAO ATINGIMENTO DA FINALIDADE DO
AJUSTE. PARCELA INAPROVEITAVEL. CITACAO DA
ENTIDADE CONTRATADA E DA GESTORA DOS
RECURSOS. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
Com base no art. 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992,
julgam-se irregulares as contas dos responsaveis, em face da ndo
comprovagdo da execucdo integral das metas pactuadas, sem
aproveitabilidade da parcela realizada, condenando-se, de forma
solidaria, a gestora e a entidade beneficiaria dos recursos ao
pagamento do débito integral, sem prejuizo da aplicagdo individual
de multa proporcional ao dano.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial (pecga 1) instaurada pela Caixa Econdmica Federal
— Caixa, em razdo da inexecuc¢do parcial do objeto pactuado, sem funcionalidade, ¢ da omissao no
dever de prestar contas dos recursos do Contrato de Repasse 283078-98/2008 (peca 1, p. 95-107),
firmado entre o antigo Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA, representado pela Caixa, e o
Instituto EPA! — Espago de Produg¢ao ao Desenvolvimento Sustentavel, destinado a fortalecer e
aperfeicoar as agdes de dinamizacdo economica dos territorios rurais dos Estados do Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, conforme plano de atividades (peca 1, p. 81-89).
2. Para a execugdo do objeto, 0o MDA comprometeu-se a aplicar R$ 1.862.000,00 e o Instituto
EPA, a contrapartida de R$ 98.000,00. O ajuste teve vigéncia de 31/12/2008 a 20/06/2011 (pega 1, p.
117-118 e 120-121), com prazo para prestacdo de contas de até trinta dias ap6s o término da vigéncia
do contrato ou da efetiva¢ao do ultimo pagamento, o que ocorresse primeiro (peca 1, p. 104).
3. Os recursos federais foram inteiramente repassados por ordem bancarla datada de
15/04/2009 (peca 1, p. 208).
4. A Secretaria Federal de Controle Interno certificou a irregularidade das presentes contas
(peca 1, p. 245) e a autoridade ministerial atestou haver tomado conhecimento dessa conclusdo (peca
1, p. 251).
5. Neste Tribunal, foi realizada a citagdo do Instituto EPA, solidariamente com a Sra.
Aurenisia Celestino Figueiredo Brandao, presidente da entidade, para que recolhessem aos cofres do
Tesouro Nacional o montante de R$ 1.588.683,41, atualizado monetariamente a partir das datas das
parcelas que o compdem, compreendidas no periodo de 30/04/2009 a 30/06/2011, até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagao
em vigor; e/ou para que apresentassem alegacdes de defesa quanto a execugdo parcial do Contrato de
Repasse 283078-98/2008, sem funcionalidade, e quanto a ndo apresentacdo de todos os relatérios de
execucdo de atividades referentes aos gastos realizados, com ofensa ao art. 70, paragrafo tinico, da
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Constituicao Federal, ao art. 145 do Decreto 93.872/1986, ao art. 56 da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008 e a clausula décima segunda do instrumento firmado.

6. A Sra. Aurenisia Celestino Figueiredo Brandao foi citada pelo expediente a peca 11, com
aviso de recebimento a peca 13. Quanto ao Instituto EPA, foram realizadas tentativas de citagdo por
via postal, em enderegos da entidade constantes do sistema da Receita Federal do Brasil e dos sistemas
corporativos do TCU (pegas 12, 17, 24, 27 e 28), que se mostraram frustradas (avisos de recebimento
frustrado as pecas 16, 18, 25, 30 e 29), e, finalmente, por meio do Edital 5/2020 da Secretaria de
Controle Externo de Tomada de Contas Especial — SecexTCE, publicado no Diério Oficial da Unido
do dia 17/03/2020 (peca 32).

7. A pega 15, constam alegagdes de defesa do Instituto EPA, representado pela Sra. Aurenisia
Celestino Figueiredo Branddo, na condi¢do de Presidente da entidade.
8. Transcrevo a seguir, com ajustes de forma, a instru¢do (pega 34) pela qual o Auditor

Federal de Controle Externo da SecexTCE examinou a matéria em discussdo e formulou proposta de
encaminhamento, que contou com a anuéncia do escaldo dirigente da Unidade Técnica (pecas 35 e 36):
“ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Apreciacao do Prejuizo ao Contraditério e Ampla Defesa
14. Verifica-se nos autos que ndo houve transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador,
sem que tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal
competente (art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016),
uma vez que a irregularidade sancionada ocorreu em 21/07/2011 (dia seguinte ao término do
prazo para apresentagdo da prestagdo de contas), e os responsaveis foram notificados pela
autoridade administrativa competente, por meio de [expedientes] datados de 10/03/2017 e
10/07/2017 (peca 1, p. 25 e 37).
Valor de Constituigdo da TCE
15. Constata-se, ainda, que o valor atualizado do débito (sem juros) em 1°/01/2017 € superior a
R$ 100.000,00, na forma estabelecida pelos arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012,
modificada pela IN/TCU 76/2016, estando a Tomada de Contas Especial devidamente
constituida e em condigdes de ser instruida.
OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS
16. Pesquisando-se nos sistemas internos do Tribunal, foi encontrado outro processo de
Tomada de Contas Especial contra os responsaveis (TC 043.363/2018-0, em aberto).
17. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condicao de ser
instruida.
EXAME TECNICO
Da validade das notificagdes
18. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sao realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179 do Regimento
Interno/TCU (Resolugdao 155/2002) e os arts. 3° e 4° inciso III, § 1°, da Resolugdo TCU
170/2004, in verbis:
[Regimento Interno/TCU]
‘Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,
far-se-ao:
I — mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunicagdo ao destinatario;
I — mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario;
IIT — por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado.’
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[Resolucao TCU 170/2004]
‘Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente
de 6rgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos,
com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:
I — correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT — servidor designado;
IIT — carta registrada, com aviso de recebimento;
IV — edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.
Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:
I — efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagao
da ciéncia do destinatario;
II — realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;
IIT — na data de publica¢do do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.
§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacdo, a qual deverd ser
juntada ao respectivo processo.’
19. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.
20. Nao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:
‘Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no
endereco correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito
por ele proprio.” (Acordao 3648/2013-Segunda Camara, Relator Ministro José Jorge)
‘E prescindivel a entrega pessoal das comunica¢des pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no enderego correto do destinatirio, presume-se o
recebimento da citagdo.” (Acordao 1019/2008-Plenario, Relator Ministro Benjamin
Zymler)
‘As comunicacoes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento — AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.’
(Acordao 1526/2007-Plenério, Relator Ministro Aroldo Cedraz)
21. A validade do critério de comunicacao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do ‘AR’ no enderego do destinatario:
‘Ementa: Agravo Regimental. Mandado de Seguranca. Desnecessidade de intimagdo
pessoal das decisoes do Tribunal de Contas da Unido. Art. 179 do Regimento Interno do
TCU. Intimagao do ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da Lei
n°® 1.533/51 da data constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo
improvido.
O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre
os meios de comunicagdao de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as
suas intimagoes.
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O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento
simples.’
Da revelia do Instituto Espaco de Producao ao Desenvolvimento Sustentavel — Instituto EPA
22.  Apos diversas tentativas de localizar o responsavel, sua citacdo foi efetivada por meio do
Edital 5/2020-TCU/SecexTCE (peca 32), publicado no DOU de 17/03/2020 (pega 33).
23.  Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra o responsavel, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos
Plenarios 1009/2018, Relator Ministro Bruno Dantas; 2369/2013 e 2449/2013, Relator Ministro
Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir
da prova existente no processo ou para ele carreada.
24. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obriga¢do legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os documentos
que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’
25. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes do responsavel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor.
26. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna, ndo havendo, assim,
argumento [algum] que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.
27. Em se tratando de processo em que a parte interessada nao se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno/TCU (Acérdaos 2064/2011-1* Camara, Relator Ubiratan Aguiar;
6182/2011-1* Camara, Relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira; 4072/2010-1* Camara,
Relator Ministro Valmir Campelo; 1189/2009-1* Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer; 731/2008-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz).
28. Dessa forma, o responsavel deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992, e as suas contas, julgadas irregulares, condenando-o ao débito apurado e aplicando-
lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
Das alegacdes de defesa da Sra. Aurenisia Celestino Figueiredo Brandao (pega 15).
29. O contrato de repasse teve por objeto a transferéncia de recursos financeiros da Unido para
fortalecer e aperfeicoar as acdes de dinamizagdo econdmica dos territérios rurais do Rio Grande
do Norte.
30. A responsavel foi citada solidariamente com o Instituto Espaco de Produgdo ao
Desenvolvimento Sustentavel — Instituto EPA pela execugao parcial do contrato de repasse, em
razdo de ndo ter seu objeto qualquer funcionalidade, e pela ndo [apresentacdo] dos Relatorios de
Execugao de Atividades referentes aos gastos realizados.
31. Em resposta, a responsavel apresentou as alegacdes de defesa abaixo elencadas (peca 15):
a) o alcance do objetivo [geral] do [contrato de repasse] se daria pela concepgao, teste
pratico e aperfeicoamento das metodologias de elaboracdo dos Planos Territoriais de Cadeias de
Produgdo (PTCP) e dos Planos de Negodcios de Empreendimentos (PNE), bem como pela
transferéncia das metodologias [desenvolvidas] para gestores e técnicos de outras entidades
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parceiras da Secretaria de Desenvolvimento Territorial do Ministério do Desenvolvimento
Agrario — SDT/MDA de todo o Pais, especialmente da Regiao Nordeste;

b) os objetivos especificos que levariam ao objeto geral seriam: 1) elaboracdo dos manuais
de elaboracao de PTCPs e PNEs e sua utilizagdo em eventos com técnicos de todas as regides do
pais; ii) aperfeicoamento dos manuais, incorporando sugestdes obtidas nos eventos; 1iii)
elaboragdo de 27 PTCPs e 27 PNEs, [que constituem] uma espécie de teste mais amplo da
metodologia até entdo sistematizada;

c) o contrato de repasse foi integralmente executado no periodo de 1°/04/2009 a
16/11/2011, em trés etapas, cada qual correspondente a uma das parcelas liberadas, e em
conformidade com as metas programadas;

d) o Instituto EPA encaminhou ao Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA trés
Relatérios de Execugao de Atividades — REA, conforme os modelos usualmente utilizados, para
comprovar a execucao fisica do objeto, tendo os dois primeiros sido aprovados;

e) o convenente encaminhou a Caixa prestagdes de contas para cada uma das duas
primeiras parcelas, na forma de relacdo de pagamentos (modelo Caixa), acompanhadas dos
comprovantes de cada despesa relatada e do extrato da conta bancaria especifica, para exame da
execucao financeira do ajuste;

f) [a defendente] supde que tanto os relatérios de execugdo das duas primeiras parcelas
quanto as respectivas prestagdes de contas tenham sido aprovados, uma vez que a terceira
parcela dos recursos foi liberada pela Caixa e disponibilizada para dar continuidade a execugdo
do contrato de repasse;

g) em reposta ao Oficio 972/2012 da Caixa, o Instituto informou a impossibilidade de
encaminhar relatorios ao MDA ou a Caixa, uma vez que a documentagao relativa a execugao
financeira dos contratos de repasse foi apreendida pela Policia Federal em 14/12/2011, ndo tendo
sido devolvida até 09/05/2012 (pega 15, p. 13-14); logo que a documentagdo foi restituida pela
Caixa, foi necessario reorganiza-la para entdo preparar o REA final para o MDA, e a prestacao
de contas final para a Caixa;

h) embora 0 MDA tenha aprovado os REAs anteriores, correspondentes a 75% do total do
contrato de repasse, nao aprovou o REA final; ndo foi recebido qualquer documento que
detalhasse as razoes da ndo aprovacao do REA final pelo MDA ou das glosas nas prestagdes de
contas; dessa forma, ficou-se no aguardo de comunicado da Caixa, para so entdo dar entrada na
prestacdo de contas final, a qual j& tem sua relagdao de pagamentos concluida;

1) requer-se que este Tribunal solicite 8 SEAD ou a Caixa esclarecimento das razdes pelas
quais o REA nio foi aprovado e que levaram a conclusdo do ndo cumprimento do objeto, a fim
de que se possa realizar defesa em bases mais concretas;

j) as metas fisicas foram cumpridas integralmente, conforme mostrado na peca 15, p. 4,
sendo que os eventos de repasse metodologicos foram realizados em numero superior ao previsto
(sete em vez de cinco), incluindo um evento nacional, sendo todos os comprovantes
encaminhados como anexo aos Relatoérios de Execucado de Atividades;

k) apresentam-se copias da relacdo de todos os pagamentos efetuados (pega 15, p. 16-46) e
do extrato da conta corrente especifica (peca 15, p. 17-54).

Analise

32. Embora tenha sido alegado que o contrato de repasse foi executado em conformidade com
as metas programadas e que a documentacao foi encaminhada conforme exigéncias da Caixa, na
documentacao apresentada (relacdo de pagamentos e extratos bancarios — pega 15, p. 16-46) nao
ha referéncia expressa a [qualquer] das metas previstas na peca 1, p. 71. Dessa forma, ndo foi
suprido o motivo pelo qual ndo houve homologagao do REA.

33. Em suas alegacdes, a responsavel informa que supds terem sido aprovados os Relatorios de
Execugdo de Atividades, encaminhados ao MDA, bem como as prestagdes de contas das duas
primeiras parcelas dos recursos, encaminhadas a Caixa, uma vez que a terceira parcela foi
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liberada pela Caixa para dar continuidade a execugdo do contrato de repasse. Essa afirmativa ndo
procede, porque, nos termos do ajuste (pega 1, p. 100), o desbloqueio da terceira parcela estava
condicionado a apresentagdo do REA relativo a segunda parcela, e ndo sua aprovacao.

34. A responsavel alega que estava impossibilitada de encaminhar relatorios ao MDA ou a
Caixa, uma vez que a documentacdo relativa a execugdo financeira dos contratos de repasse
havia sido apreendida pela Policia Federal em 14/12/2011. Todavia, o REA referente a segunda
parcela foi protocolado na SDT/MDA, em 25/08/2011 (peca 1, p. 31), antes, portanto, da
apreensdo dos documentos. Ainda que impedida de ter acesso a documentacgdo recolhida pela
operagdo policial, a [responsavel] poderia ter acionado o [Poder] Judiciario para obter os
elementos necessarios a comprovagdo da aplicacdo dos recursos. Assim, deve ser rejeitada a
alegacdo de defesa apresentada.

35. Nao procede a alegagdo de que nao foi recebido qualquer documento que detalhasse as
razdes da ndo aprovacdo do REA final pelo MDA ou das glosas nas prestagdes de contas. Na
informagdo do MDA datada de 22/07/2016 (pega 1, p. 39-40), consta que o Relatorio de
Execucdo de Atividades da segunda parcela do contrato de repasse foi apresentado pelo Instituto
EPA, mas que a documentacdo comprobatéria [ndo continha] identificagdo das metas,
impossibilitando sua analise, tendo sido relatado que eram absolutamente improcedentes as
alegagdes de que ndo houve analise por parte da SDT/MDA para o REA apresentado.

36. Alegou-se que as metas fisicas foram cumpridas integralmente, conforme demostrado na
peca 15, p. 4, e que todos os comprovantes foram encaminhados com os Relatorios de Execugao
de Atividades. Contudo, ndo foi apresentada documentacdo que corrobore essa afirmativa.

37. Pelo exposto, conclui-se que n3o hé elementos nos autos capazes de afastar a
responsabiliza¢do da Sra. Aurenisia Celestino Figueiredo Brandao.

Prescricao da Pretensao Punitiva

38. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016-Plenario,
(Relator Ministro Benjamin Zymler e Redator Ministro Walton Alencar Rodrigues), que
uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricao
indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cddigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos responsaveis.

39. No caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada
ocorreu em 21/07/2011 (dia seguinte ao término do prazo para apresentacdo da prestaciao de
contas) e o ato de ordenagao da citagdao ocorreu em 27/07/2018 (peca 10).

(...)

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

43. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel o responsavel Instituto Espago de Produg¢do ao Desenvolvimento
Sustentavel — Instituto EPA (...), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo,
com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegagdes de defesa da responsavel Aurenisia Celestino Figueiredo Brandao
(-e);

¢) julgar irregulares as contas do Instituto Espaco de Produg¢do ao Desenvolvimento
Sustentavel — Instituto EPA (...) e da Sra. Aurenisia Celestino Figueiredo Brandao (...), nos
termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea ¢, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso
I, da mesma lei, condenando-os solidariamente ao pagamento das importadncias a seguir
especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das
datas discriminadas até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias,
para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do
Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da citada lei, c/c o art. 214, inciso
I11, alinea a, do Regimento Interno/TCU:
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Valor original (R$) Data
26.430,00 30/04/2009
32.018,73 31/05/2009
36.682,03 30/06/2009
76.806,38 31/07/2009

131.068,96 31/08/2009
36.700,79 30/09/2009
57.562,41 31/10/2009
11.620,89 30/11/2009
16.204,80 31/12/2009
74.331,07 31/01/2010

103.228,97 28/02/2010
96.175,66 31/03/2010
43.929,62 30/04/2010
38.320,60 31/05/2010

178.827,77 30/06/2010
78.125,25 31/07/2010
78.654,87 31/08/2010
25.706,48 30/09/2010
25.167,06 31/10/2010
44.828,15 30/11/2010

112.598,44 31/12/2010
34.527,26 31/01/2011
33.410,01 28/02/2011
54.560,56 31/03/2011
37.230,81 30/04/2011

103.615,84 31/05/2011

350,00 30/06/2011

d) aplicar individualmente ao Instituto Espago de Produg¢do ao Desenvolvimento
Sustentavel e a Sra. Aurenisia Celestino Figueiredo Brandao a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno/TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar das notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea a, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal
até a do efetivo recolhimento, se pagas apos o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

e) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes,
na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno/TCU, o parcelamento da(s) divida(s)
em até 36 parcelas (...);

g) enviar copia do Acdrdao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado do Rio Grande do Norte, nos termos do
art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno/TCU, para adogao das
medidas cabiveis; e

h) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Ministério da Agricultura, Pecuaria
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e Abastecimento e aos responsaveis, para ciéncia (...).”
9. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo de
Vries Marsico, manifestou-se de acordo com a proposta oferecida pela Unidade Técnica (peca 37).
E o Relatdrio.
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