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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-019.070/2015-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R00O1 - (Peca 145).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 13.441/2020-TCU-1* Camara -

de Candido Mendes - MA. (Pega 98).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

José Ribamar Ribeiro Castelo Branco Peca 48 93¢9.5

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acordao 13.441/2020-

TCU-1? Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgéanica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
José Ribamar Ribeiro Castelo Branco 1/6/2021 - MA (Peca 144)  20/6/2021 - DF Nao

E possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado acerca do acérddo original
mediante o Oficio 20142/2021-TCU/Seproc (pe¢a 142) no endereco de seu procurador
(procuracdo, peca 48), de acordo com o disposto no art. 179, 11, § 7°, do Regimento Interno/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢ao/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 2/6/2021, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposicdo foi o dia 16/6/2021.

Registre-se que a notificacdo empreendida mediante o Oficio 66056/2020-TCU/Seproc (peca 114)
deve ser considerada invalida, visto que o respectivo aviso de recebimento foi devolvido pelos Correios
sob 0 motivo de “mudou-se” (peca 133).

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuna a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de Saiude (FNS)
em desfavor dos ex-prefeitos de Candido Mendes/MA, José Ribamar Ribeiro Castelo Branco (gestao
2005/2008) e Jos¢ Haroldo Fonseca Carvalhal (gestdo 2009/2012), e dos ex-secretarios de saude do
Municipio, a época. A TCE foi motivada em razdo da auséncia de documentacdo comprobatoria de
despesas realizadas, da atuacdo de profissionais de saude (médico e dentista) sem inscri¢do nos respectivos
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conselhos de classe e da ndo comprovagdo de funcionamento de equipes de satde bucal, durante os
exercicios de 2005, 2007 e 2009. As irregularidades foram retratadas no Relatorio Complementar de
Auditoria 8.530, do Denasus (Constatagdes 242715, 242716, 242719 e 242720).

No ambito desta Corte, foi realizada a citacdo dos seguintes responsaveis: Sr. Jos¢ Ribamar
Ribeiro Castelo Branco; Sr. José Haroldo Fonseca Carvalhal; da Sra. Cassandra Luchesia Gandra Gomes
(ex-tesoureira municipal) e Municipio de Candido Mendes/MA.

Especificamente, o Sr. Jos¢ Ribamar Ribeiro Castelo Branco foi citado pela seguinte
irregularidade (pega 40): A Prefeitura Municipal de Candido Mendes/MA ndo comprovou despesas
realizadas no exercicio de 2005 e no periodo de janeiro a julho de 2007 com recursos transferidos ao
referido municipio pelo Fundo Nacional de Satide para custeio das estratégias Satide da Familia, Satde
Bucal e Agentes Comunitdrios de Saide, conforme relatado na Constatacdo 242716 do Relatorio
Complementar da Auditoria 8530 do Denasus.

Apesar de regularmente notificados, nenhum dos responsaveis apresentou defesa, sendo, portanto,
considerados revéis. Posto isso, o processo foi apreciado por meio do Acorddo 13.441/2020-TCU-
1* Camara, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, que julgou regulares com ressalva as contas do
Municipio de Candido Mendes/MA, dando-lhe quitacdo, bem como julgou irregulares as contas de José
Ribamar Ribeiro Castelo Branco, José Haroldo Fonseca Carvalhal e Cassandra Luchesia Gandra Gomes,
condenando-os ao pagamento do débito apurado, além de multas individuais, excepcionando da aplicacio
da san¢do José Ribamar Ribeiro Bastelo Branco, devido a ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva
contra esse responsavel (peca 98).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pecga recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo Unico, da Lei 8.443/92, estatui
que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos
novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame, o recorrente argumenta, em sintese, que:

a)  seu mandato findou-se em 2008, e toda a documentagdo ficou nos arquivos municipais,
desconhecendo a razdo pela qual essa nao foi fornecida para a equipe do FNS (peca 145, p. 2);

b)  todo o processo de comprovacdo dos gastos dos recursos pela prefeitura a época obedeceu
as regras pré-estabelecidas na legislagdo vigente (pega 145, p. 2);

c)  seu sucessor sempre buscou prejudicar sua imagem politica (peca 145, p. 2-3);

d) a responsabilidade das questdes em analise cabe exclusivamente ao prefeito sucessor
(peca 145, p. 3);

e) ndo se verifica a existéncia do dolo, enriquecimento ilicito ou afronta aos principios que
regem a Administra¢do, motivo pelo qual ndo se verifica ato de improbidade (peca 145, p. 3);

f)  na condicdo de ex-gestor a época, nao havia como tomar conhecimento dos oficios
expedidos pelo FNS, enviados para a sede da Prefeitura, no que tange a apresentacdo da prestagdo de
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contas dos recursos (pega 145, p. 4);

g) aresponsabilidade, nos casos de omissdo na prestacdo de contas, se faz solidaria, quando o
atual gestor, também notificado, se mantém inerte, como se verifica no caso em andlise (pega 145, p. 5).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 2.308/2019-TCU-Plenério, Acordao 1.760/2017-TCU-1?
Camara e Acordao 2.860/2018-TCU-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideragdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo hd que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugna¢do ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/92.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 13.441/2020- .

aa Sim

TCU-1* Camara?

2.6. OBSERVACOES
2.6.1 Analise de prescricao
No exame da prescricdo, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 146, que

contém estudo e pronunciamentos anteriores da Secretaria sobre o tema. Nessas manifestagdes estdo
desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo ao art. 37, § 5° da Constitui¢ao
Federal, fixando a tese de que ““¢ prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”;
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b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescricao, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir, para
caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e impor as
consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

¢) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensoes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei 9.873/1999, na linha dos
recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da prescrigao
também segundo o prazo decenal previsto no Cdodigo Civil, o critério adotado, na formulagao da proposta
de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescri¢cdo segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario:

No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios definidos
no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, orientou-se
pela aplicacdo do Codigo Civil. Por este acorddao, em linhas gerais, a prescrigdo subordina-se ao prazo
geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que
ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

Dentre outras razdes que justificaram a adogdo desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel, mas a lei
ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

Na situacdo em andlise, verifica-se que o proprio tribunal, no acorddo recorrido, reconheceu que
se havia operado a prescri¢cdo da pretensdo punitiva (voto, peca 99, p. 3), in verbis:

Deixo de aplicar multa a José Ribamar Ribeiro Castelo Branco, em razdo da ocorréncia de prescri¢ao
da pretensdo punitiva em face desse responsavel, em sintonia com o Acorddo 1.441/2016- TCU-
Plenario, porquanto sua citagdo foi ordenada em setembro de 2017, mais de dez anos apds as
irregularidades (ltimo débito de 27/7/2007), como também proposto pela unidade técnica.

Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem ao
mesmo regime, conclui-se que estariam prescritas ndo s6 a possibilidade de aplicagdo de multa, mas
também a de condenacdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os pardmetros
definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescri¢do pelo regime da Lei 9.873/1999

Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, ¢ mesmo considerando-
se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que nao ocorreu a prescri¢ao. Para tanto, € preciso considerar
0s seguintes parametros:

a) Termo inicial:

A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsao expressa a respeito do inicio do prazo, em se
tratando de infragcdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescricdo comega a correr
nao da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a continuidade.

Na hipotese em exame, estdo presentes os requisitos tipicos de uma infracdo permanente, com
pagamentos no periodo de 24/1/2005 a 27/7/2007 (item 9.3 do acordao recorrido). Assim, ha de se ter
como termo inicial da prescri¢do a data do ultimo pagamento realizado (27/7/2007).

b) Prazo:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial, previsto
no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também constituir crime,
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a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

c) Interrupcoes por atos inequivocos de apuracao dos fatos:

No regime da Lei 9.873/1999, a prescricdo se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que
importe apuracdo do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 16/11/2009, Oficio SEAUD/MS/MA 814, de 19/10/2009, com Edital publicado no
DOU, comunicando os resultados da auditoria e solicitando a apresentacdo de justificativas quanto as
irregularidades/impropriedades constatadas (peca 2, p. 168- 172);

2)  em 2/12/2009, Relatorio de Auditoria 8530 (versdo preliminar) (peca 2, p. 4-66);

3) em 29/2/2012, Oficio Sistema 000578/MS/SE/FNS, comunicando ao Sr. Ribamar Castelo
Branco sobre a instauracdo de TCE (peca 2, p. 228);

4)  em 29/4/2013, Relatorio Complementar da Auditoria 8530 (pega 2, p. 368-398, e pega 3,
p. 3-22);

5) em 4/11/2014, Relatorio de TCE 335/2014 (peca 1, p. 77-82);

6) em 25/7/2019, instru¢do com proposta de mérito elaborada pela Secretaria de Controle
Externo de Tomada de Contas Especial (peca 94).

d) Interrupcoes pela citacao dos responsdveis:

A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
interrupcao se da pela citacdo propriamente dita, € ndo pelo despacho que a ordena. O responsavel José
Ribamar Ribeiro Castelo Branco foi notificado por meio do Oficio 3.018/2017-TCU/SECEX-MA, de
5/10/2017 (peca 40), tendo o oficio citatério sido entregue no seu endereco em 18/10/2017, conforme
atesta o retorno do Aviso de Recebimento (AR), peca 45.

e) Interrupcao pela decisdo condenatoria recorrivel:

Por fim, a prescricdo também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art. 2°, 111, da
Le1 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrupcao em 24/11/2020 (pega 98), data da sessdo em
que foi proferido o acorddo condenatorio. Essa interrup¢do € relevante, por estabelecer prazo para
julgamento do recurso.

f) Da prescricdo intercorrente:

Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se 0 processo
ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

Note-se que ha uma correlag@o entre essa hipotese e as causas de interrupcao da prescri¢ao do art.
2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢cdo por alguma das hipoteses do art. 2°, o processo nao
pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés anos.

Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescrigdo intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de
assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade a
paralisacdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescrigdo, deve-se promover a “apura¢dao da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagao, se for o caso”.

Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrupgdo elencadas acima permitem
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evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescri¢ao intercorrente prevista na
Lei 9.873/1999.

g) Conclusao pelo regime da Lei 9.873/1999:

Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas nao elencadas acima (citagdes no
ambito administrativo, tentativas de solu¢ao conciliatoria etc.), cujo levantamento ndo se fez necessario,
observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo suficiente para se operar
a prescricdo (nem mesmo se se considerasse o prazo geral de cinco anos), tomando-se por referéncia a
Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da prescri¢ao da pretensdo punitiva pelo TCU.

Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatdria segue as mesmas balizas, enquanto nao
houver norma especifica a respeito, a demonstragdo de que ndo se operou a prescricdo punitiva impde,
como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ vidvel a condenacdo ao ressarcimento do prejuizo
apurado nos autos.

Conclusio sobre a prescricao

De todo o exposto, conclui-se que, caso seja aplicado o regime prescricional adotado pelo
Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, ocorreu a prescrigdo. Por outro lado, levando-se em consideragdo os
critérios definidos pela Lei 9.873/1999, ndo ocorreu a prescri¢do do débito e, consequentemente, da multa
proporcional.

Posto isso, sdo oportunas algumas consideragdes sobre a possibilidade de aplicar, neste processo,
novo critério para exame da prescrigdo, diverso do considerado no julgamento origindrio (que seguiu o
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario).

O art. 926 do CPC positivou a orientagdo de que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, com o fim de inibir que decisdes contemporaneas
adotem solugdes distintas para uma mesma questdo, comprometendo os valores de isonomia e
previsibilidade, essenciais a seguranga juridica.

Isso ndo impede a reorientacdo da jurisprudéncia, sempre que evidenciada a necessidade de
ajustar o entendimento a correta exegese das normas legais. E ¢ perfeitamente possivel, e até mesmo
comum, que a reorientagdo se dé em grau recursal, pois o recurso devolve a “apreciagdo e julgamento pelo
tribunal todas as questdes (...) relativas ao capitulo impugnado” (art. 1.013, § 1°, do CPC), para que se

profira novo julgamento, procedendo-se a correta aplicacdo do direito.

Todavia, em se tratando de recurso, deve-se observar a proibi¢do de reformatio in pejus, ndo se
aplicando o novo entendimento se dele resultarem efeitos praticos mais gravosos ao recorrente. O novo
critério pode ser aplicado, contudo, ndo s6 se produzir efeitos favoraveis, mas também se conduzir a
manuten¢do da decisdo recorrida, ainda que por outros fundamentos.

Quanto ao débito, o novo pardmetro para exame da prescricdo ndo altera o resultado do
julgamento. A condenagdo se justifica, quer se considere o ressarcimento imprescritivel (critério adotado
no acorddo recorrido), quer se realize o exame da prescri¢do segundo os pardmetros da Lei 9.873/1999. A
hipdtese em exame, portanto, ndo ¢ a de reforma do acordio recorrido, mas a de sua confirmagdo, por
outros fundamentos. Logo, a condenagdo deve ser mantida, rejeitando-se a arguicdo de prescricao
suscitada pelo responsavel.

J& quanto a multa, considerada prescrita pelo acérdao recorrido, ndo € possivel sua aplicagdo em
recurso exclusivo do responsavel. Ainda que a ocorréncia da prescrigdo seja agora afastada, considerando-
se as balizas da Lei 9.873/1999, o novo critério ndo pode ser aplicado para agravar a situacdo do
recorrente, ante a proibi¢do de reformatio in pejus.
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Posto isso, tem-se que, aplicando-se os parametros da Lei 9.873/1999 a situagdo em exame,
verifica-se que ndo se operou a prescri¢ao.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideracido interposto por José Ribamar Ribeiro Castelo
Branco, por restar intempestivo e nao apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92,

c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;
3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,

ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos drgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/Serur, em
22/7/2021.

Juliana Cardoso Soares
AUFC - Mat. 6505-6

Assinado Eletronicamente
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