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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC 025.845/2020-9

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio/Entidade: Secretaria Especial da Cultura.

Responsaveis: Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda.
- ME (04.750.630/0001-34), Felipe Vaz Amorim (692.735.101-91),
Tania Regina Guertas (075.520.708-46) e Bruno Vaz Amorim
(692.734.991-04).

Interessado: Secretaria Especial da Cultura.

Representacdo legal: Glauter Fortunato Dias Del Nero (OAB/SP
356.932) e outros, representando Felipe Vaz Amorim e Téania
Regina Guertas.

Sumario: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CITACAO. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DE
RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Transcrevo a seguir a instrucdo lavrada no ambito da Secretaria de Controle Externo de
Tomada de Contas Especial (pe¢a 105), a qual contou com a anuéncia do escaldo dirigente da
unidade técnica (pegas 106 a 107):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Especial da
Cultura, em desfavor de Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. - Me (CNPJ:
04.750.630/0001-34), Felipe Vaz Amorim (CPF: 692.735.101-91), Tdnia Regina Guertas (CPF:
075.520.708-46) e Bruno Vaz Amorim (CPF: 692.734.991-04), em razdo de ndo comprova¢do
da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido, captados por for¢a do projeto
cultural Pronac 10-8201, descrito da seguinte forma: ‘Realizar, entre mar¢o/2011 e
setembro/2011, um livro de arte que integre cultura, arte e gastronomia. Serdo destacadas todas
as regioes do Brasil, ressaltando suas receitas tipicas. A edi¢do apresentara 44 receitas, que
serdo elaboradas por pessoas comuns de cada regido mostrando a rela¢do entre o prato
apresentado e os costumes culturais da regido. Serdo distribuidos gratuitamente exemplares
para bibliotecas federais, estaduais e municipais de todo pais. *

HISTORICO

2. Em 5/10/2015, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicao Secretaria Especial da Cultura autorizou a
instaura¢do da tomada de contas especial (pe¢a 38). O processo foi registrado no sistema e-
TCE com o numero 2616/2018.

3. A Portaria 604/2010, publicada em 12/11/2010, autorizou a captag¢do do valor de
apoio, totalizando R$ 299.761,00, no periodo de 12/11/2010 a 30/09/2011 (pega 6), com prazo
para execu¢do dos recursos 23/12/2010 a 31/12/2011, recaindo o prazo para presta¢do de
contas em 14/3/2012.

4. A empresa proponente captou recursos autorizados, no montante de R$ 250.000,00, em
uma unica parcela, em 4/2/2011, (peg¢a 10, p. 1). Foram devolvidos RS 5.255,25 em 13/3/2012,
peca 45.

5. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme
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consignado na matriz de responsabiliza¢do elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo
da seguinte irregularidade:

Ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados a Master
Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. Me. O total de livros distribuidos ndo pode ser
comprovado. O proponente afirmou que foram produzidos 2867 livros no total, considerando a
captagdo de 83,40%. As declaragoes das instituicoes atestaram a distribui¢do de apenas 308
livros. Nao foi possivel comprovar uma das finalidades do projeto cultural que é democratizar o
acesso publico da cultura, por meio da distribui¢do gratuita do livro. Ndo ha consisténcia das
informagoes prestadas quanto ao cumprimento do plano de distribuicdo.

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolu¢do dos
recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No relatorio (pegca 68), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no
valor original de RS 244.744,75, imputando-se a responsabilidade a Master Projetos e
Empreendimentos Culturais Ltda. - Me, Felipe Vaz Amorim, Tania Regina Guertas e Bruno Vaz
Amorim.

8. Em 17/6/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca
70), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o
parecer do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes
contas (pegas 71 e 72).

9. Em 13/7/2020, o ministro responsadvel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo
do dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 73).

10. Na instrugdo inicial (peg¢a 75), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se
pela necessidade de realizagdo de citagdo para as irregularidades abaixo:

Irregularidade 1: ‘Ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados a Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. uma vez que ndo pode ser
comprovada a distribuicdo de livros na quantidade pactuada’.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 1, 6, 7, 8, 10, 31,
32, 35, 38, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 63, 64 ¢ 65.

Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, pardgrafo unico, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil;, art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986, O: IN MinC n° 1/2013, art. 80; IN Minc n°5/2017: art. 48, inc. VI.

Débitos relacionados aos responsaveis solidarios Master Projetos e Empreendimentos
Culturais Ltda. - Me (CNPJ: 04.750.630/0001-34), e Tania Regina Guertas (CPF: 075.520.708-
46).

DATA VALOR
21/3/2011 23.500,00
29/3/2011 500,00

8/4/2011 4.125,00
10/5/2011 510,00
20/5/2011 4.125,00

9/6/2011 510,00
17/6/2011 3.600,00
17/6/2011 7.200,00
17/6/2011 9.500,00
17/6/2011 13.500,00
17/6/2011 15.000,00
21/6/2011 512,00
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27/6/2011 3.000,00
30/6/2011 4.125,00
Débitos relacionados aos responsaveis solidarios: Master Projetos e Empreendimentos
Culturais Ltda. - Me (CNPJ: 04.750.630/0001-34) e Felipe Vaz Amorim (CPF: 692.735.101-91).
DATA VALOR
13/7/2011 510,00
13/7/2011 471,78
29/7/2011 4.125,00
29/7/2011 3.000,00
8/8/2011 510,00
8/8/2011 10.000,00
22/8/2011 7.508,00
25/8/2011 492,00
25/8/2011 10.500,00
25/8/2011 18.003,50
25/8/2011 2.500,00
25/8/2011 1.000,00
29/8/2011 6.000,00
2/9/2011 46.873,40
2/9/2011 3.000,00
2/9/2011 510,00
20/9/2011 1.723,75
21/9/2011 45.900,00
10/10/2011 1.569,72
19/10/2011 26,25
31/10/2011 280,39

Responsavel: Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. - Me (CNPJ:
04.750.630/0001-34)

Conduta: ndao comprovar a distribui¢do dos exemplares do livro, na quantidade pactuada.

Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, pardgrafo unico, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto
93.872/1986,; IN MinC n° 1/2013, art. 80,; IN Minc n° 5/2017: art. 48, inc. V1.

Nexo de causalidade: A auséncia de comprovagao da distribui¢do dos exemplares do
livro, na quantidade pactuada, ndo permitiu comprovar a legalidade da aplicacdo dos
recursos recebidos com consequente presungdo de dano ao erdrio.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da
ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar
da distribui¢do dos exemplares do livro, na quantidade pactuada

Responsavel: Tania Regina Guertas (CPF: 075.520.708-46).

Conduta: ndo comprovar a distribui¢do dos exemplares do livro, na quantidade
pactuada.

Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986, IN MinC n° 1/2013, art. 80; IN Minc n° 5/2017: art. 48, inc. V1.

Nexo de causalidade: A auséncia de comprovacgdo da distribuig¢do dos exemplares do
livro, na quantidade pactuada, ndao permitiu comprovar a legalidade da aplicagcdao dos
recursos recebidos com consequente presungdo de dano ao erdrio
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Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta, era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar da distribuicdo dos exemplares do
livro, na quantidade pactuada.

Responsavel: Felipe Vaz Amorim (CPF: 692.735.101-91).

Conduta: ndo comprovar a distribui¢do dos exemplares do livro, na quantidade
pactuada.

Normas infiingidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986, IN MinC n° 1/2013, art. 80; IN Minc n°5/2017: art. 48, inc. V1.

Nexo de causalidade: A auséncia de comprovagdo da distribuicdo dos exemplares do
livro, na quantidade pactuada, ndo permitiu comprovar a legalidade da aplicagcdao dos
recursos recebidos com consequente presungdo de dano ao erdrio.

Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razodavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta, era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar da distribui¢do dos exemplares do
livro, na quantidade pactuada.

11.  Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peg¢a 77), foram realizadas as
citagoes dos responsaveis conforme quadro abaixo:

Responsavel Oficio Recebimento Origem do endereco
Tania Regina | 63590/2020 27/11/2020 .
Guertas (veca 81) (veca 85) Receita Federal (peca 78)
Felipe Vaz |  63591/2020 27/11/2020 .
Amorim (veca 83) (veca 84) Receita Federal (peca 79)
63592/2020 Mudou-se .
(veca 81) (veca 86) Receita Federal (pega 80)
Master Projetos e 18832021 4212021 Receita Federal - Sra. Zuleica
Empreendimentos |— 22529 (pecal03) | 4orim — representante legal d
mpreendimentos =65 5057 422001 morim — representante legal da
Culturais empresa (peca 87)
Lida - ME (pega 98) (peca 102)
Edital 1/2/2021
51/2021 (veca 100) -
(peca 97) pee

12. Os responsaveis Tania Regina Guertas e Felipe Vaz Amorim solicitaram prorrogagdo
de prazo (peca 89), deferida por despacho (peg¢a 94), tendo apresentado defesa conjunta (pe¢a

95).

13. Transcorrido o prazo regimental, a responsavel Master Projetos e Empreendimentos
Culturais Ltda - ME permaneceu silente, devendo ser considerada revel, nos termos do art. 12,
§ 3% da Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO

Da validade das notificacoes:

14. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracoes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4° inciso III, § 1°, da
Resolugcao TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,
far-se-do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletrénico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunica¢do ao destinatario;
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1l - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario,

11l - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatdrio ndo for
localizado

()

Art. 3° As comunicagoes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente
de orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

1 - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

11 - servidor designado,

1II - carta registrada, com aviso de recebimento,

1V - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes.

1 - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante
confirmagdo da ciéncia do destinatario,

1I - realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario,

1l - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° 0 enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual deverd ser juntada ao
respectivo processo.

()

15. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunica¢do, o que dispensa, no
caso em tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o
Tribunal verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a
necessidade de certeza inequivoca.

16. Ndo ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos
julgados a seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no
enderego correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por
ele proprio (Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Min. José Jorge),

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o
recebimento da citagdo. (Acorddo 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler),

As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco  correto.
(Acorddo 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).

17. A validade do critéerio de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual
se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagado da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranc¢a. Desnecessidade de intimac¢do pessoal
das decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo
do ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data
constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.
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O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado
entre os meios de comunicag¢do de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as
suas intimacoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

18. No caso vertente, a citagdo de Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda -
ME por edital foi precedida de tentativas de cita-la em seu endereco e no de sua representante
legal, constantes da base de dados da Receita Federal, conforme registrado no quadro do item
11. Apesar do efetivo recebimento da cita¢do por sua representante legal, esta ndo compareceu
aos autos e ndo apresentou alegacoes de defesa. Dessa forma, nos termos do item 9.1 do
Memorando Circular Segecex 10/2018, foi procedida a citagdo da empresa por meio de edital

9. Caso a comunicag¢do a pessoa juridica ndo seja efetivada com o retorno do aviso de
recebimento, a unidade técnica encaminhard o oficio de comunica¢do ao endereg¢o do
representante legal da pessoa juridica.

9.1. Na situagdo prevista neste item 9, ndo havendo o comparecimento espontineo do seu
representante legal, nos termos do art. 179, §4°, do RI/TCU, a unidade técnica deve utilizar o
edital (art. 179, inc. III, do RI/TCU; art. 3° inc. IV, da Resolu¢ao-TCU 170/2004), observadas
as orientacoes da Secdo XVI deste Anexo.

19. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras
todas as imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo
autor (Acorddaos 1009/2018 - TCU - Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2369/2013 - TCU -
Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler e 2449/2013 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin
Zymler). Dessa forma, a avalia¢do da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova
existente no processo ou para ele carreada.

20. Ao ndo apresentar sua defesa, a responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impoéem aos
gestores publicos a obrigag¢do legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle,
apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo
do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera
de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas
emanadas das autoridades administrativas competentes.’

21. Mesmo as alegacoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagoes dos responsaveis na
fase interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor.

22. A responsavel apresentou a manifestacdo de pega 34, ja devidamente analisada pelo
concedente e pela instrugdo inicial de peca 75, ndo havendo, portanto, nenhum outro argumento
que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as irregularidades apontadas.

23. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer
a ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir
o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art.
202 do Regimento Interno do TCU. (Acorddos 2.064/2011-TCU-1¢ Camara (relator Min.
Ubiratan Aguiar), 6.182/2011-TCU-1“ Cdmara (relator Min. Weber de Oliveira), 4.072/2010-
TCU-1¢ Camara (Relator Min. Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1¢ Camara (Relator Min.
Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator Min. Aroldo Cedraz).

24. Dessa forma, a responsavel Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda - ME
deve ser considerada revel, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

Prescri¢do da Pretensdo Punitiva
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25. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016 - TCU
- Plendrio, Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa
questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é
de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art.
189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia
ou a oitiva dos responsaveis.

26. No caso em exame, ndo ocorreu a prescri¢do, uma vez que a irregularidade
sancionada ocorreu entre 21/3/2021 e 31/10/2011, e o ato de ordenacdo da citacdo ocorreu em
18/11/2020.

Alegagoes de defesa conjunta de Tania Regina Guertas e Felipe Vaz Amorim (peca 95).

27. Argumentos: inicialmente informam que esta TCE é fruto da operagdo ‘Boca Livre’,
que supostamente teria descoberto um sistema fraudulento de beneficios financeiros pessoais
captados através da Lei Rouanet.

28. Destacam que jamais se furtaram a apresentar justificativas ou documentos ao MinC

29. Sustentam que ha uma tentativa de responsabilizar determinado grupo de
empreendedores e artistas, sob suspeitas inexistentes e insustentaveis, com o objetivo de ocultar
as falhas de gestdo e controle do MinC, que, ao demorar anos para examinar as prestagoes de
contas, prejudicou a sua complementagdo e eventuais necessidade de corregoes.

30. Alegam que os documentos encaminhados na prestagdo de contas seriam aptos a
comprovar o efetivo cumprimento e execugdo do projeto cultural, tendo agido com boa-fé na
medida em que se disponibilizaram a complementar a documentagdo solicitada, que infelizmente
ndo lograram éxito em obté-la, devido as alteracoes na administracdo da empresa e pelo
decurso do tempo.

31. Informam que as pecas 26 a 28 comprovam a entrega de exemplares do livro,
inclusive 260 unidades a Fundagdo Biblioteca Nacional. Por outro lado, os documentos fiscais
apresentados na presta¢do de contas demonstrariam a execug¢do do projeto, que envolveu
diversas pessoas.

32. Entendem ser impossivel exigir-lhes, apos 10 anos, qualquer novo documento
relacionado ao projeto, informando ndo possuirem outros elementos além daqueles ja juntados
nestes autos.

33. Dessa forma, requerem que suas contas sejam julgadas regulares com ressalva.

34. Andlise: os responsdveis fazem consideragoes no sentido de enfraquecer as
irregularidades havidas nesta tomada de contas especial, acreditando que os documentos
encaminhados a titulo de prestacdo de contas e os parcos comprovantes de distribui¢do dos
livros comprovariam a boa e regular aplicag¢do dos recursos publicos captados, para o qual,
Jjulgam ser impossivel carrear nova documentag¢do probatoria de sua execugdo.

35. Sustentam que a boa-fé restou demonstrada na medida em que se colocaram a
disposi¢do do MinC para complementar a documentagdo requisitada, a exce¢do dos documentos
que fugiam ao controle da proponente, ja que ndao dependiam dela para serem obtidos.

36. Os argumentos apresentados pelos responsaveis, no mérito, ndo merecem prosperar,
ja que se mostram insuficientes para afastar as irregularidades a eles atribuidas e ndo elididas
desde a fase interna. A esse respeito e em oposi¢cdo a tese do decurso de prazo, observa-se que o
MinC, ainda em 2014, ja havia questionado a proponente acerca da auséncia de comprova¢do
de distribui¢do de 2728 unidades do livro (pega 27).

37. Em resposta de 28/10/2014 (peca 30), ja admitia a proponente a época que somente
teria sido efetivamente comprovada a entrega de 308 unidades do livro.

38. Portanto, discordamos da alegagdo de que agora, depois de tanto tempo, ndo seria
possivel a produgdo de qualquer prova documental adicional da execugdo de seu objeto. Em que
pesem as dificuldades inerentes ao decurso de tempo a que se referem os responsaveis, é certo
que as pendéncias que maculam as presentes contas persistem em virtude, unica e
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exclusivamente, da inagdo dos responsdveis quanto a adogdo das medidas necessarias a efetiva
e integral comprovag¢do do Plano de Distribui¢do do Pronac 10-8201, o que deveria ter sido
feito a época de sua ocorréncia, pelos meios comprobatorios eficazes e idoneos. Dessa forma, o
decurso do tempo ndo constituiu obices a comprovagao do Plano de Distribui¢do aprovado.

39. Nao se pode olvidar que caberia a defesa apresentar elementos materiais que
pudessem afastar as irregularidades apontadas pelo MinC, devendo-se ressaltar que prestar
contas, comprovando a boa e regular aplicacdo de recursos publicos, é dever de todos aqueles a
quem sejam confiados recursos federais, nos termos do art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do
de 1988, do art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25/2/1967, e do art. 145 do Decreto 93.872/1986
(Acordao 2.439/2010-TCU-Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti, Acorddo
5.929/2011-TCU-1¢ Camara, Rel. Min. José Mucio Monteiro e Acorvddo 1.544/2008-TCU-2¢
Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz), também aplicaveis aos valores captados ao amparo da Lei
de Incentivo a Cultura, originarios de renuncia tributdria da Unido, recaindo sobre o captador
dos recursos o dever de prestar contas do seu uso (Acorddos 2.076/2011-TCU-Plendario, Rel.
Min. André Luis de Carvalho, Acorddo 5.097/2014-TCU-1¢ Cadmara, Rel. Min. Bruno Dantas e
Acordado 8.187/2019-TCU-2¢ Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

40. Conclusdo: procedida a andlise dos argumentos apresentados, revela-se incabivel
acatar os argumentos de impossibilidade de apresentagdo de novos documentos em razdao do
decurso do tempo, uma vez que houve notificacdo do MinC para elidir a irregularidade muito
proxima de sua ocorréncia (pega 27). Quanto ao mérito, nao tendo os responsaveis apresentado
novos elementos documentais que comprovem o efetivo cumprimento do Plano de Distribuigdo,
suas alegagoes de defesa devem ser integralmente rejeitadas.

CONCLUSAO

41. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que os
responsaveis Tania Regina Guertas e Felipe Vaz Amorim ndo lograram comprovar a boa e
regular aplicagdo dos recursos, devendo-se rejeitar suas alegagoes de defesa.

42. Quanto a Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda — ME, instada a se
manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do §3° do art. 12, da Lei
8.443/1992.

43. Verifica-se que ndo ocorreu a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme andlise
constante dos itens 25 e 26.

44. Vale registrar que inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos
responsaveis ou a ocorréncia de outros excludentes de ilicitude, punibilidade ou culpabilidade.
Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
6° do Regimento Interno do TCU, procedendo-se a condenagdo em débito, aplicando-lhes ainda
a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

45. Diante do exposto, submetem-se os autos a conmsidera¢do superior, propondo-se a
adogdo das seguintes medidas:

a) considerar revel a empresa Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. - Me
(CNPJ: 04.750.630/0001-34), com fundamento no § 3°, art. 12, Lei 8.443, de 16 de julho de
1992;

b) rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas por Felipe Vaz Amorim (CPF:
692.735.101-91) e Tania Regina Guertas (CPF: 075.520.708-46),

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I; 209, inciso IlI; 210 e 214, inciso
III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas de Master Projetos e Empreendimentos
Culturais Ltda. - Me (CNPJ: 04.750.630/0001-34), Felipe Vaz Amorim (CPF: 692.735.101-91) e
Tdnia Regina Guertas (CPF: 075.520.708-46), e condena-los, solidariamente, ao pagamento
das quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar da
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notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IllI, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Cultura,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legisla¢do em vigor:

c¢.1) Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. - Me em solidariedade com Tdnia
Regina Guertas:

VALOR ORIGINAL (RS) DATA DA OCORRENCIA

23.500,00 21/3/2011
500,00 29/3/2011
4.125,00 8/4/2011
510,00 10/5/2011
4.125,00 20/5/2011
510,00 9/6/2011
5.600,00 17/6/2011
7.200,00 17/6/2011
9.500,00 17/6/2011
13.500,00 17/6/2011
15.000,00 17/6/2011
512,00 21/6/2011
3.000,00 27/6/2011
4.125,00 30/6/2011

c.2) Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. - Me em solidariedade com

Felipe Vaz Amorim.

VALOR ORIGINAL (RS)

DATA DA OCORRENCIA

510,00 13/7/2011
471,78 13/7/2011
4.125,00 29/7/2011
3.000,00 29/7/2011
510,00 8/8/2011
10.000,00 8/8/2011
7.508,00 22/8/2011
492,00 25/8/2011
10.500,00 25/8/2011
18.003,50 25/8/2011
2.500,00 25/8/2011
1.000,00 25/8/2011
6.000,00 29/8/2011
46.873,40 2/9/2011
3.000,00 2/9/2011
510,00 2/9/2011
1.723,75 20/9/2011
45.900,00 21/9/2011
1.569,72 10/10/2011
26,25 19/10/2011
280,39 31/10/2011

d) aplicar individualmente a Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. - Me
(CNPJ: 04.750.630/0001-34), Felipe Vaz Amorim (CPF: 692.735.101-91) e Tdnia Regina
Guertas (CPF: 075.520.708-46), a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267,
do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, I1I, a, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento
da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acordao
que vier a ser proferido por este Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apds o
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vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da divida caso ndo atendida a notificagdo,

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443,
de 1992 c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em
até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acrescimos legais fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo,
para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso
do débito, na forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsadveis que a falta de
comprovagdao do recolhimento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do
saldo devedor, nos termos do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

g) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido a Secretaria Especial de Cultura e
aos responsdveis, para ciéncia, bem como a Procuradoria da Republica no Estado de Sdo
Paulo, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para ado¢do das medidas cabiveis;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo, a Secretaria Especial
de Cultura e aos responsdveis que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto
que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além
de esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa; e

i) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do
Ministério Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma
eletronica e automatica, ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como
sigilosas, as quais requerem solicitacdo formal”.

O Ministério Publico junto a este Tribunal manifestou anuéncia a proposta apresentada

pela unidade técnica, divergindo, apenas, quanto ao valor do débito e a atribuicdo de
responsabilidades, ante as seguintes consideracdes (pega 108):

“No fundamento da instauragdo da presente TCE, conforme reproduzido em pardgrafos
precedentes, pode-se observar que houve a informagdo de comprovag¢do da entrega de 308
livros.

Ao compulsar as pecas processuais, a referida informagdo é corroborada em outros
documentos, a exemplo do Relatorio de Execu¢do do Ministério da Cultura — Minc (pega 31), no
qual figura a seguinte afirmac¢do: ‘As declaragoes de institui¢coes comprovaram a distribui¢do
de apenas 308 livros, restando ainda comprovar a destina¢do de 2287 exemplares’.

Ocorre que, para fins de calculo do débito, nao houve a dedugdo do valor correspondente
aos 308 livros que foram efetivamente entregues a bibliotecas publicas, conforme fazem prova
os elementos constantes a pegca 26. Tanto nas andlises produzidas na fase interna da TCE,
quanto nas instrugcoes no ambito da secretaria técnica da Corte ndo foram apresentadas razoes
que justificariam a desconsideracdo de tais exemplares. Por se tratar de objeto divisivel, cremos
que é mandatorio deduzir o montante relativo aos livros comprovadamente entregues, afastando
enriquecimento ilicito do estado.

Entendemos que ndo apenas o valor referente aos 308 livros destinados a bibliotecas
publicas deve ser considerado, mas também o montante relativo aos 300 livros que foram
destinados aos patrocinadores. Isso porque o projeto aprovado pelo Minc previa a distribui¢do
de 300 livros para os patrocinadores e 2700 livros para ‘outros’.

A esse respeito, importante tomar em conta que no mencionado Relatorio de Execu¢do do
Ministério consta que houve o envio da ‘declara¢do de recebimento dos 300 exemplares
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destinados ao patrocinador’ (vide peca 3), inexistindo qualquer informagdo que justifique
desconsiderar a produgdo e a entrega de tais exemplares.

Vale lembrar, ainda com base no aludido documento, que foram efetivamente produzidos
2867 livros, tendo em conta a captagdo de 83,40%.

Assim, tomando esses dados constantes dos autos, entendemos que o correto é deduzir o
valor relativo a 608 exemplares (300 destinados aos patrocinadores e 308 a bibliotecas
publicas) do total correspondente aos 2867 livros.

Considerando que a empresa proponente captou recursos no montante de R$ 250.000,00,
em uma unica parcela, em 4/2/2011, (pe¢a 10, p. 1) e foram devolvidos R$ 5.255,25 em
13/3/2012, peca 45, o valor para fins dos referidos calculos de abatimento totaliza R$
244.744,75. Tendo em conta a comprovagdo de entrega de 608 livros, que representa 21,20% do
total, a divida monta a quantia de R$ 192,858,86.

Ndo é demais ressaltar — apenas a titulo de refor¢o — que esta linha que ora propusemos
foi adotada em recente deliberacdo proferida pelo TCU em caso que guarda nitidas
semelhancas com o que ora se examina, conforme pesquisa jurisprudencial que empreendemos.
A proposito, calha reproduzir trecho do Voto que fundamentou o Acordao 8.497/2021 — 1°
Cdamara, com grifos acrescidos:

5. Assim, em pareceres uniformes, a Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas
Especial - SecexTCE, com apoio do Ministério Publico junto ao TCU - MPTCU, opinou pela
irregularidade destas contas especiais, com imputagdo de débito solidario e multas individuais
aos responsaveis.

6. Acompanho tais manifestacoes, que incluo entre minhas razoes de decidir.

7. Conforme constatagdo feita pelo Ministério da Cultura ao examinar a prestagdo de
contas dos recursos captados com base na Lei Rouanet, foram impressos os 3.490 exemplares do
livro previstos no projeto, ao custo unitario de R$ 37,00.

8. Contudo, mesmo apos terem sido diligenciados, os proponentes comprovaram a
distribuicdo de apenas 699 exemplares (350 para a Biblioteca Nacional e 349 para os
patrocinadores).

9. Assim, remanesceu sem confirmagdo a distribui¢do de 2.791 livros, o que, dado o valor
unitario acima indicado, configurou o débito de R$ 103.637,00 pelo qual foram citados os
responsaveis.

Diante do exposto e da revelia dos responsdveis, acolho os pareceres da SecexTCE e do
MPTCU e voto pela adogdo da minuta de acorddo que trago a este Colegiado.

O caso vertente ainda guarda especificidade em fung¢do da ocorréncia de sucessdo dos
administradores, afetando a distribui¢cdo do débito.

O Relatorio do tomador de contas traz, com base no exame do extrato bancdrio, as
seguintes informagoes sobre os percentuais de execugdo das despesas nos respectivos periodos
de gestdo (vide peca 68):

17. Entre 21/03/2011 a 30/06/2011, periodo em que a senhora Tania Regina Guertas
participou da sociedade, foram executados R$ 91.707,00. Entre 13/07/2011 a 10/02/2012,
periodo em que o senhor Felipe Vaz Amorim participou da sociedade, foram executados R$
164.518,79. Ressalta-se que R$ 5.255,25, em 13/03/2012, foi devolugdo de recursos.

18. Observando a movimenta¢do financeira do extrato bancario em relagdo ao periodo
dos participantes do contrato social, temos o seguinte:

Responsaveis Periodo Despesas executadas %
Tania Regina Guertas 21/03/2011 - 30/06/2011 | R3$ 91.707,00 35,79%
Felipe Vaz Amorim 13/07/2011 - 10/02/2012 | R$ 164.518,79 64,21%
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19. Tendo em vista que ndo estdo sendo cobradas cada uma das despesas realizadas, mas
sim o valor total captado do projeto cultural (R$ 250.000,00), descontado o valor recolhido (R$
5.255,25), o percentual aqui informado é referéncia para o valor imputado aos referidos socios
nesta responsabilizagdo. Desta maneira, entendemos que o valor a ser cobrado da senhora
Tania Regina Guertas seja equivalente a 35,79% da atualiza¢do do valor impugnado, levando-
se em conta o periodo em que permaneceu na sociedade. Por outro lado, 64,21% deve ser
cobrado do senhor Felipe Vaz Amorim.

Com a redugdo do valor do débito decorrente da comprovagdo de entrega de 608 livros,
passando de R$ 244.744,75 para R$ 192,858,86, poder-se-ia cogitar, a principio, aplicar a
mesma proporcionalidade calculada pelo tomador de contas, ou entdo deduzir a diferenca
relativamente a primeira responsavel, a quem caberia, nesta ultima hipotese, a divida no valor
de R$ 28.340,07.

Contudo, ndo nos parece que as alternativas acima sejam adequadas para o caso em tela.
Para tanto, sopesamos o fato de que a prestagdo de contas se deu na administra¢do de Felipe
Vaz Amorim, quem geriu a maior parte dos recursos e a quem cabia o dever de apresentar a
documentacdo probatoria de entrega dos 2867 livros. Além disso, nenhuma outra
irregularidade foi apontada na execugdo das despesas na gestdo de Tania Regina Guertas, cuja
documentag¢do acostada aos autos apresenta aparente conciliagdo entre os elementos fiscais e
financeiros.

Considerando estas ponderagoes, e tendo em conta que ndo se sabe do destino dos
exemplares cuja comprovagdo de distribuicdo ndo foi apresentada — dever que cabia a Felipe
Vaz Amorim — este é quem deve responder pelo total da divida apurada, no montante de R$
192,858,86, na forma apresentada no final deste parecer.

Por ultimo, fazemos breve anotagdo relativamente a prescri¢do da pretensdo punitiva na
Corte de Contas, acerca da qual, consoante registro da instrugdo técnica, ndo teria ocorrido nos
presentes autos, ‘uma vez que a irregularidade sancionada ocorreu entre 21/3/2011 e
31/10/2011, e o ato de ordenacdo da citacdo ocorreu em 18/11/2020°, ndo transcorrendo 10
anos, nos termos do Codigo Civil.

Com o julgamento do RE 636886 pelo Supremo Tribunal Federal, passamos a defender a
aplicacao, desde ja, da prescricdo da pretensdo punitiva, com base na disciplina da Lei
9.873/1999. No TC 023.607/2017-3, acostamos parecer explicitando esta compreensdo. No
tocante a prescri¢do do débito, nossa posi¢do é por aguardar o transito em julgado do referido
RE, pendente de julgamento de Embargos de Declaragdo, em face de possiveis modificagoes e
esclarecimentos acerca do assunto.

Contudo, considerando que a jurisprudéncia do TCU se formou de modo coeso e reiterado
pela ndo aplicagdo da disciplina da Lei 9.873/1999 até a elucidagdo das questoes pendentes nos
referidos embargos, deixamos de colher nos presentes autos os dados para o exame do caso a
luz do mencionado diploma legal.

Com essas consideragoes, opinamos no sentido de que o Tribunal adote as seguintes
medidas, aléem das providéncias de praxe sugeridas pela Secex/TCE que ndo colidem com as
propostas a seguir:

a) considerar revel a empresa Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. Me,
com fundamento no § 3°, art. 12, Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

b) acolher as alegacoes de defesa apresentadas por Tania Regina Guertas,

¢) rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas por Felipe Vaz Amorim;

d), com fundamento nos arts. 1° inciso I, e 16, inciso II, e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992,
Jjulgar regulares com ressalva as contas de Tania Regina Guertas, dando-lhe quitagdo;

e) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992 c/c os
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arts. 19 e 23, inciso I, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I; 209, inciso III; 210 e 214, inciso
111, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas de Master Projetos e Empreendimentos
Culturais Ltda. — Me e Felipe Vaz Amorim e condena-los, solidariamente, ao pagamento das
quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Cultura, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do
recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA OCORRENCIA

5.703,07 17/6/2011
15.000,00 17/6/2011
512,00 21/6/2011
3.000,00 27/6/2011
4.125,00 30/6/2011
510,00 13/7/2011
471,78 13/7/2011
4.125,00 29/7/2011
3.000,00 29/7/2011
510,00 8/8/2011
10.000,00 8/8/2011
7.508,00 22/8/2011
492,00 25/8/2011
10.500,00 25/8/2011
18.003,50 25/8/2011
2.500,00 25/8/2011
1.000,00 25/8/2011
6.000,00 29/8/2011
46.873,40 2/9/2011
3.000,00 2/9/2011
510,00 2/9/2011
1.723,75 20/9/2011
45.900,00 21/9/2011

1.569,72 10/10/2011

26,25 19/10/2011

280,39 31/10/2011

f) aplicar individualmente a Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. - Me e a
Felipe Vaz Amorim a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992”.

E o relatério.
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