MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador SERGIO RICARDO COSTA CARIBE

TC 002.877/2013-9
Tomada de contas especial
Ministério das Comunicac¢des — MC

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério das
Comunicag¢des (MC) em razao da impugnagao total das despesas realizadas com recursos do
Convénio 15/2005, firmado com o Municipio de Governador Valadares — MG, cujo objeto
consistiu na implantacao de uma unidade mével destinada ao ensino de informética e ao acesso
a Internet naquela municipalidade (“onibus telecentro™).

2. O termo de convénio previu R$ 385.000,00 para a execucdo do objeto, dos quais
R$ 350.000,00 em recursos federais. Os valores foram repassados em parcela unica, mediante
ordem bancaria de novembro de 2005 (peca 1, p. 140 e 158).

3. Foram identificados fortes indicios de sobrepreco e dano ao erario na execugdo do
Convénio 15/2005, ocorréncias que foram investigadas no ambito de Inquérito Civil Publico,
que revelou conluio para fraudar o carater competitivo do certame, no contexto do esquema de
fraudes denominado “mdfia das sanguessugas”. O tema ¢ tratado na Acdo de Improbidade
Administrativa 0007610-41.2012.4.01.3813, que resultou nas condenagdes de Luiz Antonio
Trevisan Vedoin, Jodo Lucio Magalhades Bifano e Planam Industria, Comércio e Representagao
Ltda (peca 148).

4. Nesta Corte, ap6s instrugdes preliminares da Secretaria de Controle Externo no
Estado de Minas Gerais (Secex-MG) (pecas 23 e 79) e manifestagdes deste membro do
Ministério Puablico de Contas (MPTCU) (pecas 28 e 83), foi realizada a citacdo dos seguintes
responsaveis, em face das condutas irregulares descritas pela Secex-MG a peca 85:

a) Sr. José Bonifacio Mourao, Prefeito Municipal a época dos fatos;

b) Sr. Fernando Antonio Pinto, servidor da Prefeitura de Governador Valadares,
responsavel por atos de expediente concernentes ao edital e ao plano de trabalho do convénio;

¢) Sra. Marlene Dalia Soares, pregoeira da Prefeitura de Governador Valadares;

d) Sr. Luiz Antonio Trevisan Vedoin, s6cio da empresa contratada, Planam
Industria, Comércio e Representacao Ltda.;

e) Sr. Jodo Lucio Magalhaes Bifano, Deputado Federal a época, responsavel pela
emenda parlamentar, no valor de R$ 350.000,00, destinada ao convénio; e

f) empresas Marcopolo S.A. e Valadares Diesel Ltda., que participaram da
licitagdo mediante conduta fraudulenta.

5. O Sr. Luiz Antonio Trevisan Vedoin e a empresa Planam Industria, Comércio e
Representacdo Ltda. se mantiveram silentes.

6. Na instrugdo de peca 170, a unidade técnica prop0s julgar irregulares as contas dos
responsaveis — a exce¢do do Sr. Fernando Antonio Pinto —, condenando-os solidariamente em
débito no valor de R$ 195.745,61.

7. Na oportunidade, manifestei minha concordancia com o encaminhamento proposto,
sem prejuizo de sugerir ajuste no valor do débito com a exclusdo do montante de R$ 34.357,41,
relativo ao custo previsto para transformacao do veiculo em unidade de inclusdo digital (pega
173).
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8. Apo6s ser designado relator deste processo por meio de sorteio realizado em
28/5/2020 (peca 185), Vossa Exceléncia determinou o retorno dos autos a unidade instrutiva
para analise dos novos argumentos apresentados pelo Sr. José Bonifacio Mourdo (pegas 174-
178) e reanalise dos pressupostos de constituicdo desta TCE a luz da jurisprudéncia deste
Tribunal constituida a partir da apreciagdo de processos que integraram a “operacao
sanguessuga” (peca 187).

9. A Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (Secex-TCE),
atual responsavel pela instrugao do processo, apds realizar o reexame solicitado, reformulou a
proposta de encaminhamento anterior e prop0s julgar irregulares as contas dos responsaveis —
a excecao do Sr. Fernando Antonio Pinto e da Sra. Marlene Dalia Soares —, sem imputagao de
débito e com aplicagcdo da multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992. Propds, ainda, declarar
inidoneas para participar de licitagdo na administracao publica federal as empresas Valadares
Diesel Ltda., Marcopolo S.A. e Planam, Industria, Comércio e Representagao Ltda.

10. De minha parte, dissinto parcialmente do encaminhamento proposto pelos motivos
que passo a expor.

11. Considero que a Secex-TCE refutou adequadamente os novos argumentos
apresentados pelo Sr. José Bonifacio Mourdo (pecas 174-178), bem como analisou de forma
suficiente os aspectos destacados por Vossa Exceléncia no despacho de pega 187, dispensando
consideragdes adicionais. Ressalvo apenas a andlise quanto ao completo afastamento do débito
e ao acolhimento integral das razdes de justificativa da Sra. Marlene Dalia Soares.

12. Inicio por examinar a proposta de afastamento do débito.

13. As citagdes ora analisadas foram motivadas pela constatacao de superfaturamento
na aquisi¢do da unidade movel (6nibus telecentro), em um contexto de fraude no processo
licitatério apurada na ACP 0007610-41.2012.4.01.3813, conforme mencionado anteriormente
(peca 85). O valor do dano (RS 195.745,61) foi estimado a partir da diferenga entre o prego
pago (R$ 349.000,00) e os valores de mercado levantados pela CGU no ambito da Fiscalizagao
186765 (R$ 153.254,39) (peca 72, p. 6-7).

14. Em sua ultima instrucdo (peca 188), a Secex-TCE questiona a validade do
levantamento de pregos referenciais realizado pela CGU, argumentando que (a) o controle
interno deixou de considerar alguns itens quando montou o preco de referéncia para calcular o
superfaturamento; e (b) apresentou apenas uma referéncia de preco, sem demonstrar que tais
valores seriam realmente representativos da realidade de mercado a época da contratagao.

15. Quanto ao primeiro ponto, a unidade instrutiva destaca que, se inseridos os itens
nao contemplados no céalculo da CGU, o custo do objeto seria R$ 220.095,43, o que reduziria
o dano ao erario para R$ 128.904,57 (peca 188, paragrafos 47-51).

16. No que tange ao segundo aspecto, a Secex-TCE defende haver “elevado grau de
dificuldade em se estabelecer o prego de referéncia e determinar o valor do dano de forma que
garanta a justeza do calculo”, motivo pelo qual propde afastar o débito e julgar irregulares as
contas dos responsaveis, com aplicacdo da multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992 (peca
188, paragrafos 89 e 96-97).

17. A meu ver, as falhas apontadas pela unidade técnica no que se refere aos pardmetros
utilizados pela CGU para calcular o dano ao erario podem ser mitigadas pelo menos
relativamente ao item “veiculo de fabrica¢do nacional, categoria 6nibus, 0 km”, que ¢ o mais
representativo, como se observa na Tabela 1 da pega 188.

18. Conforme se verifica a partir do relatério da CGU, foi adquirido um 6nibus da
marca Marcopolo, modelo Volare W8 (peca 72, p. 4, 6 e 32). Consultando o site
www.veiculos.fipe.org.br, € possivel verificar que, no més de referéncia janeiro de 2006 — més
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de emissdo da nota fiscal pela Planam Comércio e Representacdes Ltda. (peca 177, p. 7) —um
onibus Marcopolo Volare W8 ano 2006 a diesel tinha pre¢os médios de R$ 110.056,00 (modelo
“lotagdo e escolar”) e R$ 112.443,00 (modelo “executivo”). Tais valores sdo bastante proximos
ao valor de referéncia adotado pela CGU, que foi de R$ 125.000,00.

19. Diante disso, penso que o parametro obtido no site da Fipe corrobora o preco de
mercado do 6nibus levantado pelo controle interno contemporaneamente a execugao do ajuste.
Por esse motivo, deve ser mantido o débito atinente ao referido item. O superfaturamento
observado corresponde a diferenca entre o valor declarado na prestacao de contas e o parametro
fixado pela CGU: R$ 209.405,36 —R$ 125.000,00 = R$ 84.405,36 (pegas, 3, p. 377, ¢ 72, p. 6).

20. Tendo em vista que o convenente efetuou a devolugao da contrapartida nao aportada
e dos rendimentos de aplicacdo financeira (pecas 3, p. 81-87, e 174, p. 3), entendo que deve ser
considerada a proporcionalidade entre recursos federais (90,91%) e municipais (9,09%)
estabelecida na avenca no calculo do montante a ser ressarcido, que totalizaria, portanto,
R$ 76.732,91. Em face da solidariedade da empresa contratada, a data do débito deve
corresponder a data do pagamento — 8/2/2006 (peca 3, p. 131) —, em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte (e.g. Acordaos 6.349/2017 e 551/2018, ambos da 2* Camara).

21. Penso que o calculo do débito da forma sugerida neste parecer atende ao exigido
pelo art. 210, §1°, inciso II, do Regimento Interno/TCU.

22. Convém ressaltar, ainda, que ndo merece prosperar a alegagao do Sr. José Bonifacio
Mourdo de que, embora no projeto basico do municipio tenha constado a previsao de
R$ 6.139,33 em impostos, foram efetivamente pagos R$ 59.330,00 nessa rubrica, aspecto que
nao teria sido considerado no calculo do débito (peca 174, p. 2).

23. Como se observa do plano de trabalho apresentado, o valor previsto de R$ 6.139,33
se referia a tributos federais (PIS, Cofins, CSL e IRPJ) (pega 1, p. 122), enquanto o valor de
R$ 59.330,00 diz respeito ao ICMS, imposto estadual cujo valor compde o preco da mercadoria,
sendo tao somente destacado na nota fiscal. Nao vislumbro, portanto, qualquer repercussao
desse fato no célculo do débito proposto nos paragrafos 19-20.

24, Quanto a exclusao da Sra. Marlene Délia Soares do rol de responsaveis, peco vénias
para divergir da unidade instrutiva.

25. Para melhor entendimento, reproduzo a seguir os fundamentos que levaram a
citacdo da responsavel, na condi¢do de pregoeira (peca 91):

3. O débito decorre do fato da aludida responsavel ter encaminhado o procedimento
licitatorio, sem dispor de or¢amento detalhado do telecentro maével, por item, e ter
aceitado, como vencedora do Pregdo 203/2005, a proposta da empresa Planam,
Industria, Comércio e Representagdo Ltda., sem saber se os precos dos itens estavam de
acordo com a realidade do mercado, conduta que pode ter levado a aquisi¢do
superfaturada (pega 2, p. 125); (destacamos)

26. A unidade instrutiva considera que “a responsabilizagcdo da servidora ndo guarda
coeréncia com a jurisprudéncia vigente nesta Corte, que tem entendido ndao haver obrigagdo
do pregoeiro analisar, conferir e/ou validar as cotagoes apresentadas nas planilhas
or¢amentarias das licitagoes que conduzirem”. Cita, nessa linha, o Acordao 1.372/2019-TCU-
Plenario. (peca 188, pardgrafos 128-129).

217. Ocorre que a citagdo de pregoeira nao foi motivada pela falta de analise das cotacdes
or¢amentarias da licitagdo, mas pela realizacdo do procedimento licitatério sem que houvesse
or¢amento detalhado do telecentro movel, o que comprometeu a analise da compatibilidade dos
precos ofertados pelos licitantes para cada item componente do objeto com a realidade de
mercado.
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28. De acordo com o inciso IV do art. 3° da Lei 10.520/2002, cabe ao pregoeiro o
recebimento das propostas e lances ¢ a analise de sua aceitabilidade. Os incisos I e III do
mesmo artigo, por sua vez, determinam que devem constar da fase preparatéria do pregio “os
critérios de aceitagdo das propostas”, com as justificativas das definicoes desses critérios ¢
“os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados”.

29. A atribui¢do de “coordenar o processo licitatorio”, conferida ao pregoeiro pelo
inciso I do art. 11 do Decreto 5.450/2005 — vigente a época —, pressupde o conhecimento do
Termo de Referéncia e dos precos que a Administracao estaria disposta a incorrer. Ja o inciso
IT do art. 8° do Decreto 3.555/2000 estabelece que o “o termo de referéncia é o documento que
devera conter elementos capazes de propiciar a avalia¢do do custo pela Administragado, diante
de orcamento detalhado, considerando os precos praticados no mercado” (destacamos).

30. Assim, ao dar prosseguimento ao certame sem que O processo contivesse o0s
elementos de formacao do prego de referéncia, caracterizado por or¢amento detalhado dos itens
que comporiam o Onibus telecentro, ela atraiu para si a responsabilidade solidaria pelo
superfaturamento verificado nestes autos. S3o nesse sentido o Acéordao 1.918/2005-TCU-2*
Camara e o Acordao 3.516/2007-TCU-1* Camara. O voto condutor desse ultimo esclarece que,
embora a responsabilidade pela pesquisa de precos e elaboracdo do orgamento ndo seja do
pregoeiro, esse deve verificar “se houve pesquisa recente de prego junto a fornecedores do bem
e se essa observou critérios aceitdaveis”.

31. Também o Acdrdao 2.063/2017-TCU-1* Camara determinou a conversdo em TCE
da representagdo do TC 016.274/2016-4 diante da existéncia de indicios de sobrepreco, além
de determinar a audiéncia do pregoeiro por ter realizado procedimento licitatério sem que
houvesse orgamento detalhado do objeto, o que inviabilizou a avaliacdo das propostas quanto
ao0s pregos unitarios.

32. Concluo, ainda, pela ndo consumacgao da prescricdo da pretensdo de ressarcimento
ao erario ou punitiva neste processo. As irregularidades que ensejaram o débito ocorreram em
2008 (o prazo final para prestacdo de contas se encerrou em 13/1/2008 — pecgas 1, p. 144, e 3,
p. 49). Assim, o prazo prescricional de dez anos foi interrompido pelo ato que determinou a
citacdo dos responsaveis, exarado em 17/11/2015 (pega 84).

33, Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas, renovando as
vénias por divergir parcialmente da unidade instrutiva, propde:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso I; 17 e 23, inciso I, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, acolher
parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. José¢ Bonifacio Mourdo (CPF
069.597.256-15), para corrigir o valor do débito originalmente proposto, e acolher
integralmente as alegacdes de defesa do Sr. Fernando Antdnio Pinto (CPF 244.481.256- 53),
excluindo o nome desse ultimo do rol de responsaveis desta TCE;

b) julgar irregulares as contas dos Srs. Jodo Lucio Magalhdes Bifano (CPF
344.202.746-20), José Bonifacio Mourdo (CPF 069.597.256-15), Marlene Dalia Soares (CPF
696.219.776- 49) e Luiz Antonio Trevisan Vedoin (CPF 594.563.531- 68), bem como das
empresas Valadares Diesel Ltda. (CNPJ 20.628.376/0001-52), Marcopolo S.A. (CNPJ
88.611.835/0001-29) e Planam, Industria, Comércio e Representagdo Ltda. (CNPJ
37.517.158/0001-43), com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas “c” e “d”, e
23, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c com os arts. 1°, inciso I; 209, incisos Il e IV, 210 e 214,
inciso III, do RI/TCU, condenando-os ao pagamento da importancia a seguir especificada e
fixando-lhes o prazo de 15 dias para que comprovem perante este Tribunal, em respeito ao art.
214, inciso III, alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora calculados a partir da data
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indicada até a data do efetivo recolhimento e com o abatimento de valores acaso ja satisfeitos,
nos termos da legislagao vigente:

Valor Original (RS) Data da Ocorréncia
76.732,14 8/2/2006

c¢) aplicar individualmente aos responsaveis Srs. Jos¢ Bonifacio Mourao (CPF
069.597.256-15), Luiz Anténio Trevisan Vedoin (CPF 594.563.531-68) e Jodo Lucio
Magalhaes Bifano (CPF 344.202.746-20), bem como as empresas Valadares Diesel Ltda.
(CNPJ 20.628.376/0001-52), Marcopolo S.A. (CNPJ 88.611.835/0001-29) e Planam Industria,
Comércio e Representacdo Ltda. (CNPJ 37.517.158/0001-43), a multa prevista no art. 57, da
Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), os
recolhimentos das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde
a data do presente acordao até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento,
na forma da legisla¢do em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida nos termos do art. 28, inciso
II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 219, inciso II, do RI/TCU, caso nao atendida a notificacao;

e) declarar, com fundamento no artigo 46 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 271 do
RI/TCU, inidoneas para participar de licitagdo na administragdo publica federal as empresas
Valadares Diesel Ltda. (CNPJ 20.628.376/0001-52), Marcopolo S.A. (CNPJ 88.611.835/0001-
29) e Planam, Industria, Comércio e Representacdo Ltda. (CNPJ 37.517.158/0001- 43);

f) enviar copia do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que
o fundamentarem a Procuradoria da Republica no Estado de Minas Gerais, nos termos do § 3°
do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogao
das medidas cabiveis, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do
Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endere¢o www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa; e

g) enviar copia do Acérdao que vier a ser proferido ao Ministério das Comunicagdes
e aos responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do
Relatério e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa.

(assinado eletronicamente)
Sergio Ricardo Costa Caribé
Procurador
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