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TC 033.373/2019-1
Tomada de Contas Especial

Parecer

Tratam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao (FNDE), em desfavor do Senhor Carlos Artur Soares de Avellar Junior,
Prefeito Municipal de Barreiros/PE no periodo de 1.°/1/2013 a 31/12/2016, e do Senhor Elimario de Melo
Farias, Prefeito Municipal de Barreiros/PE no periodo de 1.°/1/2017 até 31/12/2020, em razao da omissao
no dever de prestar contas dos recursos recebidos por forca do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar
(PNAE), no exercicio de 2016, cujo prazo encerrou-se em 21/8/2017.

2. Os recursos repassados pelo FNDE ao municipio de Barreiros/PE, no ambito do Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) - exercicio 2016, totalizaram R$ 487.858,00 (peca 7).
3. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na

matriz de responsabilizagao elaborada pelo tomador de contas, foi a ndo comprovagao da boa e regular
aplicagdo dos recursos federais repassados a Prefeitura Municipal de Barreiros - PE, em face da omissdo
no dever de prestar contas dos valores transferidos, no ambito do Programa Nacional de Alimentacao
Escolar (PNAE), no exercicio de 2016, cujo prazo encerrou-se em 21/8/2017.

4. Em exame de mérito, a Unidade Técnica (UT) concluiu que os responsaveis, Senhor Carlos
Artur Soares de Avellar Junior e Senhor Elimario de Melo Farias, ndo lograram comprovar a boa e regular
aplicacdo dos recursos. Instado a se manifestar, o Senhor Elimario de Melo Farias optou pelo siléncio,
configurando a revelia, nos termos do § 3.° do art. 12 da Lei n.® 8.443/1992. Concluiu, ainda, inexistir nos
autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de
culpabilidade.

5. No aspecto meritdrio, consideramos que nao ha reparo a ser feito as analises e argumentos da
unidade técnica.

6. Quanto a analise da prescri¢ao punitiva, a Unidade Técnica concluiu pela sua inocorréncia, uma
vez que a irregularidade sancionada ocorreu em 22/8/2017, e o ato de ordenagdo da citacdo e audiéncia
ocorreu em 26/9/2019. Como fundamento, a unidade se baseia no Acordaon.® 1.441/2016 - TCU — Plenario,
Relator Ministro Benjamin Zymler, que assentou no dmbito desta Corte de Contas o prazo geral de
prescri¢ao indicado no art. 205 do Codigo Civil, de 10 anos contados da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a
citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos responsaveis.

7. Por sua vez, em relagdo a prescri¢do ressarcitoria, a unidade ndo se manifestou.

8. Quanto ao exame da prescrlc;ao pedimos vénias para divergir do entendimento da Secex-TCE,
que adotou os critérios do Acordao n.° 1.441/2016-TCU-Plenario.

9. Em relag@o as premissas que devem orientar a analise da prescri¢do, em recentes pareceres

exarados em processos de controle externo, apos a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n.°
636.886 (Tema 899 da repercussdo geral), esta representante do Ministério Publico de Contas tem
defendido que seja adotado o regime previsto na Lei n.° 9.873/1999 como solu¢do adequada para regular a
prescricdo para a atuacdo do Tribunal, at€ que sobrevenha norma especifica, tanto por observar os
parametros que preponderam no conjunto de normas do direito publico, como por ser, também, a norma
que ja vem sendo utilizada pelo STF para reger a limitagdo temporal ao poder sancionador do TCU.
Outrossim, entende-se que deva ser aplicado 0 mesmo marco normativo para as pretensdes punitiva e de
ressarcimento do dano ao erario.

10. Em pesquisa ao portal do STF, verifica-se que foi certificado o transito em julgado da decisao
tomada no RE n.° 636.886 em 5/10/2021. Portanto, se ja era possivel o julgamento imediato de causas sobre
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o tema do precedente firmado, independentemente da publica¢do ou do transito em julgado do “/eading
case”, com a certiddo mencionada acima o entendimento fixado pela Suprema Corte se consolida em
definitivo.

11. Cabe registrar que a prescri¢do e a decadéncia sdo matérias de ordem publica que podem ser
arguidas em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do e, inclusive, ser reconhecidas de oficio pelo julgador, o
que nos leva a convicg¢ao de que o novo entendimento veiculado pelo RE n.° 636.886 tem aplicagdo imediata
a todos os processos em curso no TCU, independentemente da época da ocorréncia dos fatos.

12. A Lei n.° 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1.°, caput), e um prazo
especial, previsto no art. 1.°, § 2.°, a saber: “quando o fato objeto da acao punitiva da Administragdo também
constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. Com relagdo a essa particular
hipotese, registre-se o entendimento do STJ no sentido de que a pretensao punitiva da Administragao
Publica em relacdo a infracdo administrativa que também configura crime em tese somente se sujeita ao
prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva a¢ao penal (REsp n.° 1116477/DF, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012).
Como nao ha noticia nos autos sobre a instauragdo de a¢ao penal que verse sobre os fatos objeto desta TCE,
cumpre-nos adotar o prazo geral quinquenal para a andalise da prescri¢do no caso concreto.

13. Além da prescrigado pelo prazo geral de cinco anos, a Lei n.° 9.873/1999 prevé um prazo de trés
anos para a prescri¢do intercorrente (art. 1.°, § 1.°), como forma de evitar que a inércia e morosidade do
Poder Publico se estendam indefinidamente, constituindo importante instrumento de seguranga e
estabilidade das relagdes juridicas.

14. No que toca ao termo inicial do prazo prescricional, deve ser considerada a data da pratica da
infracdo, nos termos do art. 1.° da Lei n.° 9.873/1999.
15. Prevé a Lei n.° 9.873/1999 que a prescri¢ao se interrompe “pela notificagdo ou citagdo do

indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” (art. 2.°, inciso I). Aqui cumpre destacar que, nesse
regime legal, a interrupgao se da pela notificacao ou citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a
ordena. A prescricao também se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato”
(art. 2.°, inciso II).
16. Embora a controvérsia dirimida no RE n.® 636.886 tenha sido circunscrita a prescri¢do ocorrida
no curso da execucao, quando o dano ao erdrio ja havia sido objeto de acertamento, materializado em
acordao condenatorio proferido pelo TCU, ¢ necessario considerar as razdes essenciais da decisdo, para
identificar seus reflexos também no que diz respeito a prescri¢ao reparatoria.
17. Observa-se que, para resolver a lide, o STF concluiu que a ressalva constante da parte final do
art. 37, § 5.°, da Constituicdo Federal (“ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento’) ndo criou uma
hipétese de imprescritibilidade apta a alcangar as decisdes dos Tribunais de Contas. E o que se depreende
do seguinte trecho do Voto do Ministro Alexandre de Moraes:
“A ressalva que permaneceu no § 5° do art. 37 da CF (ressalvadas as respectivas agoes de
ressarcimento), mesmo apos a retirada da expressio QUE SERAO IMPRESCRITIVEIS
[expressdo excluida por emenda do Plenario quando da apresentacdo do Projeto de Constituigdo
da Comissdo de Sistematizagdo], teve por finalidade evitar, principalmente, uma anomia em
relagdo a possibilidade de ressarcimento ao erdrio em face de responsabiliza¢do pela pratica de
eventuais atos ilicitos, enquanto ainda ndo tipificados pela lei exigida no § 4° do art. 37 da CF
como atos de improbidade administrativa.
A ressalva prevista no § 5°do art. 37 da CF ndo pretendeu estabelecer uma excegdo implicita de
imprescritibilidade, mas obrigar constitucionalmente a recep¢do das normas legais definidoras
dos instrumentos processuais e dos prazos prescricionais para as agoes de ressarcimento do
erdrio, inclusive referentes a condutas improbas, mesmo antes da tipificag¢do legal de elementares
do denominado ato de improbidade (Decreto 20.910/1932, Lei 3.164/1957, Lei 3.502/1958, Lei
4.717/1965, Lei 7.347/1985, Decreto-Lei 2.300/1986), mantendo, dessa maneira, até a edi¢do da
futura lei e para todos os atos pretéritos, a ampla possibilidade de ajuizamentos de a¢des de
ressarcimento.”
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18. Ocorre que, no ambito do processo perante o TCU, a protecao do art. 37, § 5.°, da CF, era a
fonte utilizada na defesa da imprescritibilidade tanto na fase condenatéria como no curso da execucao dos
titulos extrajudiciais consubstanciados nos seus acordaos.

19. Nesse diapasdo, ¢ for¢oso concluir que também € prescritivel a pretensdo de ressarcimento
exercida pelo TCU com o fim de apurar a ocorréncia de prejuizo ao erario e condenar o agente que lhe deu
causa. Essa conclusdo resulta das razoes de decidir utilizadas na paradigmatica decisdo da Corte Suprema,
que delimitaram o sentido e o alcance da ressalva contida no art. 37, § 5.°, da Constituicao Federal.

20. Com base nesse entendimento, passamos a analise dos atos que podem ser considerados como
marcos interruptivos da prescri¢ao das pretensdes punitiva e ressarcitoria no caso concreto.

Analise da prescricio a luz da Lei n.® 9.873/1999

21. Conforme instru¢ao da Unidade Técnica, o prazo final para prestacdo contas dos recursos
recebidos por for¢a do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), no exercicio de 2016,
encerrou-se em 21/8/2017. (peca 52, p. 1). Desse modo, consideramos a data de 21/8/2017 como termo a
quo para fins de verificagdo da prescricao a luz da Lei n.° 9.873/1999.

Marcos interruptivos

22. Verifica-se que os responsaveis foram notificados sobre tais irregularidades pela autoridade
administrativa competente conforme abaixo:
a. 11/6/2018 — recebimento de notificagcdo enderegcada ao Senhor Carlos Artur Soares de Avellar
Junior por omissao no dever de prestar contas (peca 4);
b. 19/6/2018 — recebimento de notificacdo enderecada ao Senhor Elimario de Melo Farias por
omissao no dever de prestar contas (pega 5).

23. Frise-se que, a partir das referidas notifica¢des, diversos atos relativos a fase interna da TCE
foram praticados pela administra¢ao, nao havendo paralisia do processo por prazo superior a trés anos.
24, Desse modo, ndo se evidencia a ocorréncia da prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria

no presente caso, sob o regime estabelecido pela Lei n.® 9.873/1999.

Conclusao

25. Portanto, com base no supracitado marco interruptivo, concluimos que, mediante a aplicagao
analdgica do regime previsto na Lei n.° 9.873/99, ndo se operou a prescricdo da pretensdo punitiva e
ressarcitoria no caso concreto, nos termos do art. 1.°, caput, da Lei n.° 9.873/1999.

Proposta

26. Feitas essas consideragdes, esta representante do Ministério Publico de Contas anui a proposta
de encaminhamento oferecida pela unidade instrutiva a peca 52 (ratificada as pegas 53 e 54).

Ministério Publico de Contas, em 23 de dezembro de 2021.

Cristina Machado da Costa e Silva
Procuradora-Geral
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