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RELATORIO

Adoto como relatério a instrugdo elaborada por auditor da Secretaria de Recursos (peca
51), que contou com a anuéncia dos dirigentes da mencionada unidade técnica (peca 52):

“Trata-se de recurso de reconsideracdo (pe¢a 39) interposto por Gerson de Siqueira
Corréa, membro da Comissdao Especial de Acompanhamento de Execu¢do de Obra, contra
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o Acorddo 8.832/2019-TCU-1° Camara (pega 26), relatado pelo Ministro Bruno Dantas,
com o seguinte teor:

9.1. com fundamento no art. 47, § 3, da Resolucao-TCU 259/2014, levantar o sobrestamento dos
presentes autos;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso 1, 16, inciso Ill, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992,
Julgar irregulares as contas de Elisabeth Conceicdo de Oliveira Santos, Gerson de Siqueira

Corréa, José Paulo Nascimento Cruz e Jose Luiz de Mattos Borges, em razdo das ocorréncias
apuradas no ambito do TC 020.354/2008-0;

9.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso 1, 16, inciso II, 18 e 23, inciso 11, da Lei 8.443/1992, julgar
regulares com ressalvas as contas de Adevaldo da Silva Elleres, Celeste Maria dos Reis Sodre,
Edvaldo Carlos Brito Loureiro, Eliane da Silva Santos, Jose Augusto Miranda Cardos, Jodo
Carlos Lopes da Silva, Laura Nazare Oliveira de Souza, Luiz Carlos Gomes dos Santos, Maria da
Concei¢do Mendes Chagas e Margarete Maria de Figueiredo Garcia, dando-lhes quitagdo;

9.4. com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992, julgar
regulares as contas de Aldenir de Almeida Gongalves, Alexandre da Costa Linhares, Ana Celia
Padilha da Silva, /fngela Regina de Figueiredo Ribeiro, Cicero Alves da Silva, Giovani de Jesus
Silva Buna, José Menezes Neto, Jodo Bosco Fonseca Rodrigues, Jodo Tedfilo da Silva, Marcia
Valderly Rodrigues Freitas, Maria de Fatima Dias Melo, Marilene Nazare Lins, Rosilandia
Carvalho Gomes e Wyller Alencar de Mello, dando-lhes quitagdo plena;

9.5. dar ciéncia desta deliberacdo aos responsaveis e ao Instituto Evandro Chagas.

HISTORICO

2. O presente processo trata das contas anuais do Instituo Evandro Chagas (IEC),
referente ao exercicio de 2006.

3. Em consondncia com a proposta da entdo Secretaria de Controle Externo no Pard
(Secex/PA) (peca 12, p. 20), o relator a época, Ministro Valmir Campelo, determinou o
sobrestamento destas contas até que fosse proferida pelo TCU decisdo definitiva nos autos
do TC 020.354/2008-0 (peca 12, p. 21), relativo a Tomada de Contas Especial (TCE)
constituida por apartacdo do TC 015.622/2006-6, o qual cuidou das contas anuais do IEC
do exercicio de 2005. Mencionada TCE foi instaurada para apurar indicios de
irregularidades na constru¢do dos Laboratorios de Arbovirus e de Nivel de Biosseguranga
NB3.

4. Mediante o Acorddo 334/2015-TCU-Plenario, relatado pelo Ministro José Mucio
Monteiro (pe¢a 21), o TCU julgou regulares, com quitagdo plena, as contas de alguns
responsaveis arrolados no aludido processo de TCE, e irregulares as contas dos demais,
inclusive as do signatario do presente recurso, com imputagdo de débito e multa.

5. Conforme o Acorddo 1.596/2019-TCU-Plendrio, relatado pelo Ministro Walton
Alencar Rodrigues (TC 020.354/2008-0, peg¢a 212), o TCU conheceu dos recursos
interpostos contra o Acorddao 334/2015-TCU-Plendario, para, no mérito, negar provimento
ao recurso interposto por Gerson de Siqueira Corréa, ora recorrente (pe¢a 61), e dar
provimento ao recurso de outro responsavel, Marcelo Augusto Albuquerque Aires da
Costa (pega 42), para julgar suas contas regulares com quita¢do plena.

6. Contra o Acordao 1.596/2019-TCU-Plenario, responsadveis solidarios com o recorrente
interpuseram recurso de revisdo, o qual se encontra pendente de apreciagio (TC
020.354/2008-0, pega 249).

7. Na esteira da proposta da entdo Secex/PA (pegas 22-24) e do parecer do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido (MP-TCU) (pega 25), por meio do Acorddo
8.832/2019-TCU-1* Camara (peg¢a 26), na forma transcrita na se¢do “Introdugdo”, foi
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levantado o sobrestamento destes autos e julgadas as contas de alguns responsaveis
irregulares tendo em vista as ocorréncias apuradas no TC 020.354/2008-0, e as contas
dos demais regulares, com quitagdo plena, e regulares com ressalva, com quitagado.

8. Inconformado, Gerson de Siqueira Corréa interpos recurso de reconsideragdo (pega
39), o qual sera objeto de andlise a seguir.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 46), ratificado pelo relator,
Ministro Benjamin Zymler (pe¢a 48), que concluiu pelo conhecimento do recurso, com
atribuigdo do efeito suspensivo ao item 9.2 do acorddo recorrido.

EXAME DE MERITO

10. Da delimitacdo do recurso

10.1 Constitui objeto do presente recurso afastar a responsabilidade do recorrente
pelas irregularidades a ele atribuidas a fim de isentd-lo do débito e da multa imputados.
11. Razoes recursais

11.1 O recorrente assevera que, em relagdo a estaca raiz, ndo existe duplicidade de

cobranca (TC 020.354/2008-0, item 2.23, p. 9). E em relagdo ao cimbramento, defende
que ndo houve cobrancas repetidas e que o valor unitdrio mencionado fazia parte do
or¢amento das planilhas (TC 020.354/2008-0, item 2.25, p. 9).

11.2 Alega que os laudos técnicos eram feitos conforme os recursos e dentro dos
limites da capacidade de conhecimento do fiscal.

11.3 Destaca que se trata de um processo de longa data e que tenta trazer para a
atualidade situa¢oes onde normas e procedimentos eram diferentes, as quais, no seu
entender, eram corretas.

11.4 Afirma que ndo tinha experiéncia nem apoio para a condugdo dessa obra, o que
era de conhecimento do IEC, que deveria ter nomeado profissional competente.

11.5 Destaca que o presidente da comissdo de acompanhamento de obras (Marcelo
Augusto Albuquerque Aires da Costa) ndo verificou adequadamente as planilhas,
pareceres e faturas feitas pelo fiscal, cujo nome ndo constou da andlise das
irregularidades atribuidas ao recorrente.

11.6 Entende que, a época dos fatos, ndo houve procedimento adequado de apuragao
pelos responsaveis pela area administrativa e técnica, os quais deveriam considerar as
devidas competéncias quanto aos pareceres, planilhas e faturas.

11.7 Sustenta que a obra foi entregue e os servi¢os encontram-se em funcionamento.
11.8 Por fim, solicita andlise dos fatos para isentd-lo da responsabilidade, do débito
e da multa imputados e que sejam excluidas as acusagoes.

12. Anadlise

12.1 Os itens 2.23 e 2.25 pagina 9, TC 020.354/2008-0, mencionados pelo
recorrente, a seguir transcritos, sao aqueles constantes do relatorio do Acordao 334/2015-
TCU-Plenario, através do qual o TCU julgou a TCE instaurada para apurar as possiveis
irregularidades na construgdo de dois laboratorios do IEC (pega 21, p. 9):

2.23 Observemos com que os fiscais de obra concordaram:
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» Concordaram com o subitem 1.1 da planilha: 1.352,40 m3 de escavag¢do mecdnica com remog¢do
de terra, ndo se apercebendo de que este servico ja estava incluido na planilha or¢amentaria
basica, no sub item 2.2, pois o terreno era um so.

» Concordaram com os itens 4 e 5 da planilha: 396 m de estaca raiz, ndo se apercebendo de que
este servico ja estava incluido na 'Planilha n° 01'

2.25 Observemos com o que os fiscais de obra concordaram:

» Concordaram com um erro de totalizagdo no valor de R$ 18.874,63, correspondente ao item I, o
qual foi somado em duplicidade. O valor correto desta planilha seria, pois, R$ 488.130,67;

* A construtora retirou da 'Planilha n° 02' justamente aqueles itens comentados no topico anterior,
pois eram servigos cobrados em duplicidade, no valor de RS 134.358,56;

* Alterou-se o valor unitario do item 2 - cimbramento de R$ 82,69 para R$ 66,57 - pois este valor
unitario ja constava da planilha or¢amentaria do Contrato 004/2006, subitem 4.4 (fls. 419 - anexo
1), o que acarretou uma diferenga de R$ 100.240,61,

» Também alterou-se o valor unitario do item 3 - lastro de concreto magro para o piso do pordo -
de R$ 249,17 para R$ 226,52, pois este valor unitario ja constava da planilha or¢amentdria do
Contrato 004/20006, subitem 3.2.1 (fls. 419 - anexo 1).

12.2 Relativamente a esses itens, as alegagcoes apresentadas pelo recorrente,
desacompanhadas de elementos probatorios, sdo incapazes de refutar as constatagoes da
Secex/PA de que houve irregularidade no pagamento da estaca raiz e do cimbramento (TC
020.354/2008-0, pega 1, p. 24-63 e 92-126).

12.3 Ademais, essas ndo foram as unicas irregularidades que ensejaram a citag¢do do
recorrente (TC 20.354/2008-0, peca 1, p. 147-148). Apos andlise pela entdo Secex/PA
(peca 2, p. 127-128), as alegagoes de defesa apresentadas foram rejeitadas (pega 24).

12.4 A proposito, cabe transcrever trecho do voto condutor do Acorddo 334/2015-
TCU-Plenario, relatado pelo Ministro José Mucio Monteiro (peca 21), a respeito da
atuagdo dos membros da Comissdo Especial de Acompanhamento da Obra:

7. Os membros da Comissdo Especial de Acompanhamento da Obra (CAO) Gerson de Siqueira
Corréa e José Luiz de Mattos Borges tampouco conseguiram elidir as irregularidades acerca das
quais foram ouvidos. Ha varios exemplos nos autos da conduta desidiosa desses agentes, que
aceitaram sem questionamentos, reiteradas vezes, grande parte das modifica¢ées propostas pela
construtora, inclusive com a retirada e inclusdo de itens, gerando prejuizos para o Instituto
Evandro Chagas. O fato de a obra estar concluida, como alegam, ndo esta sendo questionado pelo
TCU, e sim os problemas ocorridos durante a construgdo, tais como 0os pagamentos por servigcos
ndo realizados e o superfaturamento.

12.5 Com relagdo a alegagdo de falta de experiéncia e de apoio para acompanhar a
obra, registre-se que essa ndo o socorre. O recorrente, conforme informagdo constante do
relatorio que compoe o Acorddo 334/2015-TCU-Plenario (peca 21, p. 34), possui
formagdo em arquitetura, o que, sem duvidas, permite o acompanhamento de execugdo de
obras de engenharia. Aléem disso, as irregularidades listadas no item 12.1 ndo demandam
conhecimentos especificos de engenharia, sendo suficiente uma simples comparagdo entre
planilhas.

12.6 Cabe destacar que, mediante recurso interposto contra o acorddo acima
mencionado (TC 020.354/2008-0, pe¢a 61), ao qual foi negado provimento mediante o
Acordao 1.596/2019-TCU-Plenario (TC 020.354/2008-0, peca 212), o recorrente ja havia
apontado sua falta de preparo para a fung¢do de fiscal. Abaixo, andlise da Secretaria de
Recursos (Serur) sobre tal alegacdo (TC 020.354/2008-0, peg¢a 203, p. 12):
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12.21(...) Todavia, se, como arquiteto, ndo estava habilitado a proferir pareceres técnicos sobre as
obras e ndo estava preparado para a funcdo de fiscal, tanto que ndo pertencia a setor técnico do
orgdo, o recorrente ndo deveria ter aceito a funcdo de membro da comissdo de acompanhamento
de obras e tampouco proferido, como fiscal, os inumeros pareceres técnicos constantes dos autos
por ele firmados, em que emite juizo sobre medigoes e pleitos de acréscimos contratuais da
contratada, com dispensa da celebrag¢do dos competentes termos aditivos e, no caso do Contrato
4/2006, do pronunciamento do respectivo gestor.

12.22. Ao fazé-lo, incorreu em responsabilidade pelas irregularidades advindas de tais atos, como
Jja exposto acima, independentemente de possuir ou ndo a habilitagdo necessaria para sua pratica.
Alids, a ser verdadeiro que ndo a possuia, isso ndo atenua, mas, sim, agrava sua culpa.

12.7 Quanto a tentativa de atribuir responsabilidade ao presidente da comissdo de
acompanhamento de obras (Marcelo Augusto Albuquerque Aires da Costa), oportuno
destacar que, mediante o Acorddo 1.596/2019-TCU-Plendario, relatado pelo Ministro
Walton Alencar Rodrigues (TC 020.354/2008-0, peca 212), o TCU conheceu do recurso
por ele interposto para, no mérito, dar-lhe provimento e julgar suas contas regulares. Vale
dizer que consta do voto responsavel pelo mencionado acorddo que o presidente da
comissdo de obras ndo era contratado do IEC, e sim da Organizagdo das Nagoes Unidas
como consultor do Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), e que
ndo havia nos autos elementos que permitissem concluir pela sua anuéncia tdcita a
nomeagdo para a referida comissdo e tampouco que tenha participado efetivamente dessa
comissdo.

12.8 No tocante a alegag¢do de que, a época dos fatos, as normas e procedimentos
eram diferentes, porém corretas, também ndo procede. Em qualquer tempo, fatos
contrarios as normas entdo vigentes sdo irregulares. Ademais, cumpre consignar que o
fato de o processo ser antigo ndo macula o acorddo recorrido, uma vez que o TCU atuou
tempestivamente em rela¢do as irregularidades relacionadas a construgdo dos
Laboratorios de Arbovirus e de Nivel de Biosseguranga NB3.

12.9 A conclusao da obra ndo afasta a responsabilidade do recorrente pelas
irregularidades constatadas, consistentes em pagamento indevidos e que resultaram em
imputagdo de débito e aplicagdo de multa. Ademais, conforme trecho do voto acima
reproduzido, a conclusdo da obra ndo estd sendo questionada pelo TCU, e sim os
problemas ocorridos durante a construgdo, tais como os pagamentos por servigos ndo
realizados e o superfaturamento.

12.10 Ainda com relagdo a responsabilidade do recorrente, vale reproduzir
apropriada conclusdo da Serur (pega 203, p.14):

b) o recorrente Gerson de Siqueira Corréa nada trouxe de objetivo aos autos para afastar as
irregularidades que lhe foram atribuidas pela unidade técnica, concluindo-se, assim, que ndo so
participou da cadeia causal que resultou em significativos danos ao Erdrio, como concorreu
diretamente para sua ocorréncia, sendo inequivoca, portanto, sua responsabilidade.

12.11 Por fim, cabe registrar que as razoes recursais apresentadas, de carater
genérico e desacompanhadas de quaisquer elementos probatorios, sdo incapazes de
afastar as irregularidades apontadas no acordao recorrido.

12.12 Oportunamente, no tocante a apresentagdo de defesa genérica, cabe trazer a
inteligéncia do Acorddo 3.890/2017-TCU-1¢ Camara, de relatoria do Ministro Walton
Alencar Rodrigues:

Cabe ao responsavel o onus de produzir defesa especificada, sob pena de presumirem-se
verdadeiras as alegagdes de fato ndo impugnadas (art. 341 da Lei 13.105/2015). A defesa genérica
produz efeitos semelhantes ao da revelia (art. 344 do CPC). Escapam da presungdo de veracidade
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apenas as situagoes descritas no art. 345 do CPC, em especial a identificagdo de que as alegacoes
formuladas sdo inverossimeis ou estdo em contradi¢cdo com prova dos autos.

CONCLUSAO

13. Das andlises anteriores, conclui-se que a defesa apresentada pelo recorrente
ndo logrou afastar sua responsabilidade pelas irregularidades a ele atribuidas a fim de
isenta-lo do débito e da multa imputados. Logo, a irregularidade de suas contas deve ser
mantida.

13.1 Sendo assim, a proposta serd pela negativa de provimento.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
14. Ante o exposto, submete-se a considera¢do superior a presente andlise do

recurso de reconsideragdo interposto por Gerson de Siqueira Corréa, contra o Acorddo
8.832/2019-TCU-1“ Camara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 285 do Regimento Interno/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, e
b) comunicar a deliberag¢do que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente e ao
Instituto Evandro Chagas.”
O Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se de acordo com a proposta da unidade

técnica. Transcrevo parecer do Parquet:

“Trata-se de Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Senhor Gerson de Siqueira
Corréa, membro da Comissdo Especial de Acompanhamento de Execug¢do de Obra, contra
o Acordao n.° 8.832/2019-TCU-1.“ Camara (peca 26), que julgou irregulares suas contas
no presente processo (item 9.2), que trata das contas anuais do Instituto Evandro Chagas
(IEC), exercicio de 2006.

2. Para compreensdo do atual estagio recursal, cabe fazer um breve historico dos atos
antecedentes, nos termos abaixo.

- As contas sob exame foram sobrestadas em 1/7/2009 (pega 12, p.21) por for¢a
do despacho do entdo Relator, Ministro Valmir Campelo, até que o TCU proferisse
decisao definitiva nos autos do TC 020.354/2008-0, relativo a Tomada de Contas Especial
constituida em razdo de determinagdo exarada no TC 015.622/2006-6, o qual cuidou das
contas anuais do Instituto Evandro Chagas do exercicio de 2005. A TCE foi instaurada
para apurar indicios de irregularidades na constru¢do dos Laboratorios de Arbovirus e de
Nivel de Biosseguranca NB3.

- Por meio do Acorddao n.° 334/2015-TCU-Plendrio (Rel. Min. José Mucio
Monteiro, peca 21, pp. 54-56), foram julgadas as contas de varios responsaveis arrolados
na TCE. Especificamente em relacdo ao recorrente, suas contas foram julgadas
irregulares, com condenag¢do solidaria por débitos que totalizaram a quantia de R$
1.421.622,14 (subitens 9.1.1, 9.1.2 e 9.1.3), além de multa de R$ 180.000,00 (item 9.2).

- Ainda no ambito do TC 020.354/2008-0, o TCU conheceu de recursos
interpostos por dois responsaveis, entre eles o ora recorrente, contra o Acorddo n.°
334/2015-TCU-Plendrio, tendo sido prolatado o Acordao n.° 1.596/2019-TCU-Plenario
(Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues). O recurso do Senhor Gerson de Siqueira Corréa foi
conhecido e, no mérito, teve seu provimento negado.

- Por meio do Acorddo n.° 8.832/2019-TCU-1.“ Cdmara (Rel. Min. Bruno
Dantas; pegca 26), ora combatido, foi levantado o sobrestamento destes autos (item 9.1) e
julgadas as contas dos varios gestores, como regulares, regulares com ressalva e
irregulares. Como decorréncia das apuracoes do TC 020.354/2008-0, o recorrente teve
suas contas julgadas irregulares, com fundamento no art. 16, inciso Ill, alineas “b” e “c”,
da Lein.° 8.443/1992.
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- Existe recurso de revisdo interposto por trés responsdveis contra o Acorddo n.°
1.596/2019-TCU-Plenario, pendente de apreciagao.
3. Feito o historico, com relagdo ao recurso de reconsideracdo que ora se examina, a
Serur elaborou a instru¢do de mérito a pegca 51, cujo objeto foi analisar se as razoes
recursais seriam suficientes para afastar a responsabilidade do recorrente e isentd-lo do
débito e da multa aplicados na TCE, bem como do julgamento pela irregularidade de suas
contas relativas ao exercicio de 2006.
4. A conclusao da Unidade Técnica é de que se deve negar provimento ao recurso do
Senhor Gerson de Siqueira Corréa, tendo em vista que sua argumentag¢do ndo logrou
afastar sua responsabilidade pelas irregularidades motivadoras da condenagdo na
Tomada de Contas Especial.
5. Concorda-se in totum com a instru¢do de mérito de que ndo foram apresentados na
peca recursal elementos aptos a desconstituir os fatos irregulares ou justificar a conduta
do recorrente. Observe-se que auditoria da Controladoria-Geral da Unido havia apontado
duas constatagoes sob a responsabilidade do Senhor Gerson de Siqueira Corréa, ainda
que em solidariedade com outros gestores: i) pagamento indevido ao item “cimbramento”,
incluido no primeiro termo aditivo ao Contrato Administrativo n.° 19/2005; e ii)
sobrepreco nos valores cobrados pelas estacas-raiz dos Contratos Administrativos n.°
19/2005 e n.° 4/2006. Quanto aos fundamentos que levaram ao dano por essas
irregularidades, nada trouxe o recorrente que pudesse afasta-los.
6. A despeito de ndo ter sido tratado pela Serur, considera-se oportuno que, na presente
fase, seja analisado se ocorreu a prescri¢do das pretensoes de ressarcimento e punitiva em
relacdo ao débito e multa aplicados na TCE, uma vez que foi a instauragdo desse processo
o motivo que levou ao sobrestamento das presentes contas anuais, bem como ao
adiamento do julgamento (Acorddo n.° 8.832/2019-TCU-1.“ Cdmara) que concluiu que a
conduta do recorrente ensejadora do débito foi consumada no exercicio de 2006.
7. A partir da decisdo do STF tomada no RE n.° 636.886, ocorrida em 20/4/2020 (Tema
899 da repercussao geral (Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas), esta representante do Ministério Publico de
Contas tem defendido que seja adotado o regime previsto na Lei n.° 9.873/1999 como
solucdo adequada para regular a prescricdio para a atua¢do do Tribunal, até que
sobrevenha norma especifica, tanto por observar os parametros que preponderam no
conjunto de normas do direito publico, como por ser, também, a norma que ja vem sendo
utilizada pelo STF para reger a limitagdo temporal ao poder sancionador do TCU.
8. A Lei n.° 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1.°, caput), e um
prazo especial, previsto no art. 1.°, § 2.° a saber: “quando o fato objeto da a¢do punitiva
da Administra¢do também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na
lei penal”. Com relagdo a essa particular hipotese, registre-se o entendimento do STJ no
sentido de que a pretensdo punitiva da Administragdo Publica em relagdo a infra¢do
administrativa que também configura crime em tese somente se sujeita ao prazo
prescricional criminal quando instaurada a respectiva ag¢do penal (REsp 1116477/DF,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012,
DJe 22/08/2012). Como ndo ha noticia nos autos sobre a instaura¢do de a¢do penal que
verse sobre os fatos objeto desta TCE, cumpre-nos adotar o prazo geral quinquenal para a
analise da prescri¢do no caso concreto.
9. No que toca ao termo inicial do prazo, deve ser considerada a data da pratica da
infragdo, nos termos do art. 1.° da Lei n.° 9.873/1999. Como se extrai do TC
020.354/2008-0, o recorrente foi responsabilizado na condi¢do de fiscal de obra, sendo
que sua conduta foi ter aceitado, sem questionamentos, e de modo reiterado, grande parte
das modificag¢oes propostas pela construtora, inclusive com a retirada e inclusdo de itens,
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gerando prejuizos para o Instituto Evandro Chagas. Nesse sentido, admitir-se-d, para fins
de fixagdo do termo inicial do prazo prescricional, a data de ocorréncia mais recente dos
débitos imputados ao recorrente no Acorddo n.° 334/2015-TCU-Plendrio, ou seja,
27/12/2007 (pega 21, p. 55).

10. Prevé a Lei n.” 9.873/1999 que a prescrigdo se interrompe “pela notificagdo ou
citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” (art. 2.° inciso I). Aqui
cumpre destacar que, nesse regime legal, a interrup¢do se da pela notificagcdo ou citagdo
propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. A prescrigdo também se interrompe
“por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato” (art. 2.°, inciso II) e “pela
decisdo condenatoria recorrivel” (art. 2.°, inciso 111).

11. Sob esses fundamentos, houve a interrupgdo da prescricdo nas seguintes datas:

- Em 31/7/2008, data em que foi autuada a Tomada de Contas Especial (TC
020.354/2008-0) por determinagdo do Relator no processo TC 015.622/20006-6.

- Em 22/9/2008, data da instru¢do da Secex/PA que propds realizar a citag¢do de
varios responsaveis, incluindo o recorrente (TC 020.354/2008-0; pega 1, pp. 92-126).

- Em 2/4/2009, data de recebimento pelo recorrente do Oficio de cita¢do n.°
484/2009-TCU/SECEX-PA (TC 020.354/2008-0; peca 1, p. 147, peca 2, p. 11).

- Em 1/7/2009, data em que a presente Tomada de Contas foi sobrestada,
mediante Despacho do Relator (peca 12, p. 21), até decisdo definitiva a ser proferida na
TCE.

- Em 18/11/2009, data da instrugdo da Secex-PA apos citagdo dos responsdveis
(TC 020.354/2008-0; pega 2, pp. 115-134).

- Em 4/5/2010, data do parecer do Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin
nos autos da Tomada de Contas Especial (TC 020.354/2008-0; peca 2, pp. 136-138), onde
apresentou divergéncia da Secex/PA em relag¢do a condenagdo em débito.

- Na Sessdo do Plenario de 4/3/2015, foi prolatado o Acorddao n.° 334/2015-
TCU-Plendario (pega 21, pp. 54-56), que julgou irregulares as contas do recorrente e de
outros responsdveis, condenando-os em débito e multa.

- Na Sessdo do Plendrio de 10/7/2019, foi prolatado o Acorddo n.° 1.596/2019-
TCU-Plenario (TC 020.354/2008-0; peca 212), que conheceu e negou provimento ao
recurso de reconsideragdo interposto pelo Senhor Gerson de Siqueira Corréa.

- Na Sessao da 1.“ Camara de 10/9/2019, foi prolatado o Acorddo n.°
8.832/2019-TCU-1.“ Cdmara (pega 26), que levantou o sobrestamento da presente tomada
de contas e julgou irregulares as contas do Senhor Gerson de Siqueira Corréa.

12. A partir do retrospecto acima, entendemos que ndo restou caracterizado no
caso concreto o decurso do prazo prescricional previsto no art. 1.°, caput, da Lei n.’
9.873/1999.

13. Ante o exposto, considerando a inocorréncia da prejudicial de mérito relativa a
prescri¢do do débito e da multa aplicados ao recorrente (Acordao n.° 334/2015-TCU-
Plenario, mantido pelo Acorddo n.° 1.596/2019-TCU-Plendrio), bem assim do julgamento
pela irregularidade de suas contas (Acordao n.° 8.832/2019-TCU-1.“ Cdmara), esta
representante do Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a proposta
formulada pela Secretaria de Recursos a peg¢a 51, no sentido de conhecer do recurso de
reconsideragdo do Senhor Gerson de Siqueira Corréa e, no mérito, negar a ele
provimento.”

E o relatorio.
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