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GRUPO II - CLASSE II - 1* CAMARA

TC 043.318/2018-5

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Municipio de Pirapemas/MA

Responsavel: Maria Selma de Aratjo Pontes (CPF 460.792.383-49)
Representante legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MUNICIPIO DE
PIRAPEMAS/MA. INADEQUACAO DA PRESTACAO DE CONTAS
RELATIVA AOS RECURSOS RECEBIDOS POR MEIO DO PROGRAMA
DE APOIO AOS SISTEMAS DE ENSINO PARA ATENDIMENTO A
EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS — PEJA/2006. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO ADEQUADA E SUFICIENTE PARA DEMONSTRAR
A REGULAR EXECUCAO DAS DESPESAS. CITACAO. REVELIA.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA.

RELATORIO

Adoto, como parte do relatorio, a instrucao elaborada no ambito da Secretaria de Controle
Externo de Tomada de Contas Especial, que contou com a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica
(pecas 30-32):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educa¢do — FNDE, em desfavor da Sra. Maria Selma de Aratjo Pontes (CPF
460.792.383-49), ex-prefeita Municipal de Pirapemas/MA (gestdao 2005/2008), em face da ndo
comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos repassados ao Municipio de Pirapemas/MA
em virtude dos programas:

Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE, nos exercicios de 2005 e 2006, cujos prazos
finais para a apresentacdo da prestagdo de contas expiraram em 28/2/2006 e 28/2/2007 (peca 4, p.
256), que teve por objeto ‘cobertura de despesas de custeio, manutencdo e de pequenos
investimentos, que concorram para a garantia do funcionamento e melhoria da infraestrutura fisica e
pedagdgica dos estabelecimentos de ensino’ (peca 4, p. 256);

Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a educacdo de Jovens e
Adultos — Peja/2006, cujo prazo final para apresentacdo da prestacdo de contas expirou em
31/3/2007 (peca 4, p. 257), que teve por objeto ‘transferéncia de recursos financeiros, em carater
suplementar, em favor dos estados, do Distrito Federal e dos Municipios, destinados a ampliar a
oferta de vagas de ensino fundamental publico de jovens e adultos a propiciar o atendimento
educacional, com qualidade e aproveitamento, aos alunos matriculados nessa modalidade de ensino’
(peca 4, p. 256).

HISTORICO

2. O presente processo foi objeto de instrugdo preliminar (pega 8), na qual, analisando-se
os documentos nos autos, concluiu-se pela necessidade de realizagdo de citagdo da responsavel, nos
seguintes termos:
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a) realizar a citacdo da Sra. Maria Selma de Aratjo Pontes (CPF 460.792.383-49), ex-
prefeita Municipal de Pirapemas/MA (gestao 2005/2008), uma vez que, em face da omissdao na
prestagdo de contas, a mesma nao logrou demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais
recebidos a conta do Peja/2006, com fundamento nos arts. 10, § 1° e 12, incisoIl, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 202, inciso II, §1°, do Regimento Interno do TCU, para que, no prazo de
quinze dias, a contar do recebimento do oficio citatério, apresente alegagdes de defesa quanto a
ocorréncia abaixo indicada, em razdo da conduta especificada, e/ou recolha, aos cofres do FNDE, as
importancias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir das respectivas datas até o
efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as quantias eventualmente ressarcidas, na
forma da legislagao em vigor:

Irregularidade: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Pirapemas/MA, em face da inadequada prestagdo de contas que
inviabilizou a analise da execug¢do das despesas, em virtude da auséncia de documentacdo adequada
e suficiente para tal fim, dos valores transferidos, no &mbito do Peja/2006;

Valor Original (RS) Data de crédito na conta especifica
R$ 140.697,24 31/3/2007

Valor atualizado do débito (sem juros) em 15/6/2018: R$ 274.880,20.

Responsavel: Sra. Maria Selma de Aratjo Pontes (CPF 460.792.383-49), ex-prefeita
Municipal de Pirapemas/MA (gestao 2005/2008).

Conduta: em face da inadequada prestacdo de contas que inviabilizou a analise da
execugdo das despesas, em virtude da auséncia de documentagdo adequada e suficiente para tal fim,
a mesma nao logrou demonstrar a boa e regular aplicagao dos recursos federais recebidos a conta do
Peja/2006;

Dispositivos violados: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil, art. 93, do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986,
art. 14 da Resolugao FNDE/CD 23, de 24 de abril de 2006 (pega 2; p. 5);

Evidéncias: Informacdo 54/2014/DAESP/COPRA/CGCAP/DIFIN-FNDE de 1/8/2014
(peca 4, p. 171-176) e Relatorio de TCE 550/2017 - DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC
(peca 4, p. 256-262);

3. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 10), foi promovida a citagao
da Sra. Maria Selma de Araujo Pontes, conforme delineado adiante. Das tentativas de comunicacao
promovidas pelo TCU, destaca-se apenas aquela que validamente pode ser considerada para efeito
de citacdo da responsavel, qual seja:

Comunicaciao: Oficio 11514/2019-TCU/Seproc (pega 21).
Data da Expedicao: 18/11/2019.

Data da Ciéncia: 2/12/2019 (peca 24).

Nome Recebedor: Angelo José Lisboa.

Observagdo: Oficio enviado para o endereco da responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema Renach, custodiada pelo TCU (peca
19).

Fim do prazo para a defesa: 17/12/2019

4.  Conforme Despacho de Conclusao das Comunicacdes Processuais (peca 29), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

5. Transcorrido o prazo regimental, a responsavel Maria Selma de Araujo Pontes
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permaneceu silente, devendo ser considerada revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

6.  Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo da responsavel pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso 11, c/c art. 19, da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que
os recursos foram transferidos em 2006 (peca 4, p. 257), e a responsavel foi notificada sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente em 2014 e 2015 (pega 4, p. 260-261).
Ressalta-se que a responsavel foi também notificada por meio de edital, em virtude de algumas
comunicagdes encaminhadas a seus enderegos ndo terem retornado com aviso de recebimento
(Editais de Notificacao 32/2011 e 8/2016).

Valor de Constituicao da TCE

7. Verifica-se que o valor atualizado do débito apurado sem juros, em 1/1/2017, ¢
superior a R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6° inciso I, ¢ 19, da
IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016  , uma vez que o valor original dos mesmos
supera tal quantia.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

8. Por oportuno, registra-se que, em atendimento ao item 9.4, do Acérdao 1.772/2017-
Plenario (Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti), foi efetuada pesquisa no
sistema processual do TCU, e ndo foram encontradas tomadas de contas especiais em tramitagdo
com débitos imputaveis ao responsavel com valores inferiores ao fixado no art. 6° inciso I, da
Instru¢ao Normativa TCU 71/2012.

9. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condigdo de
ser instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notifica¢oes:

10. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdo
TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacao de diligéncia,
far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega
da comunica¢do ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endere¢o do destinatario;

IIT - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado.

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente
de orgao ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
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poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:
I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
[T - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado, nas hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagao
da ciéncia do destinatario;

I - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatério;

IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

11. Bem se vé, portanto, que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘maos préoprias’. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

12. Nao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos
julgados a seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Min. José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunica¢des pelo TCU, razio pela qual nio ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a
correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia  foi  entregue no  enderego  correto.
(Acoérdao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).

13. A validade do critério de comunica¢do processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagao da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimacdo pessoal
das decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do
ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.
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O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre
os meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovacado da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia da responsavel Maria Selma de Araujo Pontes

14. No caso vertente, a citacdo da responsavel se deu em enderecos provenientes de
pesquisas de enderegos realizadas pelo TCU (vide paragrafos acima), porquanto, devido ao
insucesso de realizar a citagdo em enderecos constantes na base de dados da Receita custodiada pelo
TCU (conforme detalhado a pega 28), buscou-se a notificagdo em enderecos provenientes das bases
de dados publicas custodiadas pelo TCU (fonte: Renach — pecga 19) e das bases de dados do proprio
TCU. A entrega do oficio citatério nesse endereco restou inequivocamente comprovada (peca 24).

15. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras
todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo
civil, em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acdrdaos
1009/2018 - TCU - Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2369/2013 - TCU - Plenario, Relator Min.
Benjamin Zymler e 2449/2013 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a
avaliag¢do da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

16. Ao ndo apresentar sua defesa, a responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagao das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’

17. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes da responsavel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

18. No entanto, a responsavel ndo se manifestou na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

19. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta da responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acdérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator Min. Ubiratan
Aguiar), 6.182/2011-TCU-1* Camara (relator Min. Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara
(Relator Min. Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Min. Marcos Bemquerer),
731/2008-TCU-Plenario (Relator Min. Aroldo Cedraz).

20. Dessa forma, a responsavel Maria Selma de Araujo Pontes deve ser considerada
revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares,
condenando-a ao débito apurado.

21. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca
das irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na peca 8, p. 8.
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Prescricao da Pretensiao Punitiva

22. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdao 1.441/2016 -
TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa
questao, subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de
dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do
Cddigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audi€ncia ou a oitiva
da responsavel.

23. No caso em exame, uma vez que uma vez que as ocorréncias desencadeadoras da
presente tomada de contas especial se deram entre 2006 e 2007 e que o ato de ordenacdo da citagao
s6 ocorreu em 29/7/2019 (pega 10), encontra-se ja prescrita, portanto, qualquer pretensdo punitiva
do TCU.

CONCLUSAO

24. Em face da analise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que a
responsavel Maria Selma de Araujo Pontes ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos
recursos, instada a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do
art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-f¢ da
responsavel ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

25. Dessa forma, identificado dano ao erario, deve-se instaurar ¢ julgar o processo de
tomada de contas especial para responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa, independentemente de quando ocorreram os atos impugnados.

26. Verifica-se também que houve a prescricao da pretensdo punitiva, conforme analise
ja realizada, razao por que ndo sera proposta multa a responsavel.

27. Tendo em vista que nao constam dos autos elementos que permitam reconhecer a
boa-fé da responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art.
202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado
o valor eventualmente recolhido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

a)  considerar revel a responsavel Maria Selma de Aratjo Pontes (CPF 460.792.383-49),
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992;

b)  julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso I1I, da mesma Lei, as contas da responsavel Maria Selma
de Araujo Pontes (CPF 460.792.383-49), condenando-a ao pagamento da importincia a seguir
especificada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art.
214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débito relacionado a responsavel Maria Selma de Araujo Pontes (CPF 460.792.383-49):

Data de ocorréncia | Valor histérico (RS)
31/3/2007 R$ 140.697,24
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Valor atualizado do débito (com juros) em 27/10/2020: R$ 471.034,51.

¢) autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, caso ndo atendida a notificagcdo, na
forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

d) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagao, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislagdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

e) enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogao das medidas cabiveis; e

f) enviar copia do Acérdio que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo e a responsavel, para ciéncia;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo e a responsavel que a presente deliberacdo, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa; e

h) informar & Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolucao TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e
automatica, ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais
requerem solicitacdo formal.”

2. O MP/TCU, representado pela Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva,
manifestou-se em divergéncia a proposta da unidade técnica, nos seguintes termos (peca 34):

“Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educa¢do (FNDE), em desfavor de Maria Selma de Araujo Pontes (CPF
460.792.383-49), ex-Prefeita do Municipio de Pirapemas/MA (gestdo 2005-2008), em razdo de
irregularidades na prestagdo de contas dos recursos federais recebidos em virtude do Programa
Dinheiro Direto na Escola (PDDE), nos exercicios de 2005 e 2006, ¢ do Programa de Apoio aos
Sistemas de Ensino para Atendimento a Educacdo de Jovens e Adultos (PEJA), no exercicio de
2006.

2. Na instrugdo inicial dos autos, verificou-se que os débitos imputados para o PDDE/2005
e para 0 PDDE/2006 eram de valores infimos (R$ 39,95 e R$ 12,00, respectivamente) ¢ associados,
em parte, a cobranca de tarifas bancarias advindas de movimenta¢do normal de valores na conta
especifica (peca &, p. 4).

3. Em vista disso, a citagdo realizada pelo Tribunal, no valor original de R$ 140.697,24,
concentrou-se apenas nas supostas irregularidades relativas ao PEJA/2006 (pega 8, p. 7).

4. Em 12/1/2007, a responsavel apresentou prestacio de contas dos recursos do
PEJA/2006 (peca 4, p. 3, 22-25); porém, a Controladoria-Geral da Unido realizou fiscaliza¢ao no
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municipio, no ano de 2009, ocasido em que detectou que a Prefeitura ndo dispunha de qualquer
documentacdo comprobatoria dos gastos listados na prestacdo de contas que fora entregue em
janeiro de 2007 (pega 4, p. 56-58), o que levou a impugnacao total dos valores dispendidos.

5. No ambito da Corte de Contas, apos diversas tentativas frustradas de citacdo, em
diferentes enderecos das bases cadastrais disponiveis, obteve-se sucesso a partir do endereco
registrado para a carteira de habilitacdo da ex-prefeita (pecas 19, 24), a qual ndo apresentou suas
alegagdes de defesa.

6. Assim sendo, a unidade técnica propde considerar a responsavel revel e julgar
irregulares as suas contas, imputando-lhe o débito integral apurado, mas sem que haja a aplicagao
de multa, por entender prescrita a pretensdo punitiva desta Corte de Contas (pega 30, p. 5):

22. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenério,
Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao
prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Cdédigo Civil, que é de dez anos, contado da data da
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Coddigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da responsavel.

23. No caso em exame, uma vez que as ocorréncias desencadeadoras da tomada de contas especial
se deram entre 2006 ¢ 2007 e que o ato de ordenagdo da citacdo s6 ocorreu em 29/7/2019 (pega 10),
encontra-se ja prescrita, portanto, qualquer pretensao punitiva do TCU.

7. Embora com fundamentos distintos, esta representante do MPTCU se associa ao
entendimento da unidade técnica acerca da prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal, mas
também verifica a ocorréncia de prescricao da pretensao ressarcitoria, consoante adiante exposto.

8. Como ¢ de amplo conhecimento, o tema foi objeto de repercussao geral admitida pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899), e em cujo julgamento se
firmou a tese de que ‘¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas’.

9. Uma vez que ja& apresentamos nosso entendimento acerca da matéria em varias
oportunidades — a exemplo dos processos TC 019.574/2015-0 e 027.739/2014-7 — consideramos
suficiente para o deslinde destes autos trazer a colagdo apenas os pontos basilares que passaram a
orientar os pronunciamentos desta representante do Parquet especializado a respeito da prescricao
nos processos a cargo do Tribunal de Contas da Unido.

10. Em apertada sintese, embora a controvérsia dirimida no RE 636.886 tenha ficado
adstrita a prescricao ocorrida no curso da execucao, quando o dano ao erario ja havia sido objeto de
acordao condenatorio proferido pelo TCU, consideramos que as razdes essenciais que levaram a
decisdo paradigmatica da Corte Suprema, ao delimitarem o sentido e o alcance da ressalva contida
no art. 37, §5.°, da Constituicdo Federal, se refletem também no que diz respeito a prescrigdo
reparatoria. Além disso, ndo ha por que se diferenciar prazos prescricionais para a pretensao
punitiva do Tribunal de sua pretensdo de ressarcimento do dano ao erario.

11. Outrossim, ante a inexisténcia de norma legal que discipline a prescri¢do no processo
de controle externo e até que sobrevenha norma especifica, entendemos pertinente suprir essa
lacuna por analogia com o regime previsto na Lei n.® 9.873/1999, norma que observa os parametros
preponderantes no conjunto de normas do direito publico e que ja vem sendo utilizada pelo STF
para reger a limitacdo temporal ao poder sancionador do TCU.

12. Nessa linha, consoante aplicagcdo analogica dos ditames da referida lei, prescreve em
cinco anos a pretensdo condenatdria, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado (art. 1.°). Bem assim, incide a prescri¢do no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo
da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso (§ 1.°). Por fim,
interrompe-se a prescri¢ao pela notificagdo ou citagao do responsavel, por qualquer ato inequivoco
que importe apuragao do fato, por decisdo condenatdria recorrivel ou por qualquer ato inequivoco
tendente a buscar soluc¢do conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal (art. 2.°).
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13. No que toca as causas interruptivas, vale ressaltar que, nos julgamentos dos
Mandados de Seguranca 32.201 e 36.067, o Supremo Tribunal Federal descortinou diversos
procedimentos de controle que se enquadrariam analogicamente as hipdteses previstas no art. 2.° da
Lei n.° 9.873/99, a exemplo de lavratura de relatorio de auditoria, certamente um ato inequivoco
que importa a apuracdo do fato (art. 2.°, II), instauracdo de tomada de contas especial, também um
ato inequivoco que importa a apuracao do fato (art. 2.°, II), autuagdo da TCE no Tribunal, do
mesmo modo (art. 2.°, 1), citagdo do responsavel (art. 2.°, 1), e exercicio do poder punitivo por meio
da prolag@o de acorddo condenatorio (art. 2.°, I1T).

14. Feitas tais consideragdes, cabe destacar a cronologia de alguns dos eventos que
resultaram na tomada de contas especial em analise a serem considerados para efeitos de avaliagdo
da prescrigdo:

1) maio/06 a dezembro/06 — transferéncia dos recursos federais do PEJA/2006 (peca 4, p.

32);

1) 12/1/2007 — prestagdo de contas do PEJA/2006 pela ex-prefeita (pega 4, p. 3, 22-25);

i1) 17/8/2009 — Relatorio de Fiscalizagdo n.° 01445 da CGU (peca 4, p. 54);

iii) 1°/08/2014 — Informagao n.° 54/2014 (pega 4, p. 171);

iv) 7/8/2014 — Oficio n.° 158/2014 — notifica ex-prefeita das irregularidades (peca 4, p.
185);

v) 16/8/2014 — ex-prefeita recebe Oficio n.° 158/2014 (peca 4, p. 228).

15. Nota-se que depois da entrega da prestacdo de contas pela responsavel (2007), a
Administragdo retomou a analise da matéria somente a partir de agosto de 2014, ou seja, mais de
sete anos depois que as irregularidades poderiam ter sido apuradas.

16. Mesmo que se considere que tenha havido interrup¢do do prazo prescricional, em
agosto de 2009, quando foi elaborado o relatorio de fiscalizagdo da CGU, ainda tem-se um lapso
temporal de quase cinco anos em que o procedimento administrativo ficou pendente de julgamento
ou de despacho, o que caracteriza a prescrigdo intercorrente para o caso concreto.

17. A notificagdo por edital, realizada em 16/6/2011 (peca 4, p. 210), ndo altera esse
entendimento, uma vez que a responsavel foi instada a se manifestar acerca de programas diversos
daquele que ensejou a sua citagdo por parte da Corte de Contas (repasses do PDDE-2005/2006/2008
e do PNATE/2008).

18. Desse modo, a luz da Lei n.° 9.873/1999, evidencia-se a ocorréncia da prescri¢ao das
pretensdes punitiva e ressarcitoria no presente caso.

19. Tendo em vista a ocorréncia da prescricdo no caso concreto, ante a integragdo da
norma do art. 1.°, § 1.°, da Lei n.° 9.873/1999, e considerando tratar-se de matéria de ordem publica,
que a Lei Organica do TCU, seu Regimento Interno e demais normas regulamentares ndo dispdoem
sobre as hipoteses para sua identificagdo e levando em conta, ainda, o disposto no art. 298 do
Regimento Interno do TCU, impde-se a aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil para a
resolugdo de mérito deste processo de tomada de contas especial.

20. Diante desse contexto, com as devidas vénias por divergir da Unidade Técnica, esta
representante do Ministério Publico manifesta-se no sentido de que o Tribunal delibere, em carater
definitivo, pela ocorréncia da prescri¢ao das pretensdes ressarcitoria e punitiva, na forma do art.
487, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, dando-se ciéncia aos responsaveis e Orgaos
interessados, arquivando-se o presente feito, com fundamento no art. 169, inciso III, do Regimento
Interno do TCU.”

E o Relatorio.
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