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TC 011.262/2019-2
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade  jurisdicionada: @ Municipio de
Salgadinho - PE

Responsaveis: Luis Antonio de Araujo (CPF:
231.919.104-68) e Adenilson Pereira de Arruda
(CPF: 558.911.444-68)

Advogado ou Procurador: Edmilson Alves da
Silva Junior (OAB/PE 33.649), representando
Luis Antonio de Aragjo, conforme procuracdo a
peca 101

Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por Ministério do Turismo, em
desfavor dos Srs. Luis Antonio de Aratjo (CPF: 231.919.104-68) e Adenilson Pereira de Arruda (CPF:
558.911.444-68), em razdo da nao comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos repassados pela
Unido, por meio do Convénio 456/2011, registro Siafi 764037 (peca 8), firmado entre o Ministério do
Turismo e Municipio de Salgadinho - PE, e que tinha por objeto o instrumento descrito como “Ag¢des de
Promocao Turistica do Municipio Salgadinho”.

HISTORICO

2. Em 25/7/2016, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Ministério do Turismo autorizou a instauragdo da tomada
de contas especial (pega 64). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o nimero 593/2017.

3. O Convénio 456/2011, registro Siafi 764037, foi firmado no valor de R$ 208.430,00, sendo
R$ 200.000,00 a conta do concedente ¢ R$ 8.430,00 referentes a contrapartida do convenente. Teve
vigénciade 20/12/2011 a 10/9/2013, com prazo para apresentacao da prestagao de contas em 10/10/2013.
Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 161.404,80 (pega 18).

4. Nao houve prestacdo de contas dos recursos recebidos na fase interna da TCE, conforme
demonstrado no Parecer Técnico de Andlise de Prestacdo de Contas 49/2013 (pega 29).

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas (peca 53), foi a constatagdo da seguinte
ocorréncia:

Irregularidades na execugao fisica do objeto.

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolucdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No Relatorio de TCE Complementar 284/2019 (peca 73), o tomador de contas concluiu que
o prejuizo importaria no valor original de R$ 161.404,80, imputando-se a responsabilidade a Luis
Antonio de Araujo, na condi¢do de prefeito executor e Adenilson Pereira de Arruda, na condi¢ao de
prefeito sucessor. Por seu turno o Relatério de TCE 103/2017 (peca 79), responsabilizou apenas o Sr.
Luis Antonio de Aratjo, mantendo o mesmo valor do débito ja quantificado.
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8. Em 29/3/2019, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o Relatério de Auditoria 293/2019
(peca 80), em concordancia com o Relatério de TCE Complementar 284/2019 (peca 73), de forma a
imputar a responsabilidade solidaria aos Srs. Luis Antonio de Araujo e Adenilson Pereira de Arruda. O
certificado de auditoria e o parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela
irregularidade das presentes contas (pegas 81 e 82).

9. Em 21/5/2019, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do o6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, determinando o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 83).

10. Na instrugdo inicial (pega 86), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacao de citagdo e audiéncia em razao das seguintes irregularidades:

10.1. Irregularidade 1: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Salgadinho - PE, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores
transferidos, no ambito do convénio descrito como "Ag¢des de Promocdo Turistica do Municipio de
Salgadinho", no periodo de 20/12/2011 a 10/9/2013, cujo prazo encerrou-se em 10/10/2013.

10.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 29, 30, 35 e 73.

10.1.2. Normas infringidas: Art. 37, caput, c¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢ao Federal de
1988; art. 93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial
127/2008, e Termo do Convénio 764037/2011, clausula quarta, item XXVII e paragrafo segundo;
clausula quinta, paragrafo segundo.

10.2. Débitos relacionados aos responsaveis Luis Antonio de Aratjo (CPF: 231.919.104-68) e
Adenilson Pereira de Arruda (CPF: 558.911.444-68):

Data de ocorréncia | Valor historico (RS) | Identificador da parcela

12/9/2012 161.404,80 D1
19/7/2014 51.072,90 Cl1
10.2.1. Cofre credor: Tesouro Nacional.

10.2.2. Responsavel: Luis Antonio de Araujo (CPF: 231.919.104-68).

10.2.2.1. Conduta: na parcela DI — ndo demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos
federais recebidos e geridos por meio do instrumento em questdo, no periodo de 20/12/2011 a
10/9/2013, em face da omissao na prestagao de contas, cujo prazo encerrou-se em 10/10/2013.

10.2.2.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questao,
no periodo de 20/12/2011 a 10/9/2013.

10.2.2.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentacao da prestagao
de contas no prazo e forma devidos.

10.2.3. Responsavel: Adenilson Pereira de Arruda (CPF: 558.911.444-68).

10.2.3.1. Conduta: na parcela D1 — nao demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos
federais recebidos e geridos por meio do instrumento em questdo, no periodo de 20/12/2011 a
10/9/2013, em face da omissao na prestagao de contas, cujo prazo encerrou-se em 10/10/2013.

10.2.3.2.  Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questao,
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no periodo de 20/12/2011 a 10/9/2013.

10.2.3.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentaciao da prestagao
de contas no prazo e forma devidos.

1. Encaminhamento: citagao.

11.1. Irregularidade 2: ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de
contas do convénio descrito como "Ac¢des de Promogdo Turistica do Municipio de Salgadinho", cujo
prazo encerrou-se em 10/10/2013.

11.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 29, 30, 35 e 73.

11.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paradgrafo tnico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986;
Termo do Convénio 764037/2011, clausula quarta, item XXVII e paragrafo segundo; clausula quinta,
paréagrafo segundo.

11.1.3. Responsavel: Adenilson Pereira de Arruda (CPF: 558.911.444-68).

11.1.3.1. Conduta: descumprir o prazo originalmente estipulado para prestagdo de contas dos
recursos federais recebidos a conta do instrumento em questdo, o qual se encerrou em 10/10/2013.

11.1.3.2.  Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questao,
no periodo de 20/12/2011 a 10/9/2013.

11.1.3.3.  Culpabilidade: E razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da obrigagdo de
desincumbir-se do seu dever por meio da apresentagdo da prestacdo de contas no prazo e forma
devidos.

12. Encaminhamento: audiéncia.

13. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 88), foram efetuadas citacdo e
audiéncia dos responsaveis, nos moldes adiante:

a) Luis Antonio de Aragjo - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacao: Oficio 8836/2019 — Seproc (pega 91)
Data da Expedicao: 8/11/2019
Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (peca 94)

Observacao: Oficio enviado para o endere¢co do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU.

Comunicacao: Oficio 1252/2020 — Seproc (pega 95)
Data da Expedicao: 29/1/2020
Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (pecas 106 e 96)

Observacdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU.
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Comunicacao: Oficio 20420/2020 — Seproc (peca 98)
Data da Expedicao: 12/5/2020

Data da Ciéncia: 13/6/2020 (peca 105)

Nome Recebedor: Claudia Maria

Observacdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega
97).

Fim do prazo para a defesa: 28/6/2020

Comunicacao: Oficio 20421/2020 — Seproc (peca 99)
Data da Expedigao: 12/5/2020

Data da Ciéncia: 14/5/2020 (peca 103)

Nome Recebedor: ilegivel

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU

(peca 97).
Fim do prazo para a defesa: 29/5/2020

b) Adenilson Pereira de Arruda - promovida a citagdo e audiéncia do responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicacio: Oficio 8838/2019 — Seproc (pecga 92)
Data da Expedig¢ao: 8/11/2019

Data da Ciéncia: 21/11/2019 (pega 93)

Nome Recebedor: Carlos Gongalo de Melo

Observacao: Oficio enviado para o enderegco do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU.

Fim do prazo para a defesa: 6/12/2019

14. Conforme Despacho de Conclusao das Comunicagdes Processuais (pegca 107), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

15. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Adenilson Pereira de Arruda permaneceu
silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992. Por seu turno, o
responsavel Luis Antonio de Araujo apresentou defesa, que serd analisada na secao Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

16. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 12/9/2012, e os responsaveis foram notificados sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:
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16.1. Luis Antonio de Aratjo, por meio do Edital de Convocacao 25/2016, publicado em
30/6/2016 (peca 34).
16.2. Adenilson Pereira de Arruda, por meio do Oficio 2257/2017 (pega 41), cujo aviso de

recebimento correspondente estd datado de 8/8/2017 (peca 42).
Valor de Constituicao da TCE

17. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢ de
R$ 157.885,72. Portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

18. Informa-se que foram encontrados os seguintes processos no Tribunal com os mesmos
responsaveis:
Responsavel Processos

Luis Antonio de Aratjo 000.697/2012-5 [CBEX, encerrado, "COBRANCA
EXECUTIVA DE MULTA ORIGINARIA DO
AC-8.370/2010-1C, REFERENTE AO TC
003.799/2008-0"]

000.696/2012-9 [CBEX, encerrado, "COBRANCA
EXECUTIVA DE DEBITO ORIGINARIA DO
AC-8.370/2010-1C, REFERENTE AO TC
003.799/2008-0"]

003.799/2008-0 [TCE, encerrado, "TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL INSTAURADO PELO
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAO-FNDE, EM RAZAO DA
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS
DOS RECURSOS REPASSADOS A
PREFEITTURA MUNICIAPL DE
SALGADINHO/PE, CONFORME PROCESSO
ORIGINARIO N° 23034.001993/2006-49"]

19. Informa-se que foi encontrado débito imputavel ao seguinte responsavel no banco de débitos
existente no sistema e-TCE:

Responsavel Débitos inferiores

Luis Antonio de Aratjo 2157/2019 (R$ 14.638,22) - Dano inferior ao limite
de instauragao da TCE cadastrado

20. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO

Da validade das notificacoes:
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21. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso 11, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de junho
de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagao, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacao de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacao ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipodteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da cié€ncia
do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso IIl do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

22. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

23. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acdrdido
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Min. José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo. (Acorddao 1019/2008 -
TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler);
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As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi entregue no  endereco  correto.
(Acérdao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).

24, A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da entrega
do “AR” no endere¢o do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimago do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel Adenilson Pereira de Arruda

25. No caso vertente, a citacdo do responsavel (Adenilson Pereira de Arruda) se deu em
enderecos provenientes de pesquisas de enderegos realizadas pelo TCU (vide pardgrafos acima),
porquanto, devido ao insucesso de realizar a citacdo em enderegos constantes na base de dados da
Receita custodiada pelo TCU (pega 97), buscou-se a notificacdo em enderecos provenientes das bases
de dados publicas custodiadas pelo TCU (TSE e Renach) e das bases de dados do proprio TCU. A
entrega dos oficios citatorios nesses enderecos ficou comprovada conforme detalhamento a seguir:

25.1. Adenilson Pereira de Arruda, Oficio 8838/2019 - Seproc (peca 92), origem no sistema da
Receita Federal.

26. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
arevelia do réu opera a presuncao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acéordaos 1009/2018 - TCU
- Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2369/2013 - TCU - Plenério, Relator Min. Benjamin Zymler e
2449/2013 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

217. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagdao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacao legal de, sempre que demandados pelos 6rgaos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”

28. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes do responsdvel na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.
Contudo, o Sr. Adenilson ndo se manifestou na fase interna desta TCE.

29. Nada obstante, depreende-se do extrato da conta vinculada do Convénio 456/2011 (pega 65,
p. 4), bem como da unica nota fiscal emitida (pega 109, p. 17) que os recursos repassados pelo Ministério
do Turismo ao Municipio de Salgadinho/PE foram integralmente recebidos e executados na gestdo do
prefeito antecessor, afastando, dessa forma, a responsabilidade do Sr. Adenilson quanto ao débito ora
quantificado. Contudo, subsiste a irregularidade do referido gestor no tocante a ndo apresentacao, sem
justificativas, da prestacdo de contas do ajuste, bem como a ndo ado¢do de medidas com vistas a
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resguardar o erario, uma vez que o prazo para sua apresentagao recaiu na sua gestao, na qualidade de

prefeito sucessor, o que enseja a formulagdo de proposta da multa constante do art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992.

30. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator Min. Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (relator Min. Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator
Min. Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Min. Marcos Bemquerer), 731/2008-
TCU-Plenario (Relator Min. Aroldo Cedraz).

31. Dessa forma, o responsavel Adenilson Pereira de Arruda deve ser considerado revel, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-o
ao pagamento da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

Da defesa do responsavel Luis Antonio de Aratjo

32. O responsavel Luis Antonio de Aradjo apresentou defesa, que passa a ser analisada em
seguida:

33. Argumento 1 (peca 104):

33.1. O responsavel alega que:

33.2. A liberacao dos recursos ocorreu em 6/9/2012. Contudo, o defendente nao foi executor nem
beneficiario dos valores repassados, tendo o convénio sido executado pelo prefeito sucessor.

33.3. Somente deve haver solidariedade nos casos em que ha participagdo ou beneficio do
responsavel.

33.4. As atividades referentes ao cronograma de execuc¢ao nao foram executadas antes do final do
mandato do responsavel.

33.5. A responsabilidade do peticionante se resume ao fato de ter assinado o contrato.

33.6. Nao consta dos autos qualquer evidéncia de participacao formal do responsavel na execugao
do convénio em tela.

34, Analise do argumento 1:

34.1. No caso sob analise, conforme se extrai dos autos, a transferéncia dos recursos ocorreu

totalmente na gestdo do gestor antecessor e ndo houve prestagao de contas dos valores recebidos ao
orgdo concedente. Acrescenta-se, ainda, que ndo ha no processo informagdes sobre agdes eventualmente
adotadas pelo prefeito sucessor em relagdo a aplicagao dos recursos do convénio ou a ado¢ao de medidas
judiciais cabiveis.

34.2. A corresponsabilidade dos prefeitos antecessor e sucessor pela comprovagao da boa e regular
aplicacdo dos recursos, ainda ¢ matéria de larga discussdo neste Tribunal. Contudo, ¢ valido o
entendimento de que em um plano abstrato, ¢ possivel definir e delimitar, a quem cabe o qué, em
consonancia ao Acordao 3576/2019-Segunda Camara, rel. min. Ana Arraes:

"22. Ademais, consoante mencionado pelo auditor da Serur, sdo diversos os precedentes desta Corte
no sentido de que a obrigacdo primaria de prestar contas recai sobre o prefeito em cuja gestio se
enquadra a data prevista para fazé-lo. Nesse sentido, destaco o Acordao 6.171/2011-1% Camara (rel.
min. José Mucio) e o Acérdao 1.536/2008-2* Camara (rel. min. Ubiratan Aguiar).

23.0Obviamente, esse entendimento ndo significa que o agente que geriu recursos mas nao ficou
responsavel pela prestacdo de contas esteja isento de responsabilidade. A obrigagdo de prestar contas
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ndo se confunde com a sujeicdo a responsabilidade pela gestdo dos recursos. 24. O que ¢ importante
¢ que esteja definido, em abstrato, a quem cabe o qué. Por elucidativo, destaco excerto do voto
condutor do Acordao 2.963/2010-1* Camara que evidenciou que essa defini¢ao de responsabilidades
ainda ndo teve o tratamento normativo adequado, verbis:".

34.3. Compulsando o extrato bancario da conta vinculada do convénio sob exame, podemos
constatar que, diferentemente do informado pela defesa, a totalidade dos recursos recebidos no dmbito
do ajuste foi despendida ainda na gestao do responsavel epigrafado, por meio de transferéncias bancarias
ordenadas em 20/11 e 28/12/2012 (pega 65, p. 4).

34.4. De igual modo, verificou-se que a Unica nota fiscal contida nos documentos enviados pela
defesa foi emitida, em 17/12/2012 (pega 109, p. 17), durante sua gestdo, fato que evidencia que o Sr.
Luis Antonio, além de signatario do ajuste (pega 8, p. 17) fora também o responsavel pela gestdo e
execugdo dos recursos federais recebidos por meio do Convénio 456/2011.

34.5. Portanto, as alegacdes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.

35. Argumento 2 (peca 104):

35.1. O responsavel alega que:

35.2. A prestagdo de contas nao foi apresentada por culpa exclusiva do prefeito sucessor.

35.3. O Ministério do Turismo solicitou, em 1°/10/2013, a apresentagdo da prestacao de contas do
convénio, quando o defendente nao estava mais a frente da Prefeitura Municipal.

36. Analise do argumento 2:

36.1. A caracterizagdo de omissdo por parte do prefeito sucessor ndo tem o condao de afastar a

responsabilidade do Sr. Luis Antonio por comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos
objeto desta andlise, haja vista que, conforme consignado nos paragrafos anteriores, os recursos federais
foram integralmente despendidos na sua gestdo. Com efeito, o dever especifico de apresentar a prestacao
de contas de determinada transferéncia governamental ndo se confunde com o dever geral de comprovar
a boa e regular aplicagdo de recursos publicos incidente sobre o administrador publico, conforme
estabelecido no art. 70, paragrafo inico, da Constituicdo Federal de 1988.

36.2. Dessa forma, ndo se atribui ao prefeito executor a violagao do dever de elaborar e encaminhar
a prestacdo de contas formal do convénio, pois seu mandato se extinguiu antes do fim do prazo para
encaminhar a prestacdo de contas. Nada obstante, tal circunstancia ndo afasta seu dever legal de
comprovar a boa e regular aplicacao dos recursos por ele administrados.

36.3. Outrossim, era de se esperar de um gestor médio, em razio desse contexto de transicio de
governo, que elaborasse um conjunto de elementos consistentes que comprovassem a boa e regular
aplicagdo de recursos publicos que geriu durante sua gestdo e protocolasse sua entrega a gestio
subsequente. Além disso, competia ao responsavel, consoante estabelecido na cldusula quarta, paragrafo
primeiro do ajuste (pega 8, p. 7), inserir no Siconv todos os documentos referentes a execucao do
convénio, nao sendo necessario esperar o final da sua vigéncia para desonerar-se desta obrigagao.

36.4. Portanto, as alegacdes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.

37. Argumento 3 (peca 104):

37.1. O responsavel alega que ndo foi cientificado pessoalmente pelo Ministério do Turismo, fato
que ensejaria a nulidade de todo o procedimento de cobranga.

38. Analise do argumento 3:

38.1. O fato de ndo haver comunicacdo na fase interna ndo ¢ considerado impedimento a

continuidade do processo, tendo em vista o entendimento sufragado pelo TCU, no sentido de que a
'auséncia de contraditério e ampla defesa na fase interna da tomada de contas especial ndo viola o devido
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processo legal, sendo este respeitado quando, na fase externa, ha oportunidade de defesa apds a citagao
valida dos responsaveis' (Acérdao 2875/2014 - TCU - Plendrio). Essa inteleccdo se consubstancia em
inimeros outros enunciados de jurisprudéncia do TCU, dentre os quais se destaca:

Nao ha prejuizo ao exercicio do contraditorio ¢ da ampla defesa em razdo da auséncia de
oportunidade de defesa na fase interna de tomada de contas especial, pois nessa etapa, em que se
coletam evidéncias para fins de apuragdo dos fatos e das responsabilidades, ndo h4a uma relagdo
processual constituida. A garantia ao direito de defesa ocorre na fase externa, com o chamamento do
responsavel aos autos, a partir da sua citacdo valida (Acoérdao 2016/2018 - TCU - 2* Camara).

A auséncia de notifica¢do do responsavel na fase interna do processo de tomada de contas especial
ndo implica vicio, porquanto a fase interna constitui procedimento inquisitorio de coleta de provas,
assemelhado ao inquérito policial, e a fase externa, que se inicia com a autuagdo do processo no
TCU, ¢é que garante o direito a ampla defesa e ao contraditério (Acordao 653/2017 - TCU - 2*
Camara).

38.2. A instaurag¢do de tomada de contas especial, nos termos dos art. 8° e 47 da Lei 8.443/1992,
tem por finalidade apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar o dano, ensejando, em
consequéncia o chamamento dos responsaveis, no momento processual adequado, com vistas ao
exercicio pleno do seu direito ao contraditério e a ampla defesa.

38.3. Dessa forma, de acordo com o rito estabelecido na Lei 8.443/1992, no processo de TCE
perante o TCU, o momento oportuno para que o responsavel exerg¢a o contraditério e a ampla defesa ¢
na fase de apresentacdo de suas alegacdes de defesa, nas quais pode demonstrar o quao corretamente
aplicou os recursos publicos sob sua responsabilidade, defendendo-se inclusive, das irregularidades que
lhe sdo atribuidas, ¢ por ocasido de sua citagdo, mediante a qual ¢ ele chamado a apresentar alegacdes
de defesa (art. 12, II, da Lei 8.443/1992), ou por ocasido dos recursos que interpuser contra as decisoes
que lhe sejam desfavoraveis (arts. 31 e seguintes dessa norma).

38.4. Por seu turno, a validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da
entrega do AR no endereco do destinatério:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagéo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

38.5. No caso vertente, a citagdo do responsavel se deu em enderecos provenientes de pesquisas
realizadas pelo TCU, conforme detalhado a peca 107, buscando-se a notificagao a partir das informagdes
constantes nas bases de dados publicas custodiadas pelo TCU: Receita, Renach e CNE (peca 97). A
entrega dos oficios citatorios nesses enderecos restou comprovada conforme detalhamento a seguir:
Oficio 20420/2020 - Seproc (pega 98), origem no sistema do Renach e Oficio 20421/2020 - Seproc (pega
99), origem no sistema da Receita Federal. Avisos de Recebimento as pecas 105 e 103, respectivamente.

38.6. Por fim, ha que se destacar que, com fundamento no art. 179, § 4° do Regimento Interno do
TCU, o comparecimento do responsavel aos autos tem o condao de suprir, caso existissem, eventuais
falhas na citacdo, quando ocorrido apds a determinagao nesse sentido promovida pelo Tribunal ou pelo
relator do processo.

38.7. Portanto, as alegacdes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.
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39. Argumento 4 (peca 104):

39.1. O responsavel alega que:

39.2. A inicial ndo ¢ clara quanto ao enquadramento da conduta do responsavel, pois ndo
consignou em quais incisos estariam tipificados a improbidade e as condutas ilicitas praticadas.

39.3. O relatorio do TCU nao pode deixar de descrever de forma detalhada a responsabilidade dos
agentes.

40. Analise do argumento 4:

40.1. Passando em revista a instrugdo inicial (peca 86), verificou-se que, diferentemente do

aduzido pela defesa, a irregularidade imputada ao responsavel foi devidamente detalhada com a
demonstragdo das normas infringidas, da conduta, do nexo de causalidade e culpabilidade, com vistas a
subsidiar a apresentacdo das alegagdes de defesa pelo responsavel:

Débito relacionado ao responsavel Luis Antonio de Araujo (CPF 231.919.104-68), na condicdo de
prefeito municipal executor (gestdo: 2009-2012), em solidariedade com Adenilson Pereira de Arruda.

Irregularidade: ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados ao
municipio de Salgadinho - PE, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores
transferidos, no ambito do convénio descrito como 'ACOES DE PROMOCAO TURISTICA DO
MUNICI{PIO SALGADINHO', no periodo de 20/12/2011 a 10/9/2013, cujo prazo encerrou-se em
10/10/2013.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 73, 30, 35 e 29.

Normas infringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal de 1988;
art. 93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria Interministerial
127/2008, ¢ Termo do Convénio 764037/2011, clausula quarta, item XXVII e paragrafo segundo;
clausula quinta, paragrafo segundo.

Cofre credor: Tesouro Nacional.
Valor atualizado do débito (sem juros) em 25/9/2019: R$ 172.908,74

Conduta: na parcela D1 ndo demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos e
geridos por meio do instrumento em questdo, no periodo de 20/12/2011 a 10/9/2013, em face da
omissdo na prestagdo de contas, cujo prazo encerrou-se em 10/10/2013.

Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre as possiveis
despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questdo, no periodo de
20/12/2011 a 10/9/2013.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; € razoavel supor
que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da
praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentacdo da prestagdo de contas
no prazo e forma devidos.

40.2. Nesse sentido, oportuno consignar que a supramencionada instru¢do processual (peca 86),
além de estar disponivel para vistas e copias, juntamente, com os demais elementos processuais, foi
encaminhada ao responsavel, por meio dos Oficios de citagao 20420 e 20421/2020-TCU/Seproc (pecas
98-99), tendo o referido agente deles tomado conhecimento, conforme os avisos de recebimento
acostados as pegas 103 e 105.

40.3. Portanto, as alegagdes de defesa apresentadas nao devem ser acolhidas.
41. Argumento 5 (peca 104):
41.1. O responsavel alega que:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 68915986.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

41.2. O ato de improbidade tipificado no art. 10 da Lei 8.429/1992 exige a comprovagao do dolo
ou culpa do agente e o nexo de causalidade entre sua agdo/omissdo e o respectivo dano ao erario.

42. Analise do argumento 5:

42.1. O responsavel confunde a instdncia administrativa desta Tomada de Contas Especial,

regulada pela Lei 8.443/1992, com a civel, relativa as agdes de improbidade administrativa, tratada no
ambito judicial e regulada pela Lei 8.429/1992.

42.2. Eventuais sentencgas proferidas pelo juizo civel ndo vinculam a decisao administrativa a ser
proferida por este Tribunal, e ndo acarretam qualquer prejuizo a competéncia exclusiva do TCU em
verificar a boa e regular aplicacdo dos recursos federais: A sentenga proferida pelo juizo civel, sob
qualquer fundamento, ndo vincula a decisdo administrativa proferida pelo TCU, em razdo do principio
da independéncia das instancias. Apenas a sentenga absolutoria no juizo criminal fundada no
reconhecimento da inexisténcia material do fato ou na negativa de autoria tem habilidade para impedir
a responsabilizacao civil e administrativa do agente. (Enunciado, Acordao 6903/2018-TCU-2%.Camara,
relatora Ministra Ana Arraes, Acordao 131/2017-TCU-Plenario, relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues)

42.3. Com relacdo a constatagdo ou ndo da pratica de atos caracterizados como de improbidade
administrativa, cabe esclarecer que a atuagao deste Tribunal de Contas advém da Constituicao Federal e
da sua Lei Organica (Lei 8.443/1992), com vistas ao julgamento das contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario, ndo cabendo-lhe proferir
julgamentos acerca das condutas elencadas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992).

42.4. Além disso, oportuno registrar que, ainda que sejam ajuizadas ag¢des de improbidade
administrativa no Poder Judiciario pelos mesmos atos objeto da presente analise, a Lei Organica do TCU
ndo requer vinculacdo necessaria entre o julgamento pela regularidade das contas do responsavel com
supostos atos de improbidade administrativa, eventualmente, por ele praticados. E certo que estes, em
determinadas situagdes, podem dar ensejo ao julgamento pela irregularidade das contas, contudo nao ha

amparo legal para condicionar a existéncia de um ao outro. Nessa linha, ha diversos entendimentos do
TCU:

A independéncia entre as instancias permite que uma mesma conduta seja valorada de forma diversa,
em agdes de natureza penal, civil e administrativa. A a¢do por improbidade administrativa, de
natureza civil, ndo vincula o juizo de valor formado na seara administrativa. Apenas a sentenca
absolutoria no juizo penal fundada no reconhecimento da inexisténcia material do fato tem habilidade
para repercutir no TCU e afastar a imposi¢do de obrigacdes e sangdes de natureza administrativa.
(Acérdao 344/2015-TCU-Plenario, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

Nao ha amparo legal para condicionar o julgamento pela irregularidade de contas a ocorréncia de ato
de improbidade administrativa. (Acérddo 1.881/2014-TCU-2* Camara, relator Jos¢ Jorge).

As instancias civil, penal e administrativa sdo independentes, de forma que a existéncia de agdo
judicial contra o responsavel ndo representa 6bice ao andamento do processo no TCU. Na hipotese
de o responsavel também ser condenado no processo judicial e ja ter quitado o débito, basta que
apresente os documentos comprobatérios da quitagdo na esfera administrativa e vice-versa, o que
afasta a possibilidade de pagamento em duplicidade da divida. (Acérdao 3.081/2009-TCU-1*
Céamara, relator Ministro Augusto Nardes).

42.5. Por fim, cabe trazer a lume doutrina do Excelentissimo Sr. Ministro Benjamin Zymler:

Em conclusdo: a menos da existéncia de sentenga de absolvi¢do criminal transitada em julgado, que
negue a autoria ou a existéncia do fato juridico, a instdncia administrativa ¢ independente da judicial,
nao devendo o processo no TCU ser suspenso em face, tdo-s0, da existéncia de processo criminal ou
processo civil. As questdes prejudiciais que venham a surgir no desenrolar do processo
administrativo do TCU deverdo, em regra, ser resolvidas no ambito administrativo (in Direito
Administrativo e Controle, Belo Horizonte: Editora Férum, 2005, p. 480).
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42.6. Portanto, as alegagdes de defesa apresentadas nao devem ser acolhidas.

43. Argumento 6 (peca 104):

43.1. O responsavel alega que:

43.2. De acordo com o art. 28 da Lei 13.665/2018, o pressuposto para responsabilizagdo do agente
publico ¢ exclusivamente a existéncia de dolo ou de erro grosseiro.

44. Analise do argumento 6:

44.1. Para fins de responsabilizacdao perante o TCU, pode ser tipificada, no minimo, como erro

grosseiro (ou culpa grave), de que trata o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducio as Normas
do Direito Brasileiro), a ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo de recursos publicos, em
decorréncia da ndo apresentacdo dos elementos minimos necessarios para estabelecer o liame entre os
recursos federais repassados e as despesas executadas.

44.2. Nessa situagdo, o gestor impede que seja averiguado o destino dado aos recursos que lhes
foram confiados, em ofensa ndo s6 as regras legais, mas também aos principios basilares da
administragdo publica, dando ensejo, inclusive, a presunc¢ao legal de dano ao erdrio pela integralidade
dos valores transferidos. E firme a jurisprudéncia do TCU no sentido de que tal conduta caracteriza
irregularidade grave, que acarretard o julgamento pela irregularidade das contas, condenagdo em débito
e aplicacdo de multa (Acdérdao 2256/2017-Primeira Camara, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
Acoérdao 196/2016-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, Acérdao 1616/2015-Primeira Camara, Rel.
Min. Augusto Sherman, Acordao 3254/2010-Segunda Camara, Rel. Min. Raimundo Carreiro, entre
outros).

44.3. Em adigdo, cabe destacar que a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de
natureza subjetiva, caracterizada mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo
desnecessaria a caracterizagao de conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que este seja responsabilizado.
Desse modo, ¢ suficiente a identifica¢do da conduta do responsavel que caracterize sua culpa, seja por
imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a demonstracao do nexo de causalidade entre a conduta culposa
(stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao erario.

44 .4. Nesse sentido, a ndo apresentagdo de documentagao capaz de comprovar a regular aplicagao
dos recursos federais repassados representa uma violagdo de normas e principios constitucionais e legais
fundamentais, a exemplo dos da legalidade, da moralidade e da publicidade, ensejando, pela gravidade
que alberga, puni¢do ao responsavel pelo ato faltoso e necessidade de ressarcimento ao erario, em razao
da grave inobservancia de dever de cuidado no trato com a coisa publica, caracterizando ato praticado
com culpa grave, pois, na espécie, a conduta do responsavel se distancia daquela que seria esperada de
um administrador publico minimante diligente, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art.
28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei
13.655/2018 (Acdrdao 1689/2019-Plenario, Relator: Ministro Augusto Nardes; Acorddo 2924/2018-
Plenario, Relator: Ministro José Mucio Monteiro; Acordao 2391/2018-Plenario, Relator: Ministro
Benjamin Zymler).

44.5. Portanto, as alegacdes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.

45. Argumento 7 (peca 104):

45.1. O responsavel alega que:

45.2. Deve ser aplicado o principio da boa-fé subjetiva porque o responsavel agiu pautado em tal
principio.

46. Analise do argumento 7:

46.1. A boa-fé ndo pode ser presumida ou acatada a partir de mera alegacdo, devendo ser

demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, corroborada em contexto fatico
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propicio ao reconhecimento dessa condicdo em favor dos responsadveis (Acordao 4667/2017 - 1°
Camara). Valendo acrescer que o seu reconhecimento, no ambito do TCU, deve ser feito expressamente,
a partir de elementos suficientes para avaliar a conduta dos responsaveis pela gestdo de recursos
publicos.

46.2. Relativamente a esse aspecto, o Plenario desta Casa sedimentou entendimento de que quando
se trata de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administracdo Publica, tais como
0 que ora se examina, a boa-fé ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir
dos elementos que integram os autos.

46.3. Tal interpretagdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos
publicos, privilegia-se a inversdo do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa aplicagcdo dos
dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

46.4. Reproduzindo o entendimento de Luiz Felipe Bezerra Almeida Simdes, em estudo publicado
na Revista do TCU 88, 2001, pp. 71/4, temos que:

Devemos, assim, examinar, num primeiro momento, diante de um caso concreto e nas condigdes em
que o agente atuou, qual o cuidado exigivel de uma pessoa prudente e de discernimento. Assim o
fazendo, encontraremos o cuidado objetivo necessario, fundado na previsibilidade objetiva.
Devemos, a seguir, comparar esse cuidado genérico com a conduta do agente, intentando saber se a
conduta imposta pelo dever genérico de cuidado harmoniza-se com o comportamento desse agente.
A resposta negativa leva a reprovabilidade da sua conduta, a culpa e, enfim, & ndo caracterizacao da
boa-fé objetiva.

46.5. No caso concreto, ndo ha elementos que afastem a conclusiao de que o gestor ndo se pautou
com o cuidado exigivel de uma pessoa prudente e de discernimento, que teria atuado de forma
compativel com os preceitos e os principios do direito publico, ndo alcangando o intento de comprovar
a aplicacao dos recursos que lhe foram confiados, restringindo-se a apresentar alegagdes improcedentes
e incapazes de elidir a irregularidade cometida. Assim, ndo se vislumbra, nos autos, elementos que
permitam outra convic¢ao.

46.6. Portanto, as alegagdes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.

47. Argumento 8 (peca 104):

47.1. O responsavel alega que:

47.2. Nao se pode admitir que alguém seja punido por ter praticado atos de natureza administrativa
a frente do Municipio.

47.3. Os atos praticados ndo consistem em improbidades, mas sim de falhas administrativas.
47.4. Nao ha nenhum ato de irregularidade financeira ou ato de improbidade administrativa a ser
combatido no presente caso nem foi causado qualquer dano ao erario.

48. Analise do argumento 8:

48.1. A prestagdo de contas dos gestores de recursos publicos, pressupde o cumprimento de

requisitos. Para que as contas sejam julgadas regulares, ainda que com ressalvas, deve-se atender as trés
acepgoes da prestagdo de contas, quais sejam: i) consecug¢do da integralidade do objeto; ii) apresentacao
da prestacdo de contas com documentacdo idonea e apta a comprovar a regularidade das despesas
executadas; e iii) o nexo de causalidade entre os recursos alocados ao objeto e a sua realizagdo,
estabelecido por linha continua e demonstravel, que se inicia na libera¢do do repassador e termina na
realizacdo do objeto; comprovando, inequivocamente, que o mesmo foi realizado com os recursos a ele
destinados, integralmente nele aplicados ou oportunamente devolvidos, em sua acep¢ao financeira.

48.2. Dessa forma, com vistas a examinar o atingimento ou ndo do objeto do convénio em
epigrafe, verificou-se que, de acordo com o plano de trabalho (pecas 1 e 67), o objetivo do projeto era
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divulgar e promover o destino turistico do Municipio de Salgadinho no mercado nacional, por meio da
produgdo e distribuicdo de material promocional, de modo a disponibilizar informagdes historicas e
turisticas, conforme etapas e metas abaixo reproduzidas:

Meta 1 — Produc¢io de material promocional

Itens Valor
Etapa 1 Produgdo de folder 85.560,00
promocional
Etapa 2 Producdo de mapa tipo folder 82.570,00
Meta 2 — Ativacdo da campanha de distribuicio por meio da produc¢io de material de apoio
Etapa 1 Producao de camisas 24.800,00
Etapa 2 Producdo de cartazes 15.500,00
48.3. Contudo, passando em revista os elementos trazidos aos autos pela defesa (pegas 109 ¢ 110),

bem como as demais pegas do processo, constatou-se que 0os mesmos nao sao suficientes para comprovar
a execucao do ajuste da forma inequivoca tal qual pactuado no plano de trabalho. Nesse sentido, a inica
nota fiscal apresentada ndo possui atesto de recebimento dos servicos (peca 109, p. 17). A proposta de
precos nao tem data nem prazo de validade (pega 109, p. 50) e uma cdpia do que seriam os folders
produzidos (pega 109, p. 51-54 e peca 110, p. 1-10) ndo permitem estabelecer uma vinculagdo com o
convénio sob exame, porquanto inviabilizam um exame do atendimento as especificacdes dos itens
contidas no plano de trabalho (peca 67).

48.4. Além disso, oportuno destacar que os documentos carreados aos autos (pecas 109 e 110)
pelo responsavel nessa etapa de alegacdes de defesa foram apresentados de forma extemporanea, fato
que nao descaracteriza sua omissao no dever de prestagao de contas dos recursos federais que lhes foram
repassados. De igual modo, verificou-se que os documentos constantes na pagina do Convénio 456/2011
no Siconv consistem apenas em pareceres técnicos inseridos pelo proprio érgao instaurador.

48.5. Nesse sentido, a prestagdo de contas deveria ser composta pelos elementos comprobatorios
da execucao dos servigos inerentes a cada etapa e meta contidas no plano de trabalho (pecas 1 e 67), tais
como: exemplares das pegas promocionais produzidas, documentos emitidos pelas empresas contratadas
atestando a criagdo e producao das pegas, documentos emitidos pelo convenente atestando o recebimento
das pecas e a destinacdo dada as mesmas, informagdes sobre licitagdes, contratos, pagamentos e notas
fiscais.

48.6. Além disso, o valor total (R$ 177.668,38) das transferéncias bancarias ordenadas em 20/11
e 28/12/2012 (pega 65, p. 4) ndo corresponde ao valor (R$ 206.045,50) da Nota Fiscal 75, datada de
17/12/2012 (peca 109, p. 17).

48.7. Nesse contexto, importante destacar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas € no sentido
de que a mera execucao fisica do objeto ou de parte dele, por si s6, ndo comprova que os recursos foram
aplicados corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe
foram repassados e os documentos comprobatdrios dessas despesas.

48.8. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo unico
do art. 70 da Constituicdo Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como o
Decreto-Lei1 200/1967. Nesse sentido € o teor dos Acordaos 2.024/2016-TCU-2a Camara, 1.449/2016-
TCU-2* Camara, 11.236/2015-TCU-2* Camara, 11.222/2015-TCU-2* Camara e 7.612/2015-TCU-1?
Céamara.

48.9. Portanto, as alegacdes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.
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49. Da analise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa nao foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual o Sr. Luis Antonio de Aratjo estd sendo responsabilizado, de forma
que devem ser rejeitados.

50. Além disso, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel supramencionado, podendo este Tribunal, desde logo,
proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU, condenando-o ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista
no art. 57, da Lei 8.443/1992.

Prescricao da Pretensao Punitiva

51. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acdrdao 1.441/2016 - TCU -
Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Cddigo Civil, que ¢ de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citag¢do, a audiéncia ou a oitiva dos responsaveis.

52. No caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada
ocorreu em 12/9/2012 (peca 18 e pega 65, p. 3), e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em 30/9/2019

(peca 88).
CONCLUSAO

53. Em face da andlise promovida na se¢ao “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
Adenilson Pereira de Arruda ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos, tampouco,
apresentar a prestagdo de contas do Convénio 456/2011. Instado a se manifestar, optou pelo siléncio,
configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992.

54. Contudo, verificou-se que os recursos repassados pelo Ministério do Turismo ao Municipio
de Salgadinho/PE foram integralmente recebidos e executados na gestdo do prefeito antecessor,
afastando a responsabilidade do Sr. Adenilson quanto ao débito ora quantificado. Nao obstante, subsiste
a irregularidade do referido gestor no tocante a ndo apresentagdo, sem justificativas, da prestacdo de
contas do ajuste, tampouco, a adogdo de medidas com vistas a resguardar o erario, uma vez que o prazo
para sua apresenta¢ao recaiu na sua gestao, na qualidade de prefeito sucessor

55. Por seu turno, propde-se rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Luis Antonio
de Aratijo, uma vez que ndo foram suficientes para sanar as irregularidades a ele atribuidas e nem afastar
o débito apurado. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis
ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

56. Verifica-se também que ndao houve a prescri¢ao da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.
57. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos

responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros
de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no caso do Sr. Luis Antonio
de Aragjo e daquela outra prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, no que concerne ao Sr.
Adenilson Pereira de Arruda.

58. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuracdao, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na peca 85.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

59. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 68915986.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

a)  considerar revel o responsavel Adenilson Pereira de Arruda (CPF: 558.911.444-68),
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992;

b)  rejeitar as alegagcdes de defesa apresentadas pelo responsavel Luis Antonio de Aratjo
(CPF: 231.919.104-68);

¢) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel Luis Antonio de
Araujo (CPF: 231.919.104-68), condenando-o ao pagamento da importancia a seguir especificada,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data discriminada até a
data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23,
inciso III, alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Luis Antonio de Araujo (CPF: 231.919.104-68):

Data de ocorréncia | Valor historico (R$) | Tipo da parcela
12/9/2012 161.404,80 Débito

19/7/2014 51.072,90 Crédito
Valor atualizado do débito (com juros) em 24/8/2021: R$ 212.727,70.

d) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “a”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19, paragrafo unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel
Adenilson Pereira de Arruda (CPF: 558.911.444-68);

e) aplicar individualmente ao responsavel Luis Antonio de Araujo (CPF: 231.919.104-
68), a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-
lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data
do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

f)  aplicar individualmente aos responsavel Adenilson Pereira de Arruda (CPF:
558.911.444-68), a multa prevista no art. 58, I, da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 268, I, do Regimento Interno
do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o
Tribunal (art. 214, 111, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por
este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em
vigor;

g) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso nao atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

h)  autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovarem,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagao
em vigor, alertando-se os responsaveis de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer
parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal,
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1) enviar copia do Acodrdao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado de PE,
nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, ¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para ado¢do das medidas cabiveis; e

j)  enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e aos
responsaveis, para ciéncia;

k)  informar a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, ao Ministério do
Turismo e aos responsaveis que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamenta, esta disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer
que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa;
e

1) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.

SecexTCE, em 24 de agosto de 2021.

(Assinado eletronicamente)
CARLOS ANTONIO DA CONCEICAO JUNIOR
AUFC — Matricula TCU 5620-0
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