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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-020.375/2006-4 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.

NATUREZA DO PROCESSO: Prestagdao de Contas. PECA RECURSAL: R008 - (Pecas 167-170).

UNIDADE JURISDICIONADA: Administragao DELIBERACAO RECORRIDA:

Regional do Sesc no Estado do Piaui. Acordao 10.918/2016-TCU-2* Camara -
(Peca 58).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante Peca 49

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisao contra o Acérdao 10.918/2016-TCU-23

. o Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante 5/10/2016 (DOU) 4/8/2021 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagido no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acordao condenatério, a saber, o Acorddo 10.918/2016-TCU-
2% Camara (Pega 58).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 10.918/2016- .

a (3 Sim

TCU-2* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve historico dos autos.

Trata-se de Prestacdo de Contas do Servico Social do Comércio no Estado do Piaui (Sesc/PI)
relativa ao exercicio de 2005, cuja andlise constatou irregularidades nos processos de contratacdo e de
reenquadramento de empregados, assim como inobservancia as normas estipuladas no regulamento de
licitagdo do Sesc em diversos processos de aquisi¢ao de bens.

Diante disso, foram chamados em audiéncia os Srs. Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante e José
Augusto Oliveira, respectivamente, Presidente e Diretor Financeiro do Sesc/Pl. Relativamente as
ocorréncias concernentes a area de pessoal, também foi realizada a audiéncia da Chefe de Pessoal do
Sesc/PI e a oitiva de 34 empregados contratados em 2005 que ainda tinham contratos ativos e dos
beneficiados com o reenquadramento de cargo naquele ano.

No entanto, este processo foi sobrestado em fungdo do TC-025.974/2010-6, relatora Ministra Ana
Arraes, que cuidou de auditoria que teve por objetivo verificar irregularidades na execu¢do do contrato
decorrente da Concorréncia Sesc-DR/PI 06/2004, cujo objeto eram as obras de construgdo das instalagoes
do Sesc Praia, em Luis Correia/PI, composto de centro de convengdes, complexo de piscinas e restaurante.

Este Tribunal, ao avaliar os resultados da mencionada auditoria, por meio do Acordao 485/2013-
Plenario, aplicou multa ao Sr. Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante e declarou-o inabilitado para o
exercicio de cargo em comissao e fun¢ao comissionada no ambito da Administragdo Publica pelo prazo de
cinco anos, em razdo de ter concordado com a subcontratagdo em percentual acima do autorizado e em
relagdo a servigos nao especializados, em desconformidade com as regras do edital, bem como com a
transferéncia direta dos direitos e obrigacdes decorrentes do contrato a empresa subcontratada, que tinha
como agravante o fato de ter como socios administradores dois irmaos daquele gestor.

Assim, apoOs sanadas as questdes que suscitaram o sobrestamento, verificou-se, no dmbito do
presente processo, a existéncia de prejuizos decorrentes de pagamentos a empresa Spel Engenharia Ltda.,
no exercicio de 2005, sem que fossem descontados os valores correspondentes a antecipagdes realizadas
em 2004, nos montantes de R$ 268.380,42 ¢ R$ 201.285,31. Diante disso, promoveu-se a citagdo do
Sr. Francisco Cavalcanti, do Sr. José Augusto Rodrigues Oliveira e da empresa Spel Engenharia Ltda.
Apesar de devidamente citados, somente o Sr. Francisco Cavalcanti apresentou defesa.

Posto isso, o processo foi apreciado por meio do Acordao 10.918/2016-TCU-2* Camara, relator
Ministro Marcos Bemquerer, que julgou regulares as contas da Sra. Irlanda Cavalcante de Castro, dando-
lhe quitagdo plena, bem como julgou irregulares as contas dos Srs. Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante
e José Augusto Rodrigues Oliveira, assim como da empresa Spel Engenharia Ltda. e lhes aplicou débito e
multa (pega 58).

Em seguida, foram opostos embargos de declaracdo por Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante e
José Augusto Rodrigues Oliveira (pecas 74 e 77), os quais foram apreciados nos termos do
Acoérdao 9.704/2017-TCU-2? Camara, que conheceu dos aclaratérios, para, no mérito, negar-lhes
provimento (pega 79).

Inconformado, o Sr. Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante opds embargos declaratorios contra o
Acordao 9.704/2017-TCU-2* Camara (pecas 93-94), os quais foram conhecidos e, no mérito, rejeitados,
conforme o Acordao 1.871/2018-TCU-2* Camara (pega 95).

Posteriormente, foram impetrados recursos de reconsideragdo por José Augusto Oliveira
(pecas 106-109) e Francisco Cavalcante (pegas 110-113), os quais nao foram conhecidos, por serem
intempestivos e ndo apresentarem fatos novos, a luz do Acordao 6.056/2018-TCU-2* Camara, relatora
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Ministra Ana Arraes (pega 121).

Novamente, foram opostos embargos declaratérios por Francisco Cavalcante (peca 130). Os
aclaratorios foram conhecidos e, no mérito, rejeitados, segundo o Acérdao 11.755/2018-TCU-2* Camara
(peca 134).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao, em que argumenta que:

a)  restou configurada a prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU, ante o novo entendimento
do STF (peca 167, p. 1-3);

b) como entidade privada, os servigos sociais autdbnomos sdo regidos pelo direito privado,
sendo o Sesc nao integrante da administragao publica direta, indireta ou fundacional. Cita jurisprudéncia e
doutrina (peca 167, p. 4-7);

c) as contribui¢cdes ao Sesc ndo constituem qualquer uma das espécies do género tributo e,
assim, ndo integram o Sistema Tributdrio Nacional, com isso, ndo sdo dinheiro publico. Cita doutrina
(peca 167, p. 7-12);

d) o acorddo extrapola a competéncia do TCU na analise das contas do Sesc, ja que esse deve
prestar contas das atividades finalisticas desenvolvidas possivelmente ao atingimento de metas (peca 167,
p. 12-17);

e) a 1* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Estado de Roraima (Processo 1317-
53.2015.4.01.4200) deferiu medida liminar para suspender dois Acorddos do TCU, que haviam apenados
dirigente e empregado do Sesc/RR e o Agravo de Instrumento (Processo 0045063-58.2015.4.01.0000/RR)
ratificou sob o argumento que o TCU extrapolou sua competéncia de controle finalistico das atividades do
Sesc/RR. Dessa forma nos autos do Processo 1317-53.2015.4.01.4200, a sentenca determinou a anulacao
do acérdao do TCU (peca 167, p. 17-18);

f)  foi ajuizada Acdo Desconstitutiva (Processo 26590-23.2013.4.01.4000), na qual foi
concedida tutela em Agravo de Instrumento e sentenga julgada procedente, anulando os efeitos do
Acordao 485/2015, em que se entendeu pela procedéncia, com a consequente limitacdo de fiscalizacao do
TCU apenas aos controles finalisticos. Tal entendimento se coaduna com o do STF, no ambito do
MS 31412 MC/DF, Relator Min. Celso de Mello (pega 167, p. 19-22);

g) como o Poder Judiciario entendeu pela auséncia de legitimidade para fiscalizar de forma
ostensiva o Sesc/PI, ndo pode o TCU decidir de forma contraria, inclusive por ofender a coisa julgada e a
seguranga juridica (peca 167, p. 22);

h)  restou configurado bis in idem, j4 que o objeto da TC 025.794/2010, cujo acordao foi
anulado pelo Poder Judicidrio, tratou dos mesmos objetos da presente Tomada de Contas (pecga 169).

Ato continuo, colaciona os seguintes documentos:

1)  Sentenca prolatada no ambito do Processo 26590-23.2013.4.01.4000, que anulou o
Acordao 485/2013-TCU-Plenario (peca 168);

2)  Acao Civil Publica de Responsabilidade por Ato de Improbidade Administrativa — Processo
7707-87.2015.8.18.0140 da 2* Vara Civel da Comarca de Teresina (peca 170) [documento ja constante dos
autos a pega 112].

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a a¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
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documentos em que se tenha fundamentado o acoérdao recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Hé casos, como o que ora se apresenta, que o ‘documento novo’ trazido, referente a sentenca
prolatada no ambito do Processo 26590-23.2013.4.01.4000, que anulou o Acordao 485/2013-TCU-
Plenério, ndo possui o condao de, nem mesmo em tese, produzir eficdcia sobre a irregularidade que
ocasionou a condenacdo imposta pelo Tribunal, visto que a questdo ja foi previamente analisada no dmbito
das presentes contas, nos termos do voto a peca 80, como segue:

4. Os mencionados responsaveis, por meio de advogado constituido nos autos, em expedientes de
idéntico teor, requerem a suspensdo da execucdo do Acordao 10.918/2016 — 2* Camara, sob o
argumento de que (pecas 74 e 77): “O acordao prolatado resta contraditério com relagdo a decisdo
proferida pelo Desembargador do Tribunal Regional Federal da 1* Regido nos autos do processo
0029943-09.2014.4.01.0000, que determinou a suspensdo da eficacia do Acorddo TCU 485-08/13, até
o0 julgamento definitivo da demanda instaurada nos autos principais.”

(...)

9. Quanto aos argumentos trazidos aos autos, também nao assiste razao aos Srs. Francisco Valdeci de
Sousa Cavalcante e José Augusto Rodrigues Oliveira, visto que o julgamento proferido no Acoérddo
485/2013 — 2* Camara (TC 025.974/2010-6, de relatoria da Min. Ana Arraes) ndo altera a conclusio a
que chegou este Tribunal mediante o Acérddo 10.918/2016 — 2* Camara. (grifos acrescidos)

O tema foi novamente suscitado e rejeitado, conforme explanado no voto a pega 96, nos seguintes
termos:

2. Irresignado com o teor do Acordao 9.704/2017 — 2* Camara, por meio do qual este Colegiado
rejeitou as alegadas contradi¢des no Acérddao 10.918/2016 — 2* Camara, por suposto descumprimento
de decisdo proferida pelo Desembargador do Tribunal Regional Federal — TRF da 1* Regido
relativamente ao Acdrddo 485/2013 — 2* Camara (TC 025.974/2010-6, de relatoria da Min. Ana
Arraes), o Sr. Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante, nesta etapa, em documento protocolado em
06/02/2018, alega haver contradi¢do na decisdo que rejeitou aqueles embargos, porque, embora tenha
sido afirmado, no item 17 da proposta de deliberacdo, que a suspensdo dos efeitos do Acoérdao
485/2013 — 2* Camara ndo impacta no julgamento deste Tribunal no ambito destes autos, existe
conexao entre o TC 025.974/2010-6 e o presente processo, por aquele estar apensado a este.

()

9. Do trecho acima transcrito da Proposta de Deliberagdo que fundamentou o Acordao ora guerreado,
resta claro que, conquanto exista conexdo entre o TC 025.974/2010-6 e o presente processo, a
suspensdo, em carater cautelar, da execucdo do Acdrddo 485/2013 — Plenario (aplicagdo de multa no
valor de R$ 8.000,00 ao Sr. Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante e sua declaragdo de inabilitagdo
para o exercicio de cargo em comissao e fungdo comissionada no ambito da administragdo publica pelo
prazo de cinco anos) ndo altera o julgamento destes autos.

10. Observa-se, ainda, que a penalidade imposta neste processo difere, em fundamento e em fato
gerador, daquela aplicada pelo Acérdao 485/2013 — Plenario. (grifos acrescidos)

Ademais, cabe acrescentar que meros argumentos e teses juridicas representam elementos
ordinarios que somente justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal
prevista no art. 33 da Lei 8.443/92. Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e
revisional do recurso de revisdo, que se assemelha a a¢do rescisoria no dmbito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.
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2.6. OBSERVACOES
2.6.1 Analise de prescricao

No exame da prescricdo, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 172, que
contém estudo e pronunciamentos anteriores da Secretaria sobre o tema. Nessas manifestagdes estao
desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo ao art. 37, § 5°, da Constitui¢ao
Federal, fixando a tese de que ““¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescrigdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir, para
caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e impor as
consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei 9.873/1999, na linha dos
recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da prescricao
também segundo o prazo decenal previsto no Céodigo Civil, o critério adotado, na formulagao da proposta
de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescricao segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario:

No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios definidos
no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, orientou-se
pela aplicacdo do Codigo Civil. Por este acorddo, em linhas gerais, a prescri¢do subordina-se ao prazo
geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que
ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

Dentre outras razdes que justificaram a adoc¢do desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma cldusula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel, mas a lei
nao estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

No caso de repasses sujeitos a prestacdo de contas especifica, a data de transferéncia dos recursos
ou a data de glosa de despesas sdo termos adequados para a incidéncia de encargos legais (art. 9° da IN-
TCU 71/2012), mas ndo para inicio da prescricao. Para esta finalidade considera-se, no regime do Codigo
Civil, a data da entrega da prestacao de contas ou o dia seguinte ao término do prazo final para entrega (o
que ocorrer primeiro), ja que, enquanto ndo exaurido esse prazo, ndo se pode falar em inércia da
Administragdo-credora (Acordaos 6.594/2020-TCU-2* Camara, Ministro Marcos Bemquerer, ¢
1.470/2020-TCU-2* Camara, Ministra Ana Arraes, entre outros).

Na situacdo em analise, tem-se que as contas foram prestadas em 1/2/2006 (peca 1, p. 4).

Posto isso, verifica-se que ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva, visto que o ato de
ordenacao da audiéncia ocorreu em 1/6/2007 (pega 2, p. 144), ou seja, hd menos de dez anos do termo
inicial.

Por sua vez, o acordao recorrido foi proferido em sessao de 27/9/2016 (peca 58).

Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem ao
mesmo regime, conclui-se que ndo estariam prescritas tanto a possibilidade de aplicacdo de multa, quanto
a de condenagdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros definidos no
Acérdio 1.441/2016-TCU-Plenario.
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Analise da prescricao pelo regime da Lei 9.873/1999

Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, ¢ mesmo considerando-
se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que nao teria ocorrido a prescri¢ao. Para tanto, ¢ preciso
considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo prescricional geral de cinco anos, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado (art. 1°). No
caso de convénios e instrumentos congéneres, tal prazo s6 comeca a fluir no momento em que forem
prestadas as contas ou, diante de sua extemporaneidade ou omissao, na data do primeiro ato de apuragao
do fato, o que ocorrer primeiro.

No caso em questdo, as contas foram prestadas em 1/2/2006 (peca 1, p. 4), sendo esse o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional da lei.

b) Prazo:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial, previsto
no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também constituir crime,
a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

c) Interrupcoes por atos inequivocos de apuracdo dos fatos:

No regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢ao se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragao do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 31/8/2009, despacho do Ministro Relator, determinando a realizagdo de oitivas (peca 3,
p. 17-19);

2) em 27/4/2010, Acérdao 2073/2010-TCU-1* Camara, em que se determinou, mediante o
subitem 1.5.3.1, a realizacdo de auditoria no Servi¢o Social do Comércio no Estado do Piaui, com o
objetivo de verificar eventual irregularidade na execu¢do da obra objeto do contrato decorrente da
Concorréncia 6/2004, da qual logrou-se vencedora a empresa Spell Engenharia Ltda., autuando novo
processo para esse (pega 9, p. 33-34);

3) em 13/3/2013, Acordao 485/2013-TCU-Plenario, que apreciou o relatério de auditoria no
Servico Social do Comércio, decorrente do Acérdio 2.073/2010-TCU-1* Camara (pega 21 do
TC 025.974/2010-6);

4) em 24/3/2015, instrucdo da Secretaria de Controle Externo — PI/1* Diretoria, com proposta de
mérito (peca 54).

d) Interrupcoes pela citacao dos responsdveis:

A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
interrupcao se da pela citagdao propriamente dita, e nao pelo despacho que a ordena. Com esse fundamento,
houve a interrup¢ao em 13/7/2007, com a audiéncia do responsavel (peca 2, p. 148-149).

e) Interrupcao pela decisdo condenatoria recorrivel:

Por fim, a prescri¢do também se interrompe “pela decisdo condenatdria recorrivel” (art. 2°, 111, da
Le1 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrupcao em 27/9/2016 (pega 58), data da sessdo em
que foi proferido o acorddo condenatorio. Essa interrupcdo € relevante, por estabelecer prazo para
julgamento do recurso.
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f) Da prescricdo intercorrente:

Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se€ 0 processo
ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

Note-se que ha uma correlag@o entre essa hipotese e as causas de interrupcao da prescri¢ao do art.
2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipdteses do art. 2°, o processo nao
pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés anos.

Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescricdo intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de
assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade a
paralisacdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢do, deve-se promover a “apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacao, se for o caso”.

Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrupc¢ao elencadas acima permitem
evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescri¢ao intercorrente prevista na
Lei 9.873/1999.

g) Conclusao pelo regime da Lei 9.873/1999:

Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo elencadas acima (citacdes no
ambito administrativo, tentativas de solu¢ao conciliatoria etc.), cujo levantamento nao se fez necessario,
observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo suficiente para se operar
a prescricdo (nem mesmo se se considerasse o prazo geral de cinco anos), tomando-se por referéncia a Lei
9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da prescri¢ao da pretensdo punitiva pelo TCU.

Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas, enquanto nao
houver norma especifica a respeito, a demonstragdo de que ndo se operou a prescricdo punitiva impde,
como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ vidvel a condenacdo ao ressarcimento do prejuizo
apurado nos autos.

Conclusio sobre a prescri¢cao

De todo o exposto, conclui-se que, caso sejam aplicados os regimes prescricionais adotados pelo
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario e pela Lei 9.873/1999, nao ocorreu a prescricdo do débito e,
consequentemente, da multa proporcional.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nio conhecer do recurso de revisio interposto por Francisco Valdeci de Sousa Cavalcante,
por nao atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92,
c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/Serur, em Juliana Cardoso Soares Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68939052.
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