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RELATORIO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por José Edivan Félix, ex-prefeito de
Catingueira/PB, ao Acordao 7.289/2020-TCU-1? Camara, que julgou irregulares as suas contas, com
condenagdo ao pagamento de débito e multa, em face de diversas desconformidades que impediram a
comprovagdo de despesas com verbas repassadas pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE) para atendimento de programas complementares ao ensino, nos exercicios de 2006,

2007 e 2010.

2. Transcrevo, a seguir, os itens principais da deliberagdo recorrida:

9.1. com fulcro nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas “a”, “b” e “c”’; 19 e 23, inciso III, todos
da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. José Edivan Félix;

9.2. condenar o responsavel ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a incidéncia
dos devidos encargos legais, calculadas a partir das datas correspondentes até o efetivo
recolhimento, na forma da legislacdo em vigor:

Data

Valor (R$)

3/3/2006

3.351,60

4/4/2006

3.351,60

11/4/2006

3.785,86

12/4/2006

3.785,86
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3/5/2006 3.351,60
17/5/2006 3.785,86
5/6/2006 4.096,40
4/7/2006 3.785,86
10/7/2006 4.096,40
28/7/2006 3.785,86
2/8/2006 4.096,40
8/9/2006 4.096,40
4/10/2006 7.882,26
1°/11/2006 | 5.190,00
3/11/2006 3.785,86
6/11/2006 4.096,40
5/12/2006 7.874,77
18/12/2006 | 3.785,87
16/4/2007 3.820,00
3/5/2007 5.642,47
9/5/2007 3.828,00
4/6/2007 2.831,61
3/7/2007 2.831,61
2/8/2007 2.831,61
4/9/2007 2.831,61
2/10/2007 2.831,61
31/10/2007 | 2.831,61
18/12/2007 | 2.831,67
1°/4/2010 4.964,12
3/5/2010 5.035,88
1°/11/2010 | 18.000,00

9.3. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificagdo, para que os responsaveis
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao, atualizadas monetariamente ¢ acrescidas dos juros de
mora, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 214, inciso 111, alinea
“a”, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU);

9.4. aplicar ao Sr. José Edivan Félix a multa de R$ 32.000,00, com fulcro no art. 57 da Lei
8.443/1992;

(..)

3. Ultrapassada a admissibilidade do recurso, a Serur propde que lhe seja dado provimento, a
fim de que o processo seja arquivado, devido ao reconhecimento da prescri¢ao das pretensdes punitiva
e ressarcitoria, conforme adiante:

(...)
MERITO
4. Delimitacao

4.1. Constitui objeto do presente exame analisar:
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a) em sede preliminar, se, incide a prescricdo sobre o débito e/ou a multa aplicados ao
responsavel:

a.1) em face do julgamento no Supremo Tribunal Federal do RE 636.886 (Tema 899), incide o
instituto da prescrigdo sobre o débito e/ou a multa aplicados ao responsavel,

a.2) em face do atual entendimento do Tribunal de Contas da Unido; e

b) no mérito, se o acorddo deve ser reformado com a aprovacdo das presentes contas € o
afastamento das imputacgdes de débito e multa.

5. Incidéncia da prescricdo

5.1. Enumerando diversos entendimentos doutrinarios e precedentes judiciais, em especial, o
que foi decidido no ambito da repercussdo geral no Supremo Tribunal Federal (Tema 899),
RE 636.886 (de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes), o recorrente requer que seja
reconhecida a prescri¢ao das parcelas de débito e/ou as multas a ele aplicadas (pecga 45, p. 3-15),
seja pelo entendimento deste Tribunal, seja pelos reflexos do mencionado julgamento exarado pelo

STF.

Analise:

5.2 Assiste razdo ao recorrente ressaltando as consideracdes adicionais da analise a seguir.
5.3. Até recente decisdo do STF sobre o tema, se verificava a existéncia de dois

encaminhamentos distintos sobre a incidéncia da prescricdo sobre o débito e sobre a pretensdo
punitiva requerida pelo recorrente.

5.4. Na primeira, o entendimento deste Tribunal quanto ao débito era pela sua
imprescritibilidade nos termos da Sumula TCU 282 (“as a¢des de ressarcimento movidas pelo
Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis”) e, quanto a pretensdo
punitiva, o que foi decidido em incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, Acérdao 1.441/2016-
TCU-Plenario (relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues), onde se firmou, em termos gerais,
o entendimento de que a pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescricdo
indicado no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Coédigo Civil), qual seja dez anos (...).

5.4.1. Dessa forma, no presente caso concreto, segundo o atual entendimento deste Tribunal,
ndo incidiria a prescrigao sobre as diversas parcelas de débitos, porquanto imprescritiveis.

54.2. Em relacdo a pretensdo punitiva de aplicagdo da multa, efetuada com base no art. 57 da
Lei 8.443/1992, ao contrario da pretensdo do recorrente, ndo se verifica o transcurso de prazo
superior a dez anos entre as diversas parcelas de débito a ele imputadas, especificamente sobre as
parcelas de débitos restritos aos Programas PNATE 2010 e PDDE/PDE 2010, e a autorizacdo para
sua citacdo, ocorrida em 13/4/2019 (pega 12).

5.4.3. O recorrente se equivoca ao requerer que a prescrigdo punitiva se estenda para além
daquelas parcelas. O voto condutor do acorddo recorrido € claro no sentido de que o referido
instituto ndo se aplica a parcelas com prazos prescricionais inferiores a dez anos, verbis (pega 34, p.
6):

()

39. Todavia, os fatos relacionados a execugao dos programas PNAE 2006, PNATE 2006, PDDE
2006, PNAE 2007 e PNATE 2007 (itens 4.1 a 4.5 e subitens) encontram-se prescritos para fins
de aplicagdo de san¢do. Considerando que a autorizagdo da citagdo ocorreu em 13/4/2018,
verifico que foi superado o prazo prescricional de 10 anos para o exercicio da pretensdo punitiva
desta Corte, nos termos do Acordao 1.441/2016-Plenario. [data sublinhada consta no texto
original, no entanto, conforme informagao lancada a peca 12, a data do despacho ¢ 13/4/2019]

54.4. Assim, considerando o atual entendimento do TCU sobre prescri¢ao punitiva, nenhuma
reforma hé que ser reconhecida no ambito de julgamento deste recurso.
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5.5. Ja o segundo encaminhamento sobre a tese em questdo, diz respeito a ado¢ao do prazo
prescricional quinquendrio, nos termos do que dispoe a Lei 9.873/1999. Neste contexto, ja ha
consideragdes sobre esse tema no ambito desta Serur nos autos do TC 027.624/2018-8.

5.5.1. Por economia processual, juntou-se a estes autos (pega 64), copias do exame e do
pronunciamento desta unidade naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes
premissas e que serdo consideradas no presente exame:

a) como dito alhures, pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo
Tribunal de Contas estava sujeita a prescri¢do, regida pelos critérios fixados no Acorddo
1.441/2016-TCU-Plenario. Ja quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era considerada
imprescritivel, por expressa previsdo do art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal. No entanto, ao julgar
o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “¢é
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) embora 0 RE 636.886 tenha por objeto a execuc¢do de acérddao condenatorio proferido pelo
TCU, a interpretagdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5° da Constituicdo, afeta a agdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo ndo s6 a execugdo, mas também a pretensdao
condenatéria. E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no
tema 899, relativo a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de
ressarcimento ¢é prescritivel foi estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as condutas dolosas
qualificaveis como ato de improbidade;

¢) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o0 mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢ao, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta
(em especial, a quantificagdo do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato
de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria; e

d) o Cddigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescri¢do a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acérddo 1.441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicacdo do Codigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢do em tudo compativeis com o processo de
controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva
pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que
sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das medidas de ressarcimento a cargo do
tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999.

5.5.2. Ademais, cabe destacar dois aspectos relevantes.

5.5.2.1. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que
tanto na manifestacdo do TCU, como amicus curiae (peca 35 do RE 636.886), como na
manifestagdo do Ministério Publico Federal na condigdo de fiscal da ordem juridica (pega 38), o
tema 897 foi invocado com o fim de preservar a atuagdo dos tribunais de contas no caso de
prejuizos causados dolosamente, mediante condutas tipicas de improbidade administrativa.
Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do
relator, de que “as razdes que levaram a maioria da Corte a estabelecer excepcional hipdtese de
imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relagdo as decisdes do Tribunal de Contas
que resultem imputacao de débito ou multa”.

5.5.2.2. O segundo aspecto diz respeito a ndo incidéncia do Codigo Civil no regime de
prescricao do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a
referéncia foi sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

5.5.3. Com essas explicagOes adicionais, se passa a analise no caso em exame considerando o
contexto das premissas indicadas anteriormente, bem como as oito notifica¢des do recorrente, na
fase interna do presente processo de TCE, no que pertine as causas de interrupcao da prescricao:

Item - Documento de notificacio Programas Objeto da notificacido Comprovante |
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Cogfi_g/féc(l;oc/lfp} /]%?}91%:]]/)1:1{\?]1;% de PNAE 2006 e Solicitacao de devolugdo dos Peca 2, p. 113, de
30/7/2008 (pega 2, p. 91-92) PNATE 2006 recursos 12/8/2008
2 - Oficio 688/2009-DIAFI/ PNAE 2006 Comunicacdo de registro de Peca 2 114, de
COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de | 2007 ¢ PNATE inagim léncil ¢ " ;7f/"2 000
7/7/2009 (pega 2, p. 93-94) 2006 p
3 - Oficio 451E/2011- Comunicac¢do de omissio do Peca 3 192, em
DIPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de PNATE 2010 ¢ a2, p- >
9/6/2011 (pega 3, p. 188) dever de prestar contas 16/6/2011
4 - Oficio 2391E/2011- Comunicagio de omissio do | Peca 3, p.213, em
DIPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de | PDDE/PDE 2010 | Ot 1 nicacao de omissao do eea o, p. 273, €
19/7/2011 (pega 3, p. 208) dever de prestar contas 26/7/2011
5 - Oficio 500/2015- ) . -
DIRECICOTCEICGCAPDIFIVENDE, | SATEINL | Commicagndeomisindo | P 05 cn
de 7/12/2015 (pega 3, p. 190-191) P
6 - Oficio 57/2016- DAESP/ . aa
COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de PNATE 2007 Ado‘?aoaie fé"rv;den"‘as Pe@";;‘ /’31[/"2 é ?g’ de
26/2/2016 (pega 4, 182-186) sancadoras
7 - Oficio 27349/2016 - DAESP/ Adocdo de providéncias Peca 3 181, em
COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de PNAE 2007 ¢ N pd - ¢ 4/’11/)2'017 >
19/12/2016 (pega 3, p. 171-172) sancacoras
8 - Oficio 160/2017-DAESP/ . aa
COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de PNAT 2007 Adogao ‘Iile pgor“de“c‘as Pe‘?g;‘ /’3172 é ?g’ de
13/3/2017 (pega 4, p. 187-188) sancacoras
9 - Edital de Notificagdo 49, de PNAE 2006, - n Peca2,p. 112, em
29/6/2017 PII\)IS]"I)"IE gggg e Regularizagdo pendéncias 30/6/2017
5.5.3.1. O artigo 1° da Lei 9.873/1999 estabelece que “Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva

da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”. De outro lado, o disposto no inciso I do
art. 2° da mesma lei (redacdo dada pela Lei 11.941/2009) estabelece que: “(...) Interrompe-se a
prescrigdo da acdo punitiva: I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por
meio de edital”.

5.5.3.2.  Conforme os incidentes processuais da tabela acima [itens transcritos se referem a ela]:

a) quanto aos débitos referentes ao PNAE 2006 ¢ PNATE 2006, houve uma primeira interrupgao
em 12/8/2008 (item 1), uma segunda em 14/7/2009 (item 2) e uma terceira em 30/6/2017 (item 9),
tendo havido transcurso de prazo superior a cinco anos no ultimo periodo;

b) em relagdo aos débitos do PNAE 2007, houve uma primeira interrup¢do em 14/7/2009 (item 2) e
uma segunda em 4/1/2017 (item 7), também havendo interregno de prazo superior ao quinquenario;

¢) j& quanto aos débitos referentes a0 PNATE 2010, a primeira interrup¢do de prazo prescricional
ocorreu em 16/6/2011 (item 3) e a segunda em 21/12/2015 (item 5), n3o tenho havido o
exaurimento do prazo quinquenario. Dessa ultima data até a citagdo do recorrente perante este
Tribunal também ndo ocorreu o transcurso do prazo em discussdo de forma que ndo ocorreu a
prescricdo de cinco prevista na Lei 9.873/1999;
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d) em relacdo as parcelas de débito do PDDE/PDE 2010, a primeira interrupgdo ocorreu em
26/7/2011 (item 4) e a segunda em 21/12/2015 (item 5), se aplicando a mesma analise da alinea
anterior;

e) quantos aos débitos levantados perante o PNATE 2007, a primeira interrupgao de prazo ocorreu
em 23/3/2016 (item 6), ja tendo exaurido o prazo quinquenario, e a segunda em 27/3/2017 (item 8),
sem reflexos sobre o0 mencionado desfecho;

f) em relagdo as parcelas de débitos do PNAE 2007, s6 ocorreu uma Unica interrupgdo de prazo em
4/1/2017 (item 7), j& havendo interrupgao da prescricdo quinquenaria; e

g) por fim em relagdo aos débitos referentes ao PDDE 2006, também s6 houve uma unica
notificagdo do recorrente, por edital, em 30/6/2017 (item 9), de sorte que as parcelas decorrentes
deste programa também restam, por dbvio, prescritas.

5.5.3.3. Dessa forma, se verifica que incidiu a prescricdo quinquenaria sobre os débitos
referentes aos seguintes programas: PNAE, PNATE e PDDE 2006; e, PNAE e PNAT 2007.

5.5.4. Ao se analisar a incidéncia da prescri¢ao intercorrente, nos termos do § 1° do art. 1° da
Lei 9.873/1999 (“Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso”) se verifica a incidéncia da mesma, uma vez que, a pega 3,
p. 208, consta o Oficio 2391/E/2011, datada de 19/7/2011 e, na pagina subsequente, consta o
Oficio 1231/2015, expedido em 14/10/2015.

5.5.4.1.  Nao se verificando outros transcursos de paralisagdo processual superior a trés anos.
5.5.4.2. A prescrigdo intercorrente se aplica sobre todas as parcelas de débito.

5.6. Em face das suso constatagdes, entende-se que deva ser reconhecida, desde logo a
incidéncia da prescricdo quinquenaria e/ou trienal intercorrente. Alternativamente, como o STF
reconheca efeitos ex nunc ao RE 636.886 (Tema 899), se entende ndo incidir a prescricdo nem
sobre o débito, nem sobre a multa aplicados ao recorrente, com base no vigente entendimento do
TCU, qual seja, a imprescritibilidade do débito e a prescri¢do decenal da pretensdo punitiva.

6. Reanalise quanto ao julgamento das presentes contas

6.1. Sem articular quaisquer argumentos adicionais ou anexar novos documentos em suas
razOes recursais, o recorrente requer que, no mérito, que suas contas sejam reconsideradas (pega 45,
p. 15).

Analise:

6.2. Nao assiste razdo ao recorrente.

6.3. Da reanalise dos elementos contidos nos autos, se entende que o acorddo resta

devidamente fundamentado haja vista que os contornos definidos na citagdo do recorrente se
baseiam em condutas que demandariam inovacdo probatoria saneadora de sua parte, quais sejam:
omissdo de prestar contas de recursos publicos federais (PNAT, exercicios 2007 ¢ 2010, e
PDDE/PDE 2010); e, auséncia de comprovagdo de nexo causalidade entre recursos recebidos e
efetivamente dispendidos nas respectivas finalidades dos programas (PNAE e PDDE, PNAT, todos
de 2006, e PNAE 2007).

6.4. Ratificam-se os apontamentos de mérito langados no voto condutor do acoérdido
recorrido (peca 34) e que fundamentam o julgamento irregular das presentes contas, imputam as
respectivas parcelas de débito ao recorrente, bem como a aplicacdo da pena de multa a ele.
Ademais, a mingua da juntada de novos elementos por parte do recorrente, se entende aplicavel ao
presente caso concreto a parte final do entendimento que se extrai do Acorddo 1.522/2016-TCU-
Plenario (relatoria do Ministro Benjamin Zymler):

A distribui¢do do 6nus probatdrio nos processos de fiscalizacdo do TCU segue a disciplina do
art. 373 da Lei 13.105/2015 (CPC), aplicada as peculiaridades da atividade de controle externo,

6
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competindo: a) a unidade técnica do Tribunal demonstrar os fatos apurados nas fiscalizagdes,
mediante a juntada das evidéncias que os suportam; b) aos 6rgaos fiscalizados e aos terceiros
interessados provar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Estado de
obter ressarcimento e/ou punir a pratica de ato ilegal, ilegitimo e antiecondmico que lhes fora
atribuida pelo corpo instrutivo do Tribunal.

CONCLUSAO
7. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) em face do julgamento do RE 636.886, que reconheceu a necessaria aplicabilidade dos prazos
previstos na Lei 9.873/1999, o prazo prescricional para julgamento de contas, imputagdo de débito
e aplicagdo de sangdes € de cinco anos, podendo também ocorrer a prescrigdo intercorrente de trés
anos. No presente caso concreto, se verificou a incidéncia da prescricdo quinquenal e trienal
intercorrente; €

b) da reanalise dos documentos contidos nos autos se verifica que a presente TCE resta, em seu
mérito, suficientemente fundamentada, se ressaltando que o recorrente nao trouxe qualquer novo
elemento apto a promover a alteracdo do julgamento de mérito das presentes contas, desconstituir
eventuais parcelas de débitos ou mitigar o valor da multa a ele aplicada.

7.1. Com base nessas conclusdes, entende-se que o recurso seja provido, de forma a que os
presentes autos sejam arquivados em face da incidéncia da prescricdo quinquenaria.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, propde-se:

a) com base nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, conhecer o recurso interposto, para,
no mérito, dar-lhe provimento e tornar sem efeito o acoérddo recorrido, procedendo-se ao
arquivamento dos autos por auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido
e regular do processo;

b) dar ciéncia ao recorrente, a Funasa e ao Procurador-Chefe do Ministério Publico Federal no
Estado da Paraiba sobre o acoérddo que vier a ser proferido.

No seu parecer, abaixo reproduzido, o Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se

basicamente de acordo com a proposta da unidade técnica, com alteracdo do fundamento para o
arquivamento do processo:

()

2. Nada temos a acrescentar as analises e conclusdes da Secretaria de Recursos a peca 65 quanto a
procedéncia da alegagdo do recorrente de que ocorreu a prescricdo da pretensdo reparatdria e
punitiva em face das irregularidades objeto da presente TCE, a luz do regime da Lei n.° 9.873/1999
e da tese fixada com repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal no RE 636.886 (Tema 899),
no sentido de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”.

3. Consideramos pertinente, todavia, sugerir alteragdo no encaminhamento alvitrado pela Unidade
Técnica, pois, a nosso ver, o arquivamento dos autos por auséncia de pressupostos de constitui¢do e
desenvolvimento valido e regular do feito ndo se revela adequado no presente caso.

4. Uma vez que a Lei Organica do TCU, seu Regimento Interno e demais normas regulamentares
ndo dispdem expressamente sobre o instituto da prescri¢do, e levando em conta, ainda, o disposto
no art. 298 do Regimento Interno do TCU, entendemos cabivel a aplicagdo subsidiaria do Codigo
de Processo Civil para a resolugcdo de mérito deste processo.

5. Nessa linha, esta representante do Ministério Publico de Contas manifesta-se no sentido de se
conhecer do presente Recurso de Reconsideragdo para, no mérito, dar-lhe provimento, de modo
que:
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i) seja declarada, em carater definitivo, na forma do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, a prescricdo das pretensdes reparatdria e punitiva da Corte de Contas em face das
irregularidades examinadas nestes autos, e, por conseguinte, a insubsisténcia do acdrddo
vergastado;

i) sejam encerrados os autos, com fundamento no art. 169, inciso III, do Regimento Interno do
TCU, ap6s ciéncia a parte e aos 6rgdos interessados.

E o relatério.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69036900.



