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GRUPO I - CLASSE I - 2* Camara.

TC 026.004/2017-8.

Natureza: Recurso de reconsideracdo (Tomada de Contas Especial).
Orgio/Entidade: Municipio de Agua Preta — PE.

Responsaveis: Marcia Roberta Barreto (463.032.864-53); Paulo
Humberto Barreto (452.589.884-49).

Interessado: Fundo Nacional de Satde - MS (00.530.493/0001-
71).

Representagdo legal: Antonio Loureiro Maciel Neto (32.007/OAB-
PE) e outros, representando Prefeitura Municipal de Agua Preta -
PE; Valerio Silveira Lima (25.947/OAB-PE), representando Paulo
Humberto Barreto e Marcia Roberta Barreto; Hector Luiz Pereira
de Melo (18.936/0OAB-PE) e outros, representando Luciana Lopes
de Mello do Rego Barros.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONHECIMENTO. RAZOES
RECURSAIS REJEITADAS. ARGUMENTOS INCAPAZES DE
AFASTAR AS IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS AOS
RECORRENTES. PROVIMENTO NEGADO. MANTIDOS OS
TERMOS DO ACORDAO RECORRIDO. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como relatdrio e transcrevo a seguir a instrugdo de pega 117, com a qual anuiu o
corpo dirigente da Serur (pecas 118 e 119), bem como o Ministério Publico junto ao Tribunal (pega
120).

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo (pecas 84-91) interposto pelo Sr. Paulo Humberto
Barreto, Prefeito de Agua Preta/PE no periodo de 2005/2008, ¢ pela Sra. Marcia Roberta Barreto,
ex-tesoureira, contra o Acorddo 5710/2020 — TCU — 2% Camara (pega 61), da relatoria do Exmo.
Ministro Marcos Bemquerer Costa.

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Satde — FNS em razdo da impugnacgdo parcial de despesas referentes a recursos transferidos aquela
municipalidade nos exercicios de 2006 a 2008, na modalidade fundo a fundo, para atendimento do Programa
de Assisténcia Farmacéutica Basica e do Programa de Atencao Basica.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2* Camara, ante as razoes
expostas pelo Relator, em:

9.1. excluir o Sr. Antenor Calazans de Lyra Junior e a Sra. Luciana Lopes de Mello do Rego da relacdo
juridico-processual instaurada pela presente Tomada de Contas Especial;

9.2. nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b ¢ ¢, 19, caput, da Lei 8.443/1992, julgar
irregulares as contas do Sr. Paulo Humberto Barreto e da Sra. Marcia Roberta Barreto, condenando-os, em
solidariedade, ao pagamento das quantias abaixo discriminadas, com a fixag¢ao do prazo de 15 (quinze) dias,
a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (artigo 214, inciso 111, alinea a do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Satde, atualizada monetariamente e

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 69172621.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.004/2017-8

acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas indicadas até a data do efetivo recolhimento, na
forma prevista na legislagdo em vigor:

DATA VALOR (RS)
28/09/2006 25.500,00
20/10/2006 22.750,00
27/10/2006 4.033,29
21/12/2006 81.000,00
21/12/2006 25.500,00
19/01/2007 25.500,00
16/02/2007 81.000,00
16/02/2007 40.172,50
29/05/2007 17.817,80
27/11/2007 2.315,00

9.3. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento
Interno/TCU, o parcelamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, sobre a qual
incidirdo os correspondentes acréscimos legais (débito: atualizacdo monetdria e juros de mora), esclarecendo
aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela importarad no vencimento antecipado do saldo
devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial da divida,
caso nao atendidas as notificagdes;

9.5. encaminhar cépia deste Acdrddo a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do
§ 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para a adogdo das medidas que entender cabiveis, bem como
a Fundacao Nacional da Saude, para ciéncia.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Saude (FNS)
contra os recorrentes, em razdo da impugnacdo parcial de despesas referentes a recursos
transferidos ao municipio pelo FNS, nos exercicios de 2006 a 2008, na modalidade fundo a fundo,
para atendimento do Programa de Assisténcia Farmacéutica Bésica e do Programa de Atengdo
Bésica.

2.1. Os recorrentes foram citados pela ndo apresentacdo de documentacdo comprobatdria das
despesas realizadas pela Secretaria Municipal de Satde que tinha por objeto o atendimento a
incentivos financeiros aos Programa de Assisténcia Farmacéutica Basica e Programa de Atencdo
Basica, em razdo da impugnagdo parcial das despesas dos procedimentos do SIA/SUS e AIH, no
valor historico de RS 435.741,84 (pega 63, p. 4). Especificamente, o débito se refere a utilizagdo de
recursos do Programa de Assisténcia Farmacéutica Basica, no valor de R$ 70.272,69 (conta
corrente n° 11.956-3, agéncia BB n°® 0244-5), ¢ do Programa de Atencdo Basica, no valor de
R$ 365.469,15 (conta corrente n® 58.042-2, agéncia BB n° 0244-5), que ndo tiveram comprovada a
sua boa e regular aplicacdo em decorréncia da nio apresentagdo de documentagdo comprobatoria
das despesas realizadas.

2.2. Neste momento recursal, os indigitados apresentam argumentos e¢ documentos que
consideram suficientes para afastar a sua condenacao pela decisdo recorrida.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade a peca 92, ratificado a peca 94 pelo relator, Exmo.
Ministro Aroldo Cedraz, que conheceu do recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Paulo
Humberto Barreto e pela Sra. Marcia Roberta Barreto, contra o Acérdao 5710/2020 — TCU — 2%
Camara, bem como suspendeu os efeitos dos subitens 9.2 € 9.4 da referida decisao.

EXAME TECNICO

PRELIMINAR
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Prescricao

Delimitacio

3.1. Importante tecer consideragdes sobre a prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU bem
como sobre a prescrigdo do dever de ressarcimento do débito apurado nestes autos.
Analise

3.2 Quanto a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU tem-se que o voto do acordao
recorrido, a peca 62, p. 3, assim dispoe (grifos acrescidos):

33. Decerto, o caso comportaria a aplicagdo da sangdo pecuniaria insculpida no art. 57 da Lei Organica
do TCU. Todavia, nos moldes do Acorddo 1.441/2016 — Plenario, referente a incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, restou assente que a pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescri¢do de
dez anos indicado no art. 205 do Codigo Civil, contado a partir da data da ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189, inciso I, do Cddigo Civil.

34, Conforme verificado, as irregularidades em foco nestes autos ocorreram entre 28/9/2006 e
27/11/2007 (conforme Tabelas 2 € 3 da instrucdo transcrita no Relatdrio precedente) e o ato ordinatério da
citacdo se deu em 21/5/2018 (pega 28), ou seja, quando transcorrido mais de dez anos, o que configura a
prescri¢do da pretensdo punitiva.

3.3. No exame da prescrigdo, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 116,
que contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestagdes
estdo desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo ao art. 37, § 5°, da Constituicdo
Federal, fixando a tese de que “¢€ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas™;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar 0 mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescrigdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e
impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva
ou ressarcitoria;

¢) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢ao das pretensodes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei 9.873/1999, na linha
dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da
prescrigdo também segundo o prazo decenal previsto no Coédigo Civil, o critério adotado, na
formulacdo da proposta de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999.

3.4. Verifica-se que na analise constante do voto da decisdo recorrida (pega 62, p. 3),
transcorreram mais de dez anos entre o fato gerador e a citagdo, estando prescrita a pretensao
punitiva nos moldes do Acordao 1.441/2016 — Plenario.

3.5. Nos termos da Lei 9.873/1999, que prevé o prazo de cinco anos para a prescrigao,
também ndo ocorreu a prescricio do débito. Os fatos geradores ocorreram entre 28/09/2006-
27/11/2007. No entanto, em 29/10/2008, foi emitido relatorio de fiscalizagdo (peca 9, p. 1),
interrompendo o prazo prescricional, que ao recomegar a contagem, o débito prescreveria em
29/10/2013.

3.6. Compulsando os autos, verificam-se as seguintes causas de interrup¢ao:
a) em 29/10/2008, com relatorio de fiscalizagao 01272 (peca 9);

b) expediente Sipar em 2010 (pega 10, p. 4, numero 1);

c) em 14/10/2013 a 18/10/2013, fiscalizagdo in loco (pega 10, p. 3);

d) em 13/12/2013, expedicdo de oficio 616/2013 (peca 7, p. 1 e peca 13, p. 5);

e) em 14/07/2014, publicagdo do Relatorio de Auditoria (peca 10);

f) em 26/04/2017, emissdo de ficha de qualificacdo (peca 11);

g) em 21/05/2018, citacdo no ambito do TCU (pega 28); e

h) em 29/05/2020, publicacdo de decisdo recorrivel (peca 61).
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3.7. Destaque-se que ndo foram destacadas todas as datas, mas foram pesquisadas datas
relevantes que indicam ndo ter ocorrido nem a prescrigao intercorrente (3 anos sem qualquer ato de
apuragdo) nem a prescri¢do quinquenal, ambas previstas na Lei 9783/1999.

3.8. Nesse sentido, as pretensdes punitiva ¢ de ressarcimento ndo estdo prescritas sob a Otica
da Lei 9783/1999. Assim, poder-se-ia imputar a pena de multa aos recorrentes, mas devido a
proibi¢do de aplica¢do do principio do reformatio in pejus, isso ndo ¢ possivel neste momento
processual.

3.9. Quanto ao débito (pretensdo de ressarcimento), sob ambos os regimes (Ac. 1441/2016-
TCU-Plenario e Lei 9783/1999) entende-se que ndo prescreveu, sendo possivel sua cobranga.

3.10. Em seguida, a analise do mérito do presente recurso de reconsideragao.
MERITO

4. Delimitacao

4.1. Constitui objeto do presente recurso verificar se é possivel mediante analise dos
argumentos e documentos apresentados afastar a condenag@o da decisdo recorrida.

5. Débito

Argumentos

S5.1. Argui-se a necessidade de afastar o débito, com base nas alegagdes abaixo resumidas
(peca 84).

5.2. Os recursos da atengdo basica bem como o PAB FIXO eram depositados na conta
58.042-2 Banco do Brasil. Nessa conta somente era gerenciado o PAB FIXO. Ja quanto aos demais
programas, o0 Municipio optou por abrir outras contas para, a seu ver, melhor gerir os recursos:

Programa Conta Bancaria

Agentes Comunitarios de Saude 10.920-7 BB

Programa Saude da Familia 10.921-5 BB

Saude Bucal 10.923-1 BB
5.3. Os documentos constantes dos autos permitem verificar as despesas realizadas em cada
conta bancaria por cada programa:
Data Valor em reais | Programa Despesa Documento
28/09/2006 25.500,00 Satde Bucal Pagamento de pessoal Pega 85
20/10/2007 22.750,00 Agentes Comunitarios Peca 86

de Saude

27/10/2006 4.033,29 Farmacia Basica Peca 87
21/12/2006 25.500,00 Satde Bucal Pagamento de pessoal Peca 87 ¢ 88

5.4. Quanto as despesas ocorridas em 16/02/2007, 29/05/2007 (ambas no ambito da atengdo
basica) e em 27/11/2007 nao ha comprovantes.

5.5. Houve no maximo falha formal, mas os recursos recebidos foram aplicados nos
programas a que se destinavam, ndo tendo ocorrido, portanto, dano ao erario.

5.6. Pedem para que a decisdo recorrida seja revista na medida em que comprovaram a
execucdo das despesas sendo a transferéncia para outras contas do municipio mera falha formal.
Analise

5.7. Nao assiste razao aos recorrentes. Explica-se.

5.8. Os recorrentes apresentam os mesmos argumentos € documentos trazidos aos autos em

sede de alegacgdes de defesa. Para comprovar a falta de inovacgao, relacionamos a planilha constante
do relatorio com os documentos que trazem em sede recursal (pega 63, p. 11 e 12), sendo veja-se
(Fonte de recurso: Bloco de Financiamento de Atencao Basica — cc 58.042-:2, ag. 0244-5 BB):

Data do Fato
Gerador

Nota de
Empenho

Inconsisténcias
identificadas

Nota Fiscal
(nimero, valor,

Valor (R$) N° Cheque Pega

Recursal

4
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data emissdo,
objeto e credor)
25.500,00 | 28/9/2006 850189 Rompimento do nexo causal. 85
(peca 5, p. 1) | Os responsaveis alegam que o referido valor foi
depositado na conta corrente n° 10.923-1 (pega
55, p. 57-62).
22.750,00 | 20/10/2006 850193 Rompimento do nexo causal. 86
(peca 5, p. 2) | Os responsaveis alegam que o referido valor foi
depositado na conta corrente n° 10.920-7 (pega
55, p. 62-68).
81.000,00 | 21/12/2006 850205 Rompimento do nexo causal. 88
(peca 5, p. 3) | Os responsaveis alegam que o referido valor foi
depositado na conta corrente n® 10.921-5 (pega
55, p. 69-74).
81.000,00 | 16/2/2007 850218 Rompimento do nexo causal. 91
(peca 5, p. 5) | Os responsaveis alegam que o referido valor foi
depositado na conta corrente n° 10.921-5 (pega
55, p. 74-77).
4.033,29 27/10/2006 850197 Rompimento do nexo causal. 87
(peca 5, p. 2) | Os responsaveis alegam que o referido valor foi
depositado na conta corrente n° 5.429-1 (pega
55, p. 78-85).
17.817,80 | 29/5/2007 850238 Nao Nio Nao foram
(peca 5, p. 6) | apresenta | apresentada. apresentados
da documentos
comprovando a
utilizag@o desses
recursos.
984,08 30/5/2007 850232 00409- Ilegivel N/A
(pega 5, p. 6) | 001 R$ 984,08
Liquidad | 13/4/2007
aem Aquisigdo de
25/5/200 | equipamentos
7 (pega médicos.
55, p. 86) | Padrao
Distribuidora -
09.441.460/000
1-20
(pega 55, p. 87)
28.928,00 | 22/9/2006 850187 00274- Ilegivel N/A
(pega 5,p. 1) | 014 R$ 28.928,00
Liquidad | Ilegivel
aem Aquisigdo de
22/9/200 | equipamentos
6 (peca médicos.
55, p. 88) | Padrao
Distribuidora -
09.441.460/000
1-20
(pega 55, p. 89-
92)
12.283,48 | 25/1/2007 850209 01637- Ilegivel N/A
(pega 5, p. 4) | 002 RS 12.283,48
Liquidad | 29/12/2006
aem Aquisigdo de
19/1/200 | equipamentos
7 (pega médicos.
55, p. 93) | Padrao
Distribuidora -
09.441.460/000
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1-20
(peca 55, p. 94-
98)

25.500,00 19/1/2007 850214 Rompimento do nexo causal.

(peca 5, p. 4) | Os responsaveis alegam que o referido valor foi
depositado na conta corrente n° 10.923-1 (pega
55, p.99).

25.500,00 | 21/12/2006 850207 Rompimento do nexo causal.

(peca 5, p. 3) | Os responsaveis alegam que o referido valor foi
depositado na conta corrente n° 10.923-1 (peca
55, p. 104 e 108).

40.172,50 16/2/2007 850219 Naio Nio Nio foram
(pega 5, p. 5) | apresenta | apresentada. apresentados
da documentos

comprovando a
utilizacdo desses
recursos.

365.469,15

5.9. Informe-se que as pegas recursais 89 e 90 estdo em branco.

5.10. Note-se, portanto, que a documentacdo apresentada em sede de recurso de reconsideragao
ja constava dos autos e ja havia sido analisada por esta Corte.

5.11. Importante reproduzir excerto do relatorio da decisdo recorrida a respeito das contas
bancérias utilizadas inadequadamente pela prefeitura (grifos acrescidos):

46. Quanto aos aportes federais relativos ao Programa de Atengdo Basica (R$ 365.469,15), foram
apresentados uma série de documentos (a peca 55, p. 56-108) visando demonstrar que grande parte do
montante desses recursos foi transferido, por meio de depdsitos em cheque, para outras quatro contas
correntes, as quais, segundo os responsaveis, eram utilizadas para pagamentos de equipes de saude bucal (c/c
n°® 10.923-1), de agentes comunitarios de satde (c/c n® 10.920-7) e de saude da familia (c/c n°® 10.921-5),
além de aquisicdo de acessorios/medicamentos relativos a assisténcia farmacéutica basica (c/c n® 5.429-1).

()

48. Contudo, cumpre esclarecer que todos os dispéndios relativos a aquisi¢do de acessorios/medicamentos e
ao custeio de agoes e servicos de saude deveriam ocorrer apenas por meio da conta especifica vinculada ao
Programa de Atencdo Basica (conta corrente n® 58.042-2. agéncia BB n° 0244-5).

49. A indevida transferéncia de recursos federais dessa conta especifica para outras contas da correspondente
prefeitura ocasionou o rompimento do nexo causal entre o aporte dos recursos federais e os supostos
dispéndios alegados. Ressalte-se que a necessidade de que os recursos sejam movimentados na conta
especifica e exclusiva ndo é mera formalidade, pois tem por objetivo possibilitar que se perquira a
destinacao final dos recursos e evitar o desvio de finalidade (...).

50. Ademais, verificou-se que as transferéncias que remetem aos pagamentos das equipes de satde, conforme
alegado pelos responsaveis, sdo lastreadas apenas por meio de notas de empenho e extratos tratando de
valores consolidados. Dessa forma, entende-se que esses documentos também ndo sdo suficientes para
comprovar a realizacdo de dispéndios com a manutencdo dessas equipes, sendo que os responsaveis nao

apresentaram qualquer relacdo dos profissionais pagos nem comprovantes que demonstrassem o pagamento
de seus salarios, como depésitos nas contas individuais desses profissionais etc.

51. Dessa forma, para efeito de andlise, considerou-se que todas as transferéncias de recursos efetuadas a
partir da conta especifica vinculada ao Programa de Atencao Basica (conta corrente n® 58.042-2, agéncia BB
n°® 0244-5) e destinadas a outras contas da prefeitura deram causa a ocorréncia de dano ao erario.

5.12. Anui-se integralmente ao disposto acima. Note-se que em sua pega recursal os indigitados
assumem o erro que gerou o dano ao erario constatado pela decisdo recorrida. No entanto, o
consideram apenas falha formal. Atente-se que, para a jurisprudéncia dessa corte, como destacado
no voto da decisdo recorrida (pega 62, p. 3), a falha de gerir os recursos em outras contas da
prefeitura, ao invés da conta especifica, impede o estabelecimento do nexo de causalidade entre a
execucdo do objeto e a aplicacdo dos recursos federais.
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5.13. O modo de agir adotado pela prefeitura ndo facilita o gerenciamento dos recursos, mas,
ao contrario, impede que se busque a destinacdo final dos recursos e evite o desvio de finalidade.

5.14. Os recorrentes reconhecem ndo possuirem documentagdo comprobatéria de despesa
quanto aos valores referentes as datas 16/02/2007, 29/05/2007 (ambas do Programa de Atengdo
Bésica) e a data de 27/11/2007 (Programa de Assisténcia Farmacéutica Basica) (peca 63, p. 10).

5.15. Quanto aos demais valores, os documentos existentes nos autos ndo comprovam a
execucdo da despesa de forma cabal, mas, sim, demonstram a confusdo de gerenciamento dos
recursos pelo municipio. Nao ha como comprovar pagamento de pessoal com apenas empenhos,
por exemplo.

5.16. Dessa forma, os argumentos apresentados ndo permitem o afastamento do débito
cominado pela decisdo recorrida.

CONCLUSAO

6. Da analise anterior, conclui-se, no mérito, pela impossibilidade de afastar o débito

solidario caracterizado pela decisdo recorrida diante da auséncia de documentos comprobatorios do
nexo de causalidade entre a execugdo de despesas previstas e o emprego dos recursos publicos
federais.

6.1. Dessa forma, propde-se, no mérito, o nao provimento do recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante o exposto, submete-se & consideragdo superior a presente analise do recurso de
reconsideragdo interposto por Paulo Humberto Barreto e Marcia Roberta Barreto, contra o
Acordao 5710/2020 — TCU — 2* Camara), propondo-se, com fundamento no art. 32 e 33, da Lei
8.443/1992 c/c art. 285 do RI/TCU:

a)conhecer do recurso, no mérito, negar-lhe provimento; e

comunicar da decisdo que vier a ser prolatada a Procuradoria da Republica no Estado de
Pernambuco, nos termos do § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para a adogdo das
medidas que entender cabiveis, & Fundacdo Nacional da Satde, para ciéncia, aos recorrentes bem
como aos demais interessados.

E o relatério.
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