TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 004.614/2021-6
Tipo: Tomada de Contas Especial.

Unidade  jurisdicionada: @ Municipio de
Caracol/PI.

Responsaveis: Gilson Dias de Macedo Filho
(CPF: 228.031.143-72) e Nilson Fonseca Miranda
(CPF: 227.214.523-04).

Advogado ou Procurador: ndo ha.
Interessado em sustentac¢ao oral: nio ha.
Proposta: arquivamento.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Funasa em desfavor de Nilson
Fonseca Miranda e Gilson Dias de Macedo Filho, prefeitos de Caracol/PI nas gestdes 2013-2016 ¢ 2017-
2020, respectivamente, em razao de ndo comprovagdo da regular aplica¢do dos recursos repassados por
meio do Termo de compromisso TC/PAC 0166/14, registro Siafi 681776 (peca 4), que tinha por objeto
a implantacdo de sistema de abastecimento de d4gua em diversas localidades do aludido ente federado.

HISTORICO

2. Em 09/08/2019, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Superintendéncia Estadual da Funasa No Estado do Piaui
autorizou a instaura¢do da tomada de contas especial (pega 1). O processo foi registrado no sistema e-
TCE com o nimero 2513/2019.

3. O Termo de compromisso TC/PAC 0166/14, registro Siafi 681776, foi firmado no valor de
R$ 3.478.392,12, integralmente a conta do concedente. Teve vigéncia de 07/05/2014 a 07/05/2017, com
prazo para apresentagdo da prestacdo de contas em 06/07/2017. Os repasses efetivos da Unido
totalizaram R$ 3.478.392,12, com créditos nos seguintes valores ¢ datas: R$ 695.678,42, em 10/02/2015;
R$ 1.043.517,64, em 16/09/2015; R$ 1.043.517,63, em 13/11/2015; ¢ R$ 695.678,43, em 21/12/2015 (pega 63,
p. 1,8, 10¢ 11).

4, A Funasa realizou visitas ao local das obras em 03/08, 23/09 ¢ 28/11/2015, bem como em
09/11/2018 (pegas 14, 17, 19 e 38).
5. A prestagdo de contas e complementagdes enviadas foram analisadas por meio do

documento constante na pega 40.

6. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Auséncia parcial de documentacdo de prestacdo de contas dos recursos federais repassados ao
Prefeitura Municipal de Caracol - PI, no ambito do termo de compromisso descrito como
‘IMPLANTACAO DO SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA EM DIVERSAS
LOCALIDADES DO MUNICIPIO DE CARACOL/PL.’

7. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolucdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

8. No relatorio (pega 72), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 6.984.351,02, imputando-se a responsabilidade aos prefeitos Nilson Fonseca Miranda

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 69255480.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

(2013-2017), na condi¢ao de gestor dos recursos, e Gilson Dias de Macedo Filho (2017-2020), na
condicdo de prefeito sucessor.

9. Em 29/01/2021, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca 76),
em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgao de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas 77 e
78).

10. Em 29/01/2021, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusodes contidas no relatdrio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do orgao de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 79).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

11. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 06/07/2017, e os responsaveis foram notificados sobre a
irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

11.1. Gilson Dias de Macedo Filho, por meio do oficio acostado a peca 64, recebido em
29/07/2020, conforme AR (pega 67).

11.2. Nilson Fonseca Miranda, por meio do oficio acostado a peca 42, recebido em 05/04/2019,
conforme AR (pega 45).

Valor de Constituicao da TCE

12. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 01/01/2017 ¢ de
R$ 7.610.681,22, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

13. Informa-se que foi encontrado processo no Tribunal com os mesmos responsaveis:

Responsavel Processos

Nilson Fonseca Miranda | 000.099/2019-8 [TCE, aberto, TCE instaurada
pelo(a) Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagao em razao de Omissao no dever de prestar
contas, para atendimento ao Programa de Apoio aos
Sistemas de Ensino para Atendimento de Jovens e
Adultos (Peja), exercicio 2013, funcdo Educacdo
(n° da TCE no sistema: 1202/2018)].

14. Informa-se que foi encontrado débito imputavel aos responsaveis no banco de débitos
existente no sistema e-TCE:

Responsavel Débitos inferiores
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Nilson Fonseca Miranda 1759/2018 (R$ 29.574,60) - Dano inferior ao limite
de instauracdo da TCE cadastrado.

15. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO

16. O caso em analise trata de tomada de contas especial autuada em face de irregularidades
verificadas no ambito do Termo de Compromisso TC/PAC 0166/14, consubstanciadas na ndo
apresentacao de documento que comprove o pleno exercicio dos poderes inerentes a propriedade do
imével onde edificado o objeto do ajuste e das outorgas e licenciamentos dos pogos artesianos
perfurados.

17. Importa enfatizar que as unicas irregularidades apuradas nos autos dizem respeito a nao
apresentacao dos aludido documentos, visto que a Funasa atestou a execucao integral do objeto, nos
seguintes termos (pecas 38-40):

Apos vistoria realizada em 09/11/2018 ao TC/PAC 0166/2014, firmado entre o municipio de
Caracol-PI e a Funasa, assim me manifesto:

As obras fisicas relacionadas ao termo de compromisso em questio foram concluidas. Foram 18 as
comunidades rurais, no municipio de caracol-PI, beneficiadas com agua tratada em quantidade e
qualidade compativeis as necessidades de cada localidade.

No tocante a adugdo foram implantados 11.146 m de tubos, beneficiando 18 localidades rurais no
municipio de Caracol-PI.

Quanto a rede de distribuicdo implantada, verificamos que as 18 localidades rurais foram
beneficiadas com 29.022 m de tubos, proporcionado agua de qualidade e em quantidade satisfatorias
a populacdo beneficiada.

610 familias foram beneficiadas com ligagdes domiciliares; proporcionando atendimento
humanizado e eficaz no tocante ao abastecimento regular de 4gua tratada na zona rural do municipio
de Caracol-PI.

Conclusao:

No tocante as metas fisicas, considero que o termo de compromisso em questdo atingiu o seu
objetivo. Assim sendo, considero que as metas fisicas contratadas atingiram percentual de execugdo
da ordem de 100,00%.

18. Nada obstante, esses mesmos documentos (pegas 38-40) enfatizaram que, “no tocante ao
objetivo do convénio e a etapa 1util almejada, em fun¢do da ndo apresentagdo até a presente data dos
registros de imovel das areas beneficiadas e das outorgas e licenciamentos dos pogos artesianos
perfurados, considero e mensuro o alcance do objetivo em 0, 00%”.

19. Em virtude dessas irregularidades, o tomador de contas considera configurado dano ao erario
e propde a rejeigdo das contas no valor original de R$ 6.984.351,02, imputando aos prefeitos Nilson
Fonseca Miranda (2013-2017), na condigdo de gestor dos recursos, € Gilson Dias de Macedo Filho
(2017-2020), na condicao de prefeito sucessor, a responsabilidade pelo débito apurado.

20. Analisando o caso vertente, todavia, verifica-se que os autos ndo contemplam hipotese de
débito.
21. Com efeito, como bem se sabe, a responsabilidade dos administradores de recursos publicos,

que tem por fundamento juridico o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, ¢ de natureza
subjetiva, seguindo a regra da responsabilidade civil (Boletim de Jurisprudéncia 151/2016). Nesse passo,
para que haja obrigagdo de reparar os cofres publicos, sdo requisitos indispensdveis ndo apenas a
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demonstragdo da pratica de ato ilicito, mas também que dele resulte efetivo dano (art. 927 do Codigo
Civil), visto que em nosso ordenamento a mera suposi¢ao futura de dano ou sua ocorréncia sem o ilicito
antecedente nao constituem fundamentos juridicos validos para embasar a¢do de ressarcimento.

22. Na espécie, a auséncia do licenciamento ambiental ndo configura ato ilicito, ao passo que a
nao comprovagao da titularidade do terreno, conquanto configure ato ilicito, ndo acarreta dano, de modo
que ndo existe amparo para a pretensdo reparatoria articulada pela entidade concedente dos recursos
federais.

23. Em relacdo a este ltimo aspecto, o mero descumprimento da obrigacdo de apresentar a
comprovagao da titularidade do terreno onde as obras foram edificadas, conquanto configure ato ilicito,
ndo implica obrigacao de reparar, que somente surge se houver impedimento para o uso da 4rea em que
edificadas as obras, o que, como visto, nao se verificou.

24. Além disso, com a entrada em opera¢do, o empreendimento passa ao patriménio do
municipio, circunstancia na qual eventual futuro impedimento de uso da benfeitoria serd da algada
exclusiva dos 6rgaos de controle locais.

25. No que tange a suposta ilicitude envolvendo a auséncia do licenciamento ambiental, verifica-
se que o termo de ajuste (peca 4, p. 2) estabeleceu, entre outras, como obrigagdes do compromitente,
apresentar “licengas e aprovagoes de projetos emitidos pelo 6rgao ambiental competente (...), conforme
0 caso, € nos termos da legislagdo aplicavel” (alinea “b”, da Clausula Terceira), bem como condicionou
a liberacdo da primeira parcela a apresentacdo da Licenca de Instalagdo (paragrafo quarto da Clausula
Décima Primeira do ajuste - peca 4, p. 9).

26. Ocorre que, nos termos da legislagdo entdo vigente, as obras objeto do ajuste em tela nao se
enquadravam entre aquelas sujeitas a licenciamento, conforme se extrai do trecho a seguir colacionado,
em que a Procuradoria-Geral Federal tratou especificamente do licenciamento ambiental relacionado ao
ajuste (peca 8):

(...) 32. Em rela¢do ao licenciamento ambiental, que é exigéncia constitucional, detalhada nos
normativos do CONAMA, também ¢ aplicavel para as agdes que envolvam o PAC, quando se
enquadrarem como de significativo potencial ofensivo ao meio ambiente.

33. O Licenciamento Ambiental, em conformidade com a defini¢do trazida pelo art. 1°, I, da
Resolugdo CONAMA 237/97, ¢ ‘o procedimento administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental
competente licencia a localizagdo, instalagdo, ampliagdo e a operacdo de empreendimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou
daquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradagdo ambiental, considerando as disposi¢des
legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao caso.’

34. No anexo da norma mencionada, sdo listadas, de forma exemplificativa, as atividades que estdo
sujeitas ao licenciamento ambiental, dentre as quais se destacam as seguintes:

Obras civis: (Canais para drenagem; Retificacdo de curso de agua; Abertura de barras,
embocaduras e canais e outras obras-de-arte);

Servicos de utilidade (Estacdes de tratamento de agua; Interceptores, emissarios, estacao
elevatodria e tratamento de esgoto sanitario; Tratamento e destinagdo de residuos industriais
(Liquidos e solidos); Tratamento / disposi¢do de residuos especiais tais como: de agro-
quimicos e suas embalagens usadas e de servico de saude, entre outros; Tratamento e
destinacdo de residuos so6lidos urbanos, inclusive aqueles provenientes de fossas; Dragagem e
derrocamentos em corpos d’agua e Transporte por dutos.

35. Disciplinando, de forma mais detalhada, as agdes especificas de saneamento basico, foram
editadas as Resolugdo do CONAMA n. 05/88; 377/2006 e 404/2008, que, respectivamente, tratam
do licenciamento ambiental de obras de saneamento; do licenciamento, ambiental simplificado do
Sistema de Abastecimento de Agua e do licenciamento ambiental de aterro sanitario de pequeno
porte de residuos sélidos urbanos.
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36. Nestes termos, o art. 1° da Resolugdo CONAMA 05/1988 define que ‘ficam sujeitas a
licenciamento as obras de saneamento para as quais seja possivel identificar modificacoes
ambientais significativas’. Desdobrando o conceito, o seu paragrafo unico prevé que ‘sdo
consideradas significativas e, portanto, objeto de licenciamento, as obras que por seu porte,
natureza e peculiaridade sejam assim consideradas pelo 6rgao licenciador e necessariamente as
atividades e obras relacionadas no art. 3° desta Resoluc¢ao’.

37. Segue transcrito o mencionado art. 3°, que elenca hipdteses nas quais o licenciamento ¢é
obrigatorio.

Art. 3° Ficam sujeitas a licenciamento as obras de sistemas de abastecimento de agua sistemas
de esgotos sanitarios, sistemas de drenagem e sistemas de limpeza urbana a seguir
especificadas:

I - Em Sistemas de Abastecimento de Agua.

a) obras de captagdo cuja vazao seja acima de 20% (vinte por cento) da vazao minima da fonte
de abastecimento no ponto de captacdo e que modifiquem as condigdes fisicas e/ou bidticas
dos corpos d’agua.

IT - Em Sistemas de Esgotos Sanitarios:
a) obras de coletores troncos;

b) interceptores;

¢) elevatorias;

d) estagoes de tratamento;

€) emissarios e,

f) disposicao final;

IV - Em Sistemas de Limpeza Urbana.

a) obras de unidades de transferéncia, tratamento e disposicdo final de residuos solidos de
origem doméstica, publica e industrial;

b) atividades e obras de coleta, transporte, tratamento e disposicao final de residuos sélidos de
origem hospitalar.

38. No caso concreto, foi juntada Andlise Técnica com a informag@o de que o empreendimento foi
dispensado de licenciamento, havendo clausula no ajuste no sentido de que os recursos somente serao
liberados apos a comprovacao da licenga ambiental de instalagdo, devendo a Administragdo sanar tal
impropriedade. (grifos acrescidos)

217. A analise técnica referida no aludido parecer encontra-se a peca 9, que especificamente
dispensa de licenciamento ambiental a perfuracdo dos pogos artesianos ali referidos, “por tratar-se de
atividade geradora de impactos ambientais pouco significativos, conforme art. 10 da Lei 6.938/81,
art. 2° da Resolucao Conama 237/97 ¢ art. 5° da Resolugao Consema 010/2009”.

28. A luz dessas consideragdes, verifica-se que a impropriedade no caso vertente envolvia o
estabelecimento de condicionantes relacionadas ao licenciamento ambiental para a implementagdo do
ajuste e ndo a auséncia da apresenta¢do de documentagdo dessa natureza, conforme se infere do item 38
do parecer elaborado pela Procuradoria-Geral Federal acima transcrito.

29. Em face do exposto, deduz-se que a auséncia da apresentagdo dessa documentag¢do no caso
vertente ndo pode ser considerada ato ilicito ensejador de dano ao erario.

30. Ocorre que a descaracterizagdo de dano ao erario ¢ hipotese que da ensejo ao arquivamento
dos autos por auséncia de pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento valido e regular do feito,
de acordo com o art. 212 do RI/TCU e o art. 7°, II, da IN TCU n° 71/2012.
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CONCLUSAO

31. A partir dos elementos constantes nos autos e do exame das ocorréncias descritas na se¢ao
“Exame Técnico”, concluiu-se pela ndo ocorréncia do dano imputado aos responsaveis, de modo que
deve ser proposto o arquivamento dos autos, por auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, com base nos arts. 212 do RI/TCU e 7°, inciso II, da
Instru¢cdo Normativa n® 71/2012 do TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

32. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, com proposta para o
Tribunal:

a) arquivar os autos, por auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo, com base nos arts. 212 do RITCU e 7°, inciso II, da Instru¢do Normativa
n°®71/2012 do TCU; e

b) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser adotada a Fundagdo Nacional de Satde e aos
responsaveis.

Secex/TCE, em 08 de outubro de 2021.

(Assinado eletronicamente)
Marco André Santos de Albuquerque
AUFC — Matricula TCU 5.816-5
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