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Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Prefeitura Municipal de Palmeirandia - MA
Responsavel: Antonio Eliberto Barros Mendes (125.651.563-91)
Representagado legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO PNATE.
IMPUGNACOES PNAE. CITACAO. AUDIENCIA. REVELIA. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, excerto da instrucao elaborada por Auditor Federal lotado na
SecexTCE (pega 26), anuida pelos dirigentes da unidade (pegas 27-28), bem como o Parecer do
MP/TCU (peca 29):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, em desfavor do Sr. Antonio Eliberto Barros Mendes (CPF
125.651.563-91), ex-prefeito Municipal de Palmeirandia/MA (gestdo 2009/2012), em decorréncia
de rejei¢do parcial da prestacio de contas dos recursos repassados ao Municipio de
Palmeirdndia/MA no ambito do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar - PNAE (exercicio
2010), e de omissdo de apresentacdo de prestacdo de contas do Programa Nacional de Apoio ao
Transporte Escolar — PNATE (exercicio 2011), cujos prazos finais para a apresentagdo da prestacao
de contas expiraram em 31/3/2011 e 30/04/2013, respectivamente (pega 3, p. 118-119).

2. O PNAE/2010 teve por objeto a aquisi¢ao exclusiva de géneros alimenticios, em carater
complementar, para atendimento dos alunos matriculados em creches, pré-escolas e em escolas do
ensino fundamental das redes federal, estadual, do Distrito Federal e municipal, inclusive as
indigenas e as localizadas em 4areas remanescentes de quilombos, e, excepcionalmente, aquelas

qualificadas como entidades filantropicas ou por elas mantidas (peg¢a 3, p. 118), conforme
Resolugcdo CD/FNDE 38, de 16/7/20009.

3. Por seu turno, o PNATE/2011 teve por objeto a transferéncia, em carater suplementar,
aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios, de recursos financeiros destinados a custear a
oferta de transporte escolar aos alunos educacdo basica publica, residentes em area rural, com o
objetivo de garantir o acesso a educagao (peca 3, p. 119), conforme Resolugdo CD/FNDE 12, de
17/3/2011.

4. Os recursos repassados ao municipio no ambito destes aludidos programas nos
exercicios considerados apresentaram a seguinte composicdo, conforme as ordens bancdarias
reproduzidas nos autos (peca 3, p. 118-120) e extratos bancarios (pega 3, p. 9-12):

PNATE 2011
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Valor Original Data das Ordens Bancarias
(R$)
7.641,98 31/3/2011
1.953,47 31/3/2011
16.315,40 31/3/2011
7.641,98 29/4/2011
1.953,47 29/4/2011
16.315,40 29/4/2011
7.641,98 31/5/2011
1.953,47 31/5/2011
16.315,40 31/5/2011
7.641,98 1/7/2011
1.953,47 1/7/2011
16.315,40 1/7/2011
7.641,98 29/7/2011
1.953,47 29/7/2011
16.315,40 29/7/2011
7.641,98 1/9/2011
1.953,47 1/9/2011
16.315,40 1/9/2011
7.641,98 30/9/2011
1.953,47 30/9/2011
16.315,40 30/9/2011
7.641,98 31/10/2011
1.953,47 31/10/2011
16.315,40 31/10/2011
7.641,98 30/11/2011
1.953,47 30/11/2011
16.315,40 30/11/2011

PNAE 2010
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Valor Original Data das Ordens Bancarias
(R$)

7.284,00 23/3/2010
12,00 23/3/2010
1.176,00 23/3/2010
3.414,00 23/3/2010
21.516,00 23/3/2010
7.284,00 24/3/2010
12,00 24/3/2010
1.176,00 24/3/2010
3.414,00 24/3/2010
21.516,00 24/3/2010
7.284,00 1/5/2010
12,00 1/5/2010
1.176,00 1/5/2010
3.414,00 1/5/2010
21.516,00 1/5/2010
7.284,00 8/7/2010
12,00 8/7/2010
1.176,00 8/7/2010
3.414,00 8/7/2010
21.516,00 8/7/2010
7.284,00 8/7/2010
12,00 8/7/2010
1.176,00 8/7/2010
3.414,00 8/7/2010
21.516,00 8/7/2010
7.284,00 30/7/2010
12,00 30/7/2010
1.176,00 30/7/2010
3.414,00 30/7/2010
21.516,00 30/7/2010
12,00 8/10/2010
21.516,00 8/10/2010
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Valor Original Data das Ordens Bancarias
(R$)
7.284,00 9/9/2010
12,00 9/9/2010
1.176,00 9/9/2010
3.414,00 9/9/2010
21.516,00 9/9/2010
7.284,00 4/11/2010
12,00 4/11/2010
1.176,00 4/11/2010
3.414,00 4/11/2010
21.516,00 4/11/2010
7.284,00 4/11/2010
3.414,00 4/11/2010
1.176,00 4/11/2010
7.284,00 11/12/2010
12,00 11/12/2010
1.176,00 11/12/2010
3.414,00 11/12/2010
21.516,00 11/12/2010

5. O municipio apresentou, ainda na gestao do Sr. Antonio Eliberto Barros Mendes, (2009-
2012), a prestacdo de contas (pega 3, p. 13-20) referente aos recursos repassados por meio do
PNAE/2010, intempestivamente, por meio do Oficio 178/2011, datado de 23/05/2011 (peca 3, p.
13).

6. Sobre esta documentagcdo, o FNDE, por meio do Parecer 349/2015/COECS/CGPAE-
DIRAE/FNDE (peg¢a 3, p. 22-24), aprovou, sob o aspecto técnico, a gestdo do programa, com
ressalvas (auséncia de nutricionista cadastrada, falta de aquisi¢cao dos géneros junto a agricultura
familiar e intempestividade na emissao do parecer do conselho de acompanhamento).

7. Ja quanto ao aspecto financeiro da execucao do programa, a autarquia consolidou suas
impressdes no Parecer 3377/2017/DIAFI/COPRA/CGCAP/DIFIN (peca 3, p. 39-44), que podem
assim ser sintetizadas, omitidas aquelas tidas como de relevo insignificante (falta de aplicacao
financeira de recursos):

7.1 Incongruéncias verificadas no demonstrativo sintético anual da execucdo fisico-
financeira, tais como divergéncia entre o saldo do exercicio anterior e aquele consignado nos
extratos bancarios pertinentes, com diferencas de R$ 28.046,43 (PNAE) e R$ 6.600,00 (PNAQ)
apuradas;

7.2 Divergéncia entre as despesas realizadas indicadas na prestacdo de contas e aquelas
efetivamente documentadas nos extratos bancarios, na monta de R$ 29.324,23 (PNAE) ¢ R$
6.600,00 (PNAQ).
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8. Devidamente notificado pelo Oficio 4669/2011/DIPRA/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE
(pega 3, p. 46-47), e tendo recebido o expediente pertinente (peca 3, p. 54), o Sr. Anténio Eliberto
Barros Mendes ndo saneou as pendéncias nem compareceu aos autos.

PNATE 2011

9. Conforme apontado na Informacao 2754/2017-SEOPC/COPRA/CGAPC/DIFIN/FNDE,
de 17/10/2017 (pega 30, p. 70-71), o FNDE verificou a omissao no dever legal de prestar contas dos
recursos do PNATE/2011.

10. Por meio dos Oficios 22614/2017/SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de
15/8/2017 (pega 3, p. 75-76) e 3948E/2013-SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de 15/8/2013
(peca 3, p. 72) foram respectivamente notificados os ex-Prefeitos Srs. Antonio Eliberto Barros
Mendes (CPF 125.651.563-91), na gestdao 2009-2012, e Nilson Leal Garcia, seu sucessor na gestao
2013-2016, quanto a omissao no dever legal de prestar contas dos recursos federais repassados. Os
expedientes foram recebidos conforme os comprovantes especificos (peca 3, p. 77; 80), mas as
providéncias nao foram tomadas pelos responsaveis.

11. Contudo, o Sr. Nilson Leal Garcia teria adotado as medidas legais visando ao
resguardo do patriménio publico, por meio de Representagdo protocolizada junto ao Ministério
Publico Federal (peca 3, p. 87-94), informag¢do também consignada no sistema de gestdo de
prestacdo de contas do FNDE (pega 3, p. 62), o que afastaria a sua responsabilidade no processo, de
acordo com a Stimula 230 do TCU.

12. Consideradas as anomalias descritas, a SECEX-TCE, em interven¢do inicial nos
autos, apoOs atestar a presenga, no processo, dos pressupostos de constituicdo e de procedibilidade
constantes das disposi¢des legais e regimentais, bem como aqueles instituidos pela Instrucio
Normativa TCU 71/2012, com a redacdo estipulada pela Instru¢do Normativa TCU 76/2016, em
pareceres convergentes (pecas 7-9), e com amparo em delegacdo de competéncia conferida pelo
nobre Relator, efetuou a citacdo e a audiéncia do Sr. Antonio Eliberto Barros Mendes, nos seguintes
moldes e fundamentos:

realizar a citacdo do Sr. Antoénio Eliberto Barros Mendes (CPF 125.651.563-91), ex-prefeito
Municipal de Palmeirdndia/MA (gestao 2009/2012), uma vez que, em face da omissdo na prestacdo de
contas no ambito do PNATE/2011, e de despesas impugnadas no ambito do PNAE/2010, o0 mesmo nédo
logrou demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos a conta dos mencionados
programas, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, inciso II, §1°,
do Regimento Interno do TCU, para que, no prazo de quinze dias, a contar do recebimento do oficio
citatorio, apresente alegagdes de defesa quanto as ocorréncias abaixo indicadas, em razdo da conduta
especificada, e/ou recolha, aos cofres do FNDE, as importincias abaixo indicadas, atualizadas
monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as
quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislagdo em vigor:

Irregularidades:

ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados ao municipio de
Palmeirandia/MA, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores transferidos, no ambito do
PNATE/2011;

o valor correspondente a ‘despesa realizada’ indicada na prestacdo de contas analisada do PNAE,
diverge da despesa efetuada no programa no exercicio de 2010;

o valor correspondente a ‘despesa realizada’ indicado na prestagdo de contas analisada do PNAQ
diverge da despesa efetuada no programa no exercicio de 2010;

ndo aplicagdo dos recursos do PNAE-Quilombola no mercado financeiro.
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Valor Original (R$) Programa
233.197,70 PNATE/2011
36.076,90 PNAE/2010

Valor atualizado do débito (sem juros) em 18/3/2019: R$ 416.728,16

Responsavel: Sr. Antonio Eliberto Barros Mendes (CPF 125.651.563-91), ex-prefeito Municipal de
Palmeirandia/MA (gestao 2009/2012).

Condutas:

em face da omissdo na prestagao de contas, cujo prazo encerrou-se em 30/04/2013 (pega 3, p. 119),
0 mesmo nado logrou demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos a conta do
PNATE/2011;

informou, na prestagdo de contas do PNAE/2010 valores de ‘despesa realizada’, divergentes da
despesa efetuada no programa no exercicio de 2010, verificadas no extrato da conta especifica;

informou, na prestacdo de contas do PNAQ valores de ‘despesa realizada’, divergentes da despesa
efetuada no programa no exercicio de 2010, verificadas no extrato da conta especifica;

deixar de aplicar os recursos do PNAE-Quilombola no mercado financeiro, enquanto ndo
utilizados.

Dispositivos violados: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil, art. 93, do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986, Resolugdo
CD/FNDE 38, de 16/7/2009 e Resolugao CD/FNDE 12, de 17/3/2011;

Evidéncias: Relatério de TCE 120/2018 — DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (peca 3, p.
118-126);

realizar a audiéncia do Sr. Anténio Eliberto Barros Mendes (CPF 125.651.563-91), ex-prefeito
Municipal de Palmeirandia/MA (gestao 2009/2012), com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e III,
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresente
razdes de justificativa quanto a omissdo no dever de prestar contas dos recursos federais recebidos, no
ambito do PNATE/2011, cujo prazo encerrou-se em 30/04/2013 (pega 3, p. 119);

Irregularidade: ndo disponibilizacdo das condigdes materiais minimas e necessarias para que o seu
sucessor pudesse apresentar a prestagdo de contas do PNATE/2011;

Responsavel: Sr. Antonio Eliberto Barros Mendes (CPF 125.651.563-91), ex-prefeito Municipal de
Palmeirandia/MA (gestdo 2009/2012).

Conduta: ndo disponibilizar as condigdes materiais minimas € necessarias para que 0 Seu Sucessor
pudesse apresentar a prestacdo de contas do PNATE/2011, tais como notas fiscais, recibos, processos de
pagamento, extratos bancarios da conta especifica (recursos federais transferidos e contrapartida) e da
aplicacdo financeira, processos licitatorios, contratos e termos de adjudicacdo ¢ homologagdo, bem como
documentos que comprovem a execugdo do objeto, cujo prazo encerrou-se em 30/04/2013;

Dispositivos violados: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, art. 93, do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986, e Resolucao
CD/FNDE 12, de 17/3/2011;

Evidéncias: Relatorio de TCE 120/2018 — DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (pega 3, p.
118-126);

13. A citagdo e a audiéncia foram efetivadas por meio dos seguintes expedientes:

Expediente | Destinatario | Origem do | Endereco | Data da | Nome do | Peca da

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69310629.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 043.335/2018-7

endereco empregado ciéncia ou recebedor | Resposta
motivo da
devolucao
Av. Padre
Oficio Antonio José Vaglia,
62733/2020- | priperye | Tribunal 1103 - Centro o0y 5050 | Bunice B | Nao
Secomp-4, de Barros Superior 65.238-000 - (peca 21) Mendes houve
20/11/2020 Mendes Eleitoral Palmeirandia
(peca 19) — MA (peca
18)
Rua Trinta e
Oficio Antonio ' Dois, n. 29 -
62734/2020- Eliberto Secretar} a Quadra 56 - 27/11/2020 | Raissa Nao
Secomp-4, de Barros da Receita | Cohatrac IV (peca 22) Campos houve
20/11/2020 Federal 65.054-840 -
Mendes ~ ,
(peca 20) Sao Luis -
MA

14. O responsavel ndo compareceu aos autos, seja para apresentar alegagoes de defesa ou
razoes de justificativa, seja para postular prorrogacao de prazo para esse mister.

EXAME TECNICO

15. O chamamento foi exitoso, no sentido de proporcionar a oportunidade ao responsavel
de comparecer aos autos e exercer com plenitude o direito a ampla defesa e ao contraditorio
gravado na Constitui¢do Federal.

16. A ciéncia do responsavel ¢ inequivoca, uma vez que o expediente foi remetido ao
enderego constante da base de dados da Secretaria da Receita Federal (pega 22), o qual fora
informado pelo proprio responsavel as autoridades fazendarias. Nao bastasse isso, o responsavel foi
igualmente citado no enderego disponibilizado a Justica Eleitoral (peca 21) também pelo préoprio
responsavel, detentor de cargo eletivo que foi.

17. O fato de os avisos de recebimento terem sido assinados por pessoa alheia aos autos
ndo invalida as notificagdes dirigidas ao responsavel, uma vez que o art. 179, inciso II, do
Regimento Interno do TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-ao mediante carta
registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do destinatario.

18. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovacao da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatério:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE  SEGURANCA.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO
ATO IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI
n° 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA
RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

19. O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado
entre os meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.
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20. O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

21. Nao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos
julgados a seguir transcritos:

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acérdao
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatdrio. Entregando-se a correspondéncia no
endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo. (Acorddo 1019/2008 - TCU -
Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que se
demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ)

22. Apesar de regularmente citado e ouvido em audiéncia, o responsavel deixou
transcorrer in albis o prazo regimental de 15 dias, que lhe foi concedido para apresentar alegacdes
de defesa e/ou efetuar o recolhimento do débito, motivo pelo qual se impde o reconhecimento da
revelia de que trata o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992. Deve ser ressaltado que a forma de contagem
de prazos instituida pelo vigente Cdédigo de Processo Civil (lei 13.105/2015), em dias uteis, ¢
inaplicavel a processualistica de controle externo (Acérddo 2224/2018 — Plenario — Rel. Min.
Marcos Bemquerer), que segue sendo regida pela Resolugao TCU 170/2004 nesse particular.

23. A despeito da caracterizagdo da revelia do agente citado, devem ser considerados, no
entanto, eventuais elementos ja constantes dos autos, os quais poderiam, em tese, conceder-lhe um
juizo favoravel.

24. Deve-se observar que, nos processos do TCU, a revelia ndo implica a presungdo de
que sejam verdadeiras todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do
que ocorre no processo civil, em que o ndo comparecimento do réu aos autos leva a presungao da
verdade dos fatos narrados pelo autor.

25. Finalizada essa breve retrospectiva, bem como o introito analitico, emergindo na
apreciagdo meritoria, reconhece-se que os apontamentos cabiveis e necessarios ao deslinde da
matéria ndo sdo extensos.

26. Nao exsurgiram constatagdes posteriores que infirmem o entendimento externado
pela unidade técnica na abordagem preliminar, ndo somente porque o responsavel ndo apresentou
alegacdes de defesa, nem razdes de justificativa, como inexistem nos autos elementos que o
favoregam, ndo abarcados inicialmente.

27. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU (Acoérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara — Rel. Min. Ubiratan Aguiar;
6.182/2011-TCU - 1* Camara — Rel. Min. Weder de Oliveira, 4.072/2010-TCU-1* Camara — Rel.
Min. Valmir Campelo; 1.189/2009-TCU- 1* Camara — Rel. Min. Marcos Bemquerer; 731/2008-
TCU-Plenario; Rel. Min. Aroldo Cedraz).

28. No tocante a prescri¢do punitiva, temos que, conforme o Acorddo 1441/2016-
Plenario, o qual uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, a prescri¢ao subordina-se ao
prazo decenal geral indicado no art. 205 do Cddigo Civil, contado da data de ocorréncia da
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irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 daquele diploma, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

29. No caso especifico, ¢ preciso estabelecer o termo inicial desse interregno, uma vez
que as irregularidades sancionadas verificaram-se no decorrer de um intervalo temporal, no qual
ndo podem ser precisamente situadas, diante da inexisténcia de prestacdo de contas (caso do
PNATE 2011). Para fins de estabelecimento do termo inicial do prazo prescricional, o critério que
se adota comumente, em casos da espécie, ¢ considera-lo como a data limite para a apresentagao da
prestacao de contas pelo aplicador dos recursos. Essa opgao apresenta como fundamento o principio
da actio nata, pois, segundo seus defensores, representaria o termo inicial aquele momento em que
o Estado teria condi¢des de agir na defesa de seus interesses, quando se mostrasse necessario
(Acordao 689/2015 - Primeira Camara — Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues; Acérdao 2278/2019-
Primeira Camara — Rel. Min. Augusto Sherman). No que tange ao PNAE 2010, o mesmo critério
deve ser empregado, pois os valores glosados derivam de inconsisténcias na prestagdo de contas
ofertada, ndo sendo possivel precisar as datas em que as anomalias efetivamente restaram
configuradas.

30. Tal critério ¢ passivel de criticas, na medida em que a prestagdo de contas possui um
carater declaratorio, e nao constitutivo, das referéncias faticas que se relacionam com as possiveis
irregularidades que se habilitam a ser objeto de sancdo. Desconsidera, sobretudo, o poder-dever
estatal de acompanhar pari passu, a execucdo da agdo governamental, com potencial ablativo das
desconformidades. Opera logicamente em desfavor do agente punivel. Em consonincia com a
jurisprudéncia dominante desta Corte, serd, contudo, o critério adotado.

31. No caso vertente, o prazo final para a apresentagdo da prestacdo de contas dos
recursos repassados no ambito do PNATE 2011 era a data de 30/4/2013, nos termos da Resolugao
CD/FNDE 05/2013. Ja em relacdo ao PNAE 2010, o prazo pertinente vencera em 15/2/2011,
conforme o critério estipulado pelo art. 34 da Resolugcao CD/FNDE, de 16/7/2009.

32.  Sendo evento interruptivo o despacho autorizativo da primeira citacdo empreendida,
ocorrido em 26/7/2019, a peca 9, percebe-se que o prazo prescricional encontra-se em plena
fluéncia, para ambos os programas.

33. Deve ser ressaltado que mesmo a prescri¢do ndo afeta o julgamento das contas,
nem a condenagdo em débito.  No tocante ao entendimento proferido pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento recente do RE 636.886 (tema 899), a respeito da prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas, cabe assinalar que
a decisdo do STF alcanga tdo somente a fase judicial de execugdo do titulo extrajudicial, ndo
atingindo os processos de controle externo em tramite no TCU, conforme orientacao sufragada pelo
Acordao 6589/2020-TCU-Segunda Camara, da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro.

34. Aliés, da ementa do julgado do STF constou que: ‘A pretensdo de ressarcimento ao
erario em face de agentes publicos reconhecida em acordao de Tribunal de Contas prescreve na
forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execug¢do Fiscal)’. Portanto, até o transito em julgado do acordao
condenatoério do TCU, permanece imprescritivel a pretensdao de ressarcimento ao erario decorrente
da instauragdo da tomada de contas especial, conforme Enunciado da Sumula 282 do TCU (‘4s
agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo
imprescritiveis).

35. Por final, considerando que, em um dos programas geridos pelo responsavel, houve
omissdo de prestagdo de contas, € preciso perquirir sobre a possibilidade de cumulagdo das multas
previstas nos artigos 57 e 58 da Lei Organica do TCU.

36. Entendemos que somente seria admissivel tal cumulagdo quando os fatos geradores
das penalidades fossem distintos (Acordaos 1791/2012 — Plenario — Rel. Min. Ana Arraes;
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1592/2017 — Primeira Camara — Rel. Min. Bruno Dantas; 4342/2018 — Segunda Camara — Rel. Min.
Ana Arraes).

37. No caso vertente, o dano ao erario, no tocante aos recursos do PNATE 2011, decorre,
por presuncao legal, da omissdao do dever de prestar contas, ilicito que ensejou a audiéncia do
responsavel. Existe uma relagdo de subordinagdo, de natureza de causa e efeito, entre a omissao e a
falta de comprovag¢do da aplicagdo regular dos recursos, no sentido que, no caso especifico, a
segunda decorre da primeira, esta representando o desvalor da conduta (a omissdo, que ¢ o fato
gerador da penalidade) e aquela o desvalor do resultado (a incerteza se os valores foram aplicados
corretamente no objeto do programa). Nesse cenario, a jurisprudéncia do TCU termina por adotar a
teoria da exasperagdo, de forma analdgica as figuras dos arts. 70 e 71 do Codigo Penal (concurso
formal e crime continuado), dispensando ou absorvendo a multa do art. 58 da lei orgénica, mas
atribuindo repercussao dosimétrica a penalidade do art. 57, que guarda relagdo de proporcionalidade
com o dano ao erario. E a tese prevalecente no Acordio 9579/2015 — Segunda Camara, da relatoria
do eminente Ministro Vital do Régo.

CONCLUSAO

38. Considerando que: o Sr. Anténio Eliberto Barros Mendes, a despeito das
convocacgdes que lhe foram encaminhadas, cujo recebimento ¢ presumido, na regéncia legal e
infralegal da matéria, ndo apresentou defesa, nem adimpliu com as obrigagdes em mora,
configurando-se sua revelia; inexistem elementos nos autos que infirmem a presungdo de ma gestao
dos recursos, em sua totalidade, decorrente da inexisténcia de prestacdo de contas no tocante aos
recursos do PNATE 2011, a qual persiste até o momento desta instrugdo (pega 25); tampouco foram
esclarecidas as inconsisténcias presentes na prestagao de contas dos recursos aplicados na 6rbita do
PNAE 2010, mantendo-se nao comprovada a correta aplicagdo de parte dos recursos
descentralizados; cabe ao agente a decretagdo de sua revelia no processo, o julgamento das contas
pela irregularidade, e a aplicacdo da multa capitulada no art. 57 da lei organica do Tribunal,
afastando-se a possibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 58 da mesma lei, na linha do
exposto nos itens 34 a 36 desta instrucao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
39. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

39.1.  considerar, para todos os efeitos, revel o Sr. Antonio Eliberto Barros Mendes
(CPF 125.651.563-91), dando-se prosseguimento ao processo, conforme preceitua o art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, §8°, do RITCU;

39.2.  julgar irregulares as contas do Antonio Eliberto Barros Mendes (CPF
125.651.563-91), com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘a’, ‘b’ ¢ ‘c’, 19,
caput, e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209, incisos I, IT e III, 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno do TCU, aplicando-lhe ainda a multa constante do art. 57 da lei
8.443/92, c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, e condenando-o ao pagamento das
importancias a seguir especificadas e fixando-lhe o prazo de 15 dias, para que comprove, perante
este Tribunal, em respeito art. 214, inciso III, alineas ‘a’ e ‘b’, do Regimento Interno do TCU, o
recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao, atualizada
monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados a partir das datas indicadas até a data do
efetivo recolhimento e com o abatimento de valores acaso ja satisfeitos, nos termos da legislacio
vigente:

Data de ocorréncia Valor (RS)

27/4/2010 15,00
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23/9/2010 6.585,00
22/12/2010 29.324,23
31/12/2010 152,61
31/3/2011 25.910,85
29/4/2011 25.910,85
31/5/2011 25.910,85

1/7/2011 25.910,85
29/7/2011 25.910,85

1/9/2011 25.910,85
30/9/2011 25.910,85
31/10/2011 25.910,85
30/11/2011 25.910,85

Valor atualizado em 16/2/2021: R$ 454.494,20

39.3. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II,
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 219, inciso II, do Regimento Interno do TCU, caso ndo atendida a
notificacao;

39.4. autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217,
do Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse da responsavel, o parcelamento da divida em
até 36 (trinta e seis) parcelas, incidindo sobre cada uma, os encargos legais devidos, sem prejuizo de
alertd-lo de que, caso opte por essa forma de pagamento, a falta de comprovagdo do recolhimento
de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26,
paragrafo Unico, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217, §2°, do Regimento Interno do TCU;

39.5 enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao FNDE e ao responséavel, para
ciéncia, informando que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU poderéd fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa;

39.6 enviar copia do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao, nos termos do § 3° do art. 16
da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para ado¢do das medidas
cabiveis”.

Adiante o Parecer do MP/TCU (peca 29):

“A vista dos elementos contidos nos autos, manifestamo-nos de acordo com a proposta
alvitrada pela SecexTCE na instru¢do que integra a peca 26. Ressalvamos, porém, considerando que
o prazo limite para a apresentacdo da prestacdo de contas do PNATE2011 recaiu na gestdo do
sucessor, que o fundamento legal da condenacdo do Sr. Antonio Eliberto Barros Mendes deve ser o
artigo 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992 (pega 26, p. 10, subitem 39-2)”.

E o Relatorio.
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