MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC-004.614/2021-6 (com 84 pecas)

Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Cuida-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundacdo Nacional de Satude
(Funasa) em desfavor dos srs. Nilson Fonseca Miranda e Gilson Dias de Macedo Filho, prefeitos de
Caracol/PI nas gestdes 2013-2016 e 2017-2020, respectivamente, em razdo da ndo comprovagao da
regular aplicagdo dos recursos repassados por meio do Termo de Compromisso TC/PAC 166/2014,
registro Siafi 681776 (pega 4), que tinha por objeto a implantacdo de sistema de abastecimento de
agua em diversas localidades do aludido ente federado.

Finalizada a fase interna do processo de tomada de contas especial, foram os autos
submetidos a este Tribunal, ocasido na qual o auditor da Secretaria de Controle Externo de Tomada
de Contas Especial (SecexTCE) incumbido de seu exame elaborou a analise constante a pega 82, por
meio da qual concluiu o seguinte:

“31. A partir dos elementos constantes nos autos € do exame das ocorréncias
descritas na secao ‘Exame Técnico’, concluiu-se pela ndo ocorréncia do dano
imputado aos responsaveis, de modo que deve ser proposto o arquivamento
dos autos, por auséncia de pressupostos de constituicao e de desenvolvimento
valido e regular do processo, com base nos arts. 212 do RI/TCU e 7°, inciso
II, da Instru¢ao Normativa n® 71/2012 do TCU.”

Foi proposto, entdo, com a anuéncia do corpo diretivo da SecexTCE (pecas 83/4), o
seguinte encaminhamento:

“32. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, com
proposta para o Tribunal:
a) arquivar os autos, por auséncia de pressupostos de constitui¢do e de
desenvolvimento valido e regular do processo, com base nos arts. 212 do
RITCU e 7°, inciso II, da Instru¢ao Normativa n° 71/2012 do TCU; e
b) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser adotada a Fundacao Nacional de
Saude e aos responsaveis.”

II

O Ministério Publico de Contas da Unido, com as devidas vénias, discorda da proposta
de encaminhamento apresentada pela SecexTCE.
Com efeito, observa-se que o exame empreendido no ambito daquela Secretaria afastou,
do seguinte modo, o suposto dano ao erario versado nos autos:
“20. Analisando o caso vertente, todavia, verifica-se que os autos nao
contemplam hipdtese de débito.
21. Com efeito, como bem se sabe, a responsabilidade dos administradores
de recursos publicos, que tem por fundamento juridico o art. 70, paragrafo
unico, da Constitui¢ao Federal, ¢ de natureza subjetiva, seguindo a regra da
responsabilidade civil (Boletim de Jurisprudéncia 151/2016). Nesse passo,
para que haja obrigagdo de reparar os cofres publicos, sdo requisitos
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indispensaveis ndo apenas a demonstracdo da pratica de ato ilicito, mas
também que dele resulte efetivo dano (art. 927 do Codigo Civil), visto que em
nosso ordenamento a mera suposic¢ao futura de dano ou sua ocorréncia sem o
ilicito antecedente ndo constituem fundamentos juridicos vélidos para
embasar a¢do de ressarcimento.

22. Na espécie, a auséncia do licenciamento ambiental nao configura ato
ilicito, ao passo que a nio comprovacio da titularidade do terreno,
conquanto configure ato ilicito, nio acarreta dano, de modo que nao
existe amparo para a pretensdo reparatoria articulada pela entidade
concedente dos recursos federais.

23. Emrelagdo a este ultimo aspecto, 0 mero descumprimento da obrigacao
de apresentar a comprovaciao da titularidade do terreno onde as obras
foram edificadas, conquanto configure ato ilicito, ndo implica obrigacao
de reparar, que somente surge se houver impedimento para o uso da area
em que edificadas as obras, o que, como visto, ndo se verificou.

24. Além disso, com a entrada em operagdo, o empreendimento passa ao
patrimonio do municipio, circunstancia na qual eventual futuro impedimento
de uso da benfeitoria sera da algada exclusiva dos 6rgaos de controle locais.”
(grifou-se)

Conforme se depreende do excerto acima transcrito, duas falhas ensejaram a instauracdo

do presente processo de tomada de contas especiais. Sdo elas: (a) auséncia de licenciamento
ambiental; e (b) ndo comprovagao da titularidade dos terrenos utilizados

Especificamente quanto a auséncia de licenciamento ambiental, importante ressaltar que

o parecer de andlise técnica da Funasa (peca 6) taxativamente o dispensava. Tal registro vai ao
encontro do seguinte exame empreendido pela unidade técnica:
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“25. No que tange a suposta ilicitude envolvendo a auséncia do licenciamento
ambiental, verifica-se que o termo de ajuste (peca 4, p. 2) estabeleceu, entre
outras, como obrigacdes do compromitente, apresentar ‘licencas e
aprovacoes de projetos emitidos pelo 6rgao ambiental competente (...),
conforme o caso, e nos termos da legislacdo aplicavel’ (alinea ‘b’, da
Clausula Terceira), bem como condicionou a liberagao da primeira parcela a
apresentacao da Licenca de Instalacdo (paragrafo quarto da Clausula Décima
Primeira do ajuste - peca 4, p. 9).

26. Ocorre que, nos termos da legislacao entdo vigente, as obras objeto do
ajuste em tela nio se enquadravam entre aquelas sujeitas a
licenciamento, conforme se extrai do trecho a seguir colacionado, em que a
Procuradoria-Geral Federal tratou especificamente do licenciamento
ambiental relacionado ao ajuste (peca 8):

[...]

27. A andlise técnica referida no aludido parecer encontra-se a peca 9, que
especificamente dispensa de licenciamento ambiental a perfuragio dos
pocos artesianos ali referidos, ‘por tratar-se de atividade geradora de
impactos ambientais pouco significativos, conforme art. 10 da Lei 6.938/81,
art. 2° da Resolucdo Conama 237/97 e art. 5° da Resolugdo Consema
010/2009°.

28. A luz dessas consideragdes, verifica-se que a impropriedade no caso
vertente envolvia o estabelecimento de condicionantes relacionadas ao
licenciamento ambiental para a implementag@o do ajuste e ndo a auséncia da
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apresentacdo de documentagao dessa natureza, conforme se infere do item 38
do parecer elaborado pela Procuradoria-Geral Federal acima transcrito.

29. Em face do exposto, deduz-se que a auséncia da apresentacdo dessa
documentac¢do no caso vertente ndo pode ser considerada ato ilicito ensejador
de dano ao erério.”

O MP de Contas, em relagdo a questdo de licenciamento ambiental, manifesta-se de
acordo com o exame empreendido pela unidade técnica.

Todavia, no tocante a questdo afeta a demonstragdo da titularidade dos terrenos, este
Parquet discorda da avaliacao da SecexTCE, no sentido de que inexistiria dano ao erario e que o
processo deveria ser arquivado com fundamento no art. 212 do RITCU c/c art. 7°, 11, da IN/TCU
71/2012.

Nesse sentido, convém lembrar que o arquivamento respaldado no art. 212 do RITCU
somente ¢ cabivel, segundo entendimento deste Parquet, na auséncia de débito e quando nao houver
outras irregularidades que merecam a detida atengdo desta Corte de Contas. Ha vasta jurisprudéncia
nessa linha, conforme se observa no seguinte enunciado da jurisprudéncia sistematizada do Tribunal:

A elisdo do débito apurado em tomada de contas especial é condicao
suficiente para o arquivamento do feito, sem julgamento de mérito, por
auséncia dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo (art. 212 do Regimento Interno/TCU), desde que nio
existam outras irregularidades que ensejem a atuacio do Tribunal.

Acordio 5066/2015-Segunda Camara | Relator: VITAL DO REGO

No caso em concreto, contudo, o exame preliminar dos autos evidencia que remanescem
tanto os indicios de débito e quanto outras irregularidades que ensejam a pronta atuagdo deste
Tribunal.

Com efeito, em relacdo ao débito, a auséncia de documentos habeis a demonstrar que os
valores dispendidos passaram a integrar o patrimdénio municipal enseja a realizagdo, pelo Tribunal,
de citagdo dos responsaveis, para que apresentem alegacdes de defesa sobre a falha verificada ou
recolham aos cofres da Funasa os valores repassados ao ente municipal por intermédio do Termo de
compromisso TC/PAC 166/2014, pois, em tese, tais recursos podem ter sido aplicados em prol de
equipamentos de terceiros.

Além disso, embora existam indicativos que foram feitas as obras previstas no Termo de
compromisso TC/PAC 166/2014, ¢ inconteste que os gestores municipais se omitiram € nao
cumpriram o disposto na Clausula Terceira, “b”, item III, do Termo de Compromisso (pega 4), isto
¢, ndo apresentaram os documentos de titularidade dominial da 4rea de intervengao.

Tal infragdo, diga-se, vai em sentido diametralmente oposto a declaragdo do sr. Nilson
Fonseca Miranda, que se comprometeu (peca 3) a apresentar tal documentagao até a vigéncia final do
termo de compromisso firmado, “sob pena de impugnacdo da comprovacgao das parcelas liberadas
consoantes [sic] preconizada o art. 5° c/c/ art. 6° e seus §§ da Lei 11.578, de 26 de novembro de
2007,

Ha, portanto, falha que deve ser objeto do escrutinio desse Tribunal.

Nesse contexto, considerando que ndo foi demonstrada a titularidade dominial da area de
interven¢do, bem como que os gestores ndo cumpriram aquilo que foi pactuado, o MP de Contas
considera que, preliminarmente, devem ser promovidas as citagcdes dos srs. Nilson Fonseca Miranda
e Gilson Dias de Macedo Filho, prefeitos de Caracol/PI nas gestdes 2013-2016 e 2017-2020,
respectivamente, em razado da ndo comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos repassados por
meio do Termo de Compromisso TC/PAC 166/2014.
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Ante o exposto, 0 MP de Contas discorda do encaminhamento sugerido pela SecexTCE
€ propde que:

a) Seja realizada a citacdo dos srs. Nilson Fonseca Miranda e Gilson Dias de Macedo
Filho, prefeitos de Caracol/PI nas gestdes 2013-2016 e 2017-2020, respectivamente, para que
apresentem alegacdes de defesa sobre a ndo demonstragdo da titularidade dominial da area de
intervengdo ou recolham aos cofres da Funasa a integralidade dos valores repassados ao municipio
de Caracol/PI por meio do Termo de Compromisso TC/PAC 166/2014, registro Siafi 681776 (peca
4), cujo objeto era a implantacdo de sistema de abastecimento de dgua em diversas localidades do
aludido ente federado.

Brasilia, 20 de Outubro de 2021.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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