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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 009.604/2019-7

Natureza(s): Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Prefeitura Municipal de Alto Alegre do Pindaré -
MA

Responsavel: Ozeas Azevedo Machado (256.335.543-53).
Representagado legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
RECURSOS DO PROGRAMA  NACIONAL DE
ALIMENTACAO ESCOLAR — PNAE. IRREGULARIDADES
NA EXECUCAO E NA PRESTACAO DE CONTAS DOS
RECURSOS. CITACAO. REVELIA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. DEBITO. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como parte do relatédrio a instrugdo elaborada no ambito da Secretaria de Controle
Externo de Tomada de Contas Especial (peca 30), cuja proposta de encaminhamento contou com a
anuéncia do titular da unidade técnica (pega 32):

“I. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, em desfavor do Sr. Ozéas Azevedo Machado,
Prefeito do Municipio de Alto Alegre do Pindaré/MA na gestdo 2005/2008, ante
irregularidades na execu¢do e na presta¢do de contas dos recursos do Convénio n°
807530/2005 (SIAFI 537704) e do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar —
PNAE, repassados no exercicio de 2008.

HISTORICO
Convénio n° 807530/2005

2. Os recursos or¢ados do Convénio n°807530/2005 (pega 6, p. 39-46), cujo objeto era
“Conceder apoio financeiro para o desenvolvimento de ag¢des que promovam o
aperfeicoamento da qualidade do ensino e melhor atendimento aos alunos da educa¢do
basica, por meio da formagdo continuada de profissionais de apoio”, no valor de
R$ 51.789,00, sendo R$ 51.271,11 a parte do concedente e R$ 517,89 a contrapartida
do convenente, foram transferidos mediante a Ordem Bancaria n° 802035, de
25/1/2006, creditada em 27/1/2006 (pega 6, p. 5 e 18).

3. O ajuste vigeu de 26/12/2005 a 15/11/2006, encerrando-se o prazo para
apresenta¢do da prestacdo de contas em 14/1/2007, tendo a mesma sido enviada
intempestivamente, em 20/3/2007 (pega 6, p. 72-80).

4. Apos andlise, o gestor foi notificado pelo Oficio n° 1285/2007/DIRELCOAPC-
CGCAP/DIFIN, recebido em 16/4/2007 (pegca 3, p. 48-49 e 63), para encaminhar a
documentag¢do faltante na prestagdo de contas - copia da adjudicagdo e da
homologacdo das licitagoes realizadas ou justificativa para sua dispensa ou
inexigibilidade com respectivo embasamento legal - sob pena de instaura¢do de TCE,
no valor total repassado: R$ 51.271,11.
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5. Nesse interim, o FNDE tomou conhecimento do Relatorio n° 949/2007 (pega 6, p.
99-211), resultado da fiscaliza¢do realizada no municipio de Alto Alegre do
Pindaré/MA no periodo de 16/5 a 20/6/2007, pela Controladoria Geral da Unido
(CGU), para verificar a regularidade da aplicagdo dos recursos transferidos ao
referido Municipio pelos Ministérios da Educacdo, da Saude e do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome.

6. Consoante o citado Relatorio da CGU, verificou-se, relativamente ao Convénio n°
807530/2005, indicios de fraude em processos licitatorios, prestacdo de contas
incompleta e pagamento antecipado do objeto do convénio, e auséncia de notificagdo
do recebimento de recursos federais aos partidos politicos, sindicatos de trabalhadores
e entidades empresarias, em desacordo com a Lei n° 9.452, de 20/3/1997.

7. Foi emitida a Informag¢do n° 394/2013/DIESP/COAPC/CGCAP/DIFIN/FNDE (pe¢a
6, p. 88-92), que examinou a referida prestacdo de contas sob o aspecto financeiro,
tendo verificado, além das impropriedades apontadas pela CGU, a ndo aplicagdo dos
recursos do Convénio no mercado financeiro, causando um prejuizo de R$ 161,79, e a
auséncia de copia do Relatorio de Cumprimento do Objeto e do termo de recebimento
do servigo, ao final, sugeriu a remessa dos autos a drea técnica, para pronunciamento
quanto ao alcance do objeto pactuado.

8. Foi entdo emitido o Parecer Pedagogico n° 002/2014/CGPES/DIGAP/FNDE/MEC
(pegca 6, p. 95-96), que sugeriu a reprovagdo integral da presta¢do de contas do
Convénio, tendo em vista a auséncia da seguinte documentagado, solicitada a Prefeitura
e ndo enviada, impedindo a demonstragdo do nexo de causalidade entre receita e
despesa:

a) Listas de frequéncia com nome, RG e CPF de todos os capacitados;
b) Certificados de conclusdo, se houver,

¢) Instrumentos de contrata¢do dos instrutores responsaveis pela capacita¢do e
relatorios que comtemplem as atividades por eles desenvolvidas,

d) Notas fiscais das despesas com alimenta¢do, hospedagem e deslocamento e
instrutores e cursistas,

e) Notas fiscais referentes a aquisicdo de todo o material de apoio utilizados na
capacitagdo.

o

9. Posteriormente, foi emitido o) Parecer Conclusivo n
4/2017/DIESP/COAPC/CGCAP-DIFIN (pe¢ca 6, p. 212-218), sugerindo a ndo
aprovagdo das contas, considerando a conclusdo da drea técnica.

10. Por intermédio do Oficio n° 27555/2016/Diesp/Coapc/Cgcap/Difin-FNDE,
recebido em 9/2/2017 (pega 6, p. 52-54 e 64), o FNDE notificou o Sr. Ozéas Azevedo
Machado, requerendo a devolu¢do do valor de R$ 51.271,11, a partir de 25/1/2006,
porém o mesmo ndo se manifestou.

11. Por meio do Oficio n° 27454/2017/Diesp/Coapc/Cgcap/Difin-FNDE,
recebido em 9/2/2017 (pegca 6, p. 50-51 e 64), o FNDE também notificou o prefeito
sucessor, que adotou medidas para fins de suspensdo da inadimpléncia da Entidade em
relagcdo a transferéncia, conforme demonstrado no Sistema de Gestdo de Presta¢do de

Contas do FNDE — SiGPC (pega 6, p. 12).
PNAE/2008

12. Quanto aos recursos do PNAE, cujo objeto era “Aquisi¢cdo exclusiva de
géneros alimenticios, em cardter complementar, para atendimento dos alunos
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matriculados em creches, pré-escolas e em escolas do ensino fundamental das redes
federal, estadual, do Distrito Federal e municipal, inclusive as indigenas e as
localizadas em dreas remanescentes de quilombos, e, excepcionalmente, aquelas
qualificadas como entidades filantropicas ou por elas mantidas”, foi transferido no
exercicio de 2008 o montante de R$ 406.956,00, mediante as Ordens Bancarias
relacionadas na pega 6, p. 7-8.

13. O prazo para apresentagdo da prestagdo de contas expirava em 28/2/2009,
tendo a mesma sido enviada pelo Presidente do CAE do Municipio de Alto Alegre do
Pindaré/MA, em 27/2/2009 (pega 6, p. 81-83).

14. Apos andlise, foi encaminhada ao Sr. Ozéas Azevedo Machado a Notifica¢do
DIPRA N° 66883/PNAE-FUNDAMENTAL/2009, recebida em 6/4/2009 (pega 6, p. 55 e
65), solicitando o envio do extrato bancario da conta especifica do PNAE/2008, que
ndo acompanhou a aludida prestagdo de contas, ou a devolugdo dos recursos, sob pena
de instaurag¢do de TCE, tendo sido enviada copia da referida Notificagcdo ao prefeito
sucessor, Sr. Atenir Ribeiro Marques, mediante Oficio n° 650/2009-
DIPRA/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE-MEC (pega 6, p. 56-57).

15. Foi emitida a Informagdo n° 622/2009/DIAFI/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE
(peca 6, p. 97-98), que examinou a referida presta¢do de contas sob o aspecto
financeiro e impugnou o valor de RS 6.692,40, a partir de 4/12/2008, tendo em vista
que, no Demonstrativo Sintético Anual da Execu¢do Fisico-Financeira, o ‘“valor
informado no campo correspondente aos recursos “transferidos pelo FNDE” para o
PNAE — R$ 400.263,60 esta diferente do valor efetivamente repassado — R$
406.956,00".

16. Foram expedidos  os Oficios  n° 1662 e  2205/2009-
DIAFI/COPRA/CGCAP/DIFIN-FNDE-MEC, recebidos em 30/10/2009 e 28/12/2009
(peca 6, p. 58-61 e 66-67), notificando o Sr. Ozéas Azevedo Machado a devolver os
recursos impugnados, porém ele ndo se manifestou, observando-se que o prefeito
sucessor adotou medidas para fins de suspensdo da inadimpléncia da Entidade em
relacdo a transferéncia, conforme demonstrado no Sistema de Gestdo de Prestagdo de

Contas do FNDE — SiGPC (pega 6, p. 14).

17. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas e da ndo
devolugdo dos recursos, instaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatorio de
Tomada de Contas Especial n® 536/2017-DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC
(peca o, p. 230-238), retificado consoante Informacao n’
5909/2017/Direc/Cotce/Cgcap/Difin/FNDE (pega 6, p. 243-245) conclui-se que:

a) com relagdo ao Convénio n° 807530/2005, o prejuizo importa em 100% do valor dos
recursos repassados, imputando-se a responsabilidade ao Sr. Ozéas Azevedo Machado,
prefeito do Municipio de Alto Alegre do Pindaré/MA na gestdao 2005/2008, uma vez que
era o responsavel pela gestdo e prestagdo de contas dos recursos federais recebidos;

b) com relagdo ao PNAE/2008, o prejuizo importa em 1,64% do valor dos recursos
repassados, imputando-se a responsabilidade ao Sr. Ozéas Azevedo Machado, prefeito
do Municipio de Alto Alegre do Pindaré/MA na gestao 2005/2008, uma vez que era o
responsavel pela gestdo dos recursos federais recebidos, e o prefeito sucessor adotou
medidas para fins de suspensdo da inadimpléncia da Entidade em relagdo a

transferéncia, conforme demonstrado no Sistema de Gestdo de Presta¢do de Contas do
FNDE — SiGPC.
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18. O Relatorio de Auditoria n° 178/2019 da Controladoria Geral da Unido
também chegou as mesmas conclusoes. Apos serem emitidos o Certificado de Auditoria,
o Parecer do Dirigente e o Pronunciamento Ministerial (pega 5, p. 5-12, e Pega 7), o
processo foi remetido a esse Tribunal.

19. Em atendimento ao item 9.4, do Acorvddo 1772/2017 - TCU - Plenario,
Relator Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, informa-se que foi efetuada pesquisa no
sistema processual do TCU, e que foi encontrado débito imputavel aos responsaveis em
outro processo em tramita¢do no Tribunal: TC 015.932/2019-2.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

20. Verificou-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato
gerador sem que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade
administrativa federal competente (art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012,
modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que os recursos foram transferidos em
2006 e 2008 (peca 6, p. 5 e 81-83) e o responsavel foi notificado sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente, como segue abaixo:

a) Convénio n°807530/2005:

- Oficio n° 1285/2007/DIREL/COAPC/CGCAP/DIFIN, recebido em 16/4/2007 (pega 3,
p-48-49 e 63);

- Oficio n° 27555/2016/Diesp/Coapc/Cgcap/Difin-FNDE, recebido em 9/2/2017 (pega
6, p. 52-54 e 64);

b) PNAE/2008:

- Notificagdo DIPRA N° 66883/PNAE-FUNDAMENTAL/2009, recebida em 6/4/2009
(pega 6, p. 55 e 65);

- Oficios ns 1662 e 2205/2009-DIAFI/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE-MEC, recebidos
em 30/10/2009 e 28/12/2009 (pega 6, p. 58-61 e 66-67).

21 Verificou-se que o valor atualizado dos débitos apurados e consolidados
(sem juros) em 197/2017 é superior a R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6° inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016 (pega 6,
p. 225 e 228).

22. A tomada de contas especial estava, assim, devidamente constituida e em
condicdo de ser instruida.

23. Da analise dos documentos presentes nos autos, verificou-se que o Sr. Ozéas
Azevedo Machado, Prefeito do Municipio de Alto Alegre do Pindaré/MA na gestdo
2005/2008, era a pessoa responsavel pela gestdo, execu¢do e prestagdo de contas dos
recursos federais repassado pelo Convénio n° 807530/2005 (SIAFI 537704), e, no
entanto, ndo utilizou corretamente os mesmos, tendo sido constatado o ndo alcance do
objeto pactuado, ante a auséncia, na prestagdo de contas, da seguinte documenta¢do.
a) Listas de frequéncia com nome, RG e CPF de todos os capacitados;

b) Certificados de conclusdo, se houver;

¢) Instrumentos de contrata¢do dos instrutores responsaveis pela capacita¢do e
relatorios que comtemplem as atividades por eles desenvolvidas;

d) Notas fiscais das despesas com alimenta¢do, hospedagem e deslocamento e
instrutores e cursistas,
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e) Notas fiscais referentes a aquisi¢do de todo o material de apoio utilizados na
capacitagdo.

24. Verificou-se também que o Sr. Ozéas Azevedo Machado era a pessoa
responsavel pela gestio e execug¢do dos recursos federais recebidos a conta do
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE/2008, e, no entanto, ndo utilizou
corretamente os mesmos, tendo sido constatada divergéncia entre o valor informado no
campo correspondente aos recursos “transferidos pelo FNDE” para o PNAE — R$
400.263,60, do valor efetivamente repassado — R$ 406.956,00.

25. Por fim, verificou-se a auséncia da corresponsabilidade do prefeito sucessor
quanto a prestagdo de contas do PNAE/2008, cujo prazo expirava em sua gestdo, tendo
em vista que adotou medidas para fins de suspensdo da inadimpléncia do municipio,
conforme demonstrado no Sistema de Gestdo de Presta¢do de Contas do FNDE —
SiGPC (pega 6, p. 14).

26. Na instrugdo inicial (pe¢a 11), analisando-se os documentos nos autos,
concluiu-se pela necessidade de citagdo do Sr. Ozéas Azevedo Machado, nestes termos:
a) realizar a citagdo do Sr. Ozéas Azevedo Machado (CPF 256.335.543-53), com fundamento
nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e Il, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e Il, do RI/TCU,
para, no prazo de quinze dias, apresentar alegacoes de defesa quanto as irregularidades
detalhadas a seguir:

i) Irregularidade: Ndo consecugdo dos objetivos pactuados no Convénio n° 807530 (SIAFI
537704) e auséncia do nexo de causalidade entre receita e despesa, ante a falta, na prestacdo
de contas, da seguinte documentagdo,

i.1) Listas de frequéncia com nome, RG e CPF de todos os capacitados,
i.2) Certificados de conclusdo, se houver;

i.3) Instrumentos de contrata¢do dos instrutores responsaveis pela capacitagdo e relatorios que
comtemplem as atividades por eles desenvolvidas,

i.4) Notas fiscais das despesas com alimentagdo, hospedagem e deslocamento e instrutores e
cursistas;
i.5) Notas fiscais referentes a aquisi¢do de todo o material de apoio utilizados na capacitagdo.

ii) Conduta: Ndo atingir os objetivos pactuados no Convénio 700367/2011 (SIAFI 670267),
contrariando a Clausula Terceira, item I, alinea “a” do Termo de Convénio, e ndo conseguir
demonstrar o nexo de causalidade entre receita e despesa, ante a falta, na prestagdo de contas,
da seguinte documentagdo,

i.1) Listas de frequéncia com nome, RG e CPF de todos os capacitados;
i.2) Certificados de conclusdo, se houver;

i.3) Instrumentos de contratagdo dos instrutores responsaveis pela capacitagdo e relatorios que
comtemplem as atividades por eles desenvolvidas,

i.4) Notas fiscais das despesas com alimentagdo, hospedagem e deslocamento e instrutores e
cursistas;

i.5) Notas fiscais referentes a aquisi¢do de todo o material de apoio utilizados na capacitagdo.
iii) Dispositivos violados: Constituicdo Federal art. 37, caput, c/c art. 70, paragrafo unico, e
IN/STN n°01/1997, art. 38, inciso 111,

e/ou recolher aos cofres do FNDE a quantia abaixo indicada, referente as irregularidades e as
condutas de que trata o item 30, alinea “a”, atualizada monetariamente a partir da respectiva
data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade as quantias eventualmente

ressarcidas, na forma da legislacdo em vigor.
Débito: Convénio n°807530/2005 (SIAFI 537704)
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Valor (R$) Data
51.271,11 27/1/2006

b) realizar a citagdo do Sr. Ozéas Azevedo Machado (CPF 256.335.543-53), com fundamento
nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e Il, do RI/TCU,
para, no prazo de quinze dias, apresentar alegac¢des de defesa quanto as irregularidades
detalhadas a seguir:

i) Irregularidade: divergéncia, na prestagdo de contas do PNAE/2008, entre o valor informado,
no Demonstrativo Sintético Anual da Execugdo Fisico-Financeira, no campo correspondente
aos recursos “transferidos pelo FNDE” — R$ 400.263,60, e o valor efetivamente repassado —
R3$ 406.956,00;

ii) Conduta: na prestagio de contas do PNAE/2008, preencher incorretamente o
Demonstrativo Sintético Anual da Execugdo Fisico-Financeira, ante a divergéncia entre o valor
informado no campo correspondente aos recursos “transferidos pelo FNDE” — R$ 400.263,60,
e o valor efetivamente repassado — R$ 406.956,00;

iii) Dispositivos violados: Constituicdo Federal art. 37, caput, c/c art. 70, paragrafo unico, e
Resolucdo CD/FNDE n° 38, de 19/8/2008;

e/ou recolher aos cofres do FNDE a quantia abaixo indicada, referente as irregularidades e as
condutas de que trata o item 30, alinea “b”, atualizada monetariamente a partir da respectiva
data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade as quantias eventualmente
ressarcidas, na forma da legislacdo em vigor.

Débito: PNAE/2008

Valor (R$) Data
6.692,40 4/12/2008
Valor atualizado dos débitos em 19/9/2019: R$ 117.913,69.

¢) informar o responsavel de que, caso venha a ser condenado pelo Tribunal, o débito ora
apurado sera acrescido de juros de mora, nos termos do § 1°do art. 202 do RI/TCU;

d) esclarecer ao responsavel que o recolhimento tempestivo do débito somente saneard o
processo caso seja reconhecida a sua boa-fé e ndo se constate outra irregularidade nas contas,
nos termos do art. 12, inciso VI, da Resolu¢cao-TCU 170/2004;

e) encaminhar copia da presente instrucdo ao responsavel, bem como do Relatorio de Tomada
de Contas Especial n° 536/2017-DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (Pega 6, p. 230-
238), a fim de subsidiar a apresentagdo de suas alegagdes de defesa e/ou razdes de
Justificativa,

1) esclarecer ao responsavel, em obediéncia ao art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e ao art. 12,
inciso VII, da Resolugdo TCU 170/2004, que o ndo atendimento a cita¢do ou a audiéncia
implicara revelia, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.

27. Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade (pega 13), foi promovida
sua cita¢do, nos moldes adiante:
Nome do Fim do
Oficio Data de Recebimento | Recebedor do Observacdo Prazo para
do Oficio Oficio Defesa
AR devolvido como
“ndo procurado”
14828/2019-TCU/Seproc (peca 16), embora
(peca 15), de 11/12/2019 tenha sido enviado ao

endereco indicado na
base da Receita
Federal (pegca 14)

12324/2020-TCU/Seproc Ozéas Azevedo
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(peca 18), de 30/3/2020

28/4/2020, conforme
AR de pega 20

Machado

Recebido pelo
proprio
destinatario,
conforme
informagdo de
funciondrio, no
endereco
constante na base
da Receita Federal

4/6/2020*

Edital 0212/2020-
TCU/Seproc, de 4/3/2020

(peca 17)

Publicado no DOU de
194/2020 (pega 19)

8/6/2020

* Foram suspensos por 30 (trinta) dias corridos os prazos processuais no ambito do TCU,
a contar do dia 20/3/2020, conforme estabelecido pela Portaria-TCU n° 61, de 19/3/2020,
tendo havido prorroga¢do dessa suspensdo, até 20/5/2020, por meio da Portaria-TCU n°
71, de 16/4/2020. Dessa forma, os prazos inicialmente suspensos em 20/3/2020, voltaram
a correr no dia 21/5/2020.

28. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel permaneceu silente, devendo
ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
29. Cumpre registrar que o Oficio 12324/2020-TCU/Seproc (pe¢a 18), de

30/3/2020, que teria sido recebido por proprio responsavel, em 28/4/2020 (pega 20), traz a
seguinte informagdo na parte do nome legivel do recebedor: “inf. dada pelo funcionario”.
Tal descri¢dao impossibilita dizer se foi o proprio destinatario que recebeu a comunica¢do
ou alguém que tenha recebido por ele, supostamente um funciondrio seu, mas sem a
devida identificacao. Enfim, tal comunicagdo pela via postal ndo evidencia se o oficio foi,
de fato, encaminhado para o enderego correto do gestor.

30. Vale notar, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido tem jurisprudéncia
consolidada no sentido de que a citagdo por edital somente terd lugar apos o esgotamento
das tentativas de localiza¢do do responsavel. Nessa linha de raciocinio, realizou-se
consulta ao site do TRF da 1° Regido, que abrange o Estado do Maranhdo (peca 22), a
qual revela que o responsavel ¢ réu em diversas agoes por improbidade administrativa
processadas na Se¢do Judiciaria da Justica Federal do Maranhdo, a exemplo das
seguintes:

a) 0000573-16.2009.4.01.3700;
b) 0018509-49.2012.4.01.3700;
c) 0011878-89.2012.4.01.3700.

31 Desse modo, preliminarmente ao exame de mérito, considerando a possivel
existéncia de outros enderecos onde o responsavel pudesse ser localizado, propos-se na
ultima instrugdo, com a concordancia do corpo diretivo (pecas 23-25), diligéncia a
Sec¢do Judiciaria da Justica Federal do Maranhdo, para obter o endereco onde o
responsavel tem sido encontrado e citado pela Justica Federal.

32. Promovida a referida diligéncia por meio do Oficio 40129/2020-
TCU/Seproc, recebido em 18/8/2020 (pegas 26-27), a Sra. Diretora de Secretaria da
13 Vara da Justica Federal do Maranhdo informou, em expediente na peca 28, que a
citagdo do Sr. Ozéas Azevedo Machado deu-se nos processos abaixo listados, da
seguinte forma:

- Nos autos do processo n.° 18509-49.2012.4.01.3700: no endere¢o avenida JK, s/n° centro,
cidade de Alto Alegre do Pindaré, em 19 de julho de 2013;
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- Nos autos do processo n.° 11878-89.2012.4.01.3700: no endereco avenida JK, s/n°, centro,
cidade de Alto Alegre do Pindaré, em 26 de novembro de 2013,

- Nos autos do processo n.° 573-16.2009.4.01.3700: ndo ¢é possivel fornecer a informagdo
considerando que os autos ndo mais tramitam nesta Unidade, tendo sido remetidos a Comarca
de Alto Alegre do Pindaré em 19 de fevereiro de 2019.

33. Verifica-se que o endereco indicado é o mesmo dos Oficios 14828/2019-
TCU/Seproc e 12324/2020-TCU/Seproc (pegas 15 e 18), que por sua vez foi obtido em
consulta na base CPF da Receita Federal (pecas 9 e 14); vale observar que o aludido
endere¢co — Av. JK, 137, Centro, CEP 65.398.000, Alto Alegre do Pindaré/MA,
constante dos oficios citatorios enviados pelo TCU, é mais completo e preciso do que o
indicado pela Justica Federal do Maranhdo.

34. Portanto, tendo em vista que a citagdo do Sr. Ozéas Azevedo Machado
efetivou-se nos processos em tramite na Justica Federal, nesse mesmo endereco, e que
o Oficio 12324/2020-TCU/Seproc foi recebido por ele proprio, conforme informag¢do do
funcionario do Correio, restou evidenciado o recebimento do mesmo no enderego do
responsavel.

EXAME TECNICO

35. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art.

179, do Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso 111,
§ 1° da Resolug¢dao TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A cita¢do, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,
far-se-do:
1 - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicac¢do ao destinatdrio;
1l - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego
do destinatario;
1l - por edital publicado no Didario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

()

Art. 3° As comunicagoes serdo dirigidas ao responsdvel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

1 - correio eletrénico, fac-simile ou telegrama,

11 - servidor designado;

1l - carta registrada, com aviso de recebimento,

1V - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipoteses em que seja necessdrio o exercicio de defesa”.

_Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

1 - efetivadas conforme disposto nos incisos I e Il do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

1l - realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario,

Il - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacgdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()
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36. Portanto, temos que a validade da citagdo via postal ndo depende de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatdrio da comunicagdo, o
que dispensa, no caso em tela, a entrega do AR em “mdos proprias”. A exigéncia da
norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a correspondéncia foi entregue no
enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

37. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos
Jjulgados a seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicac¢ées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento
da citagdo. (Acorddo 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER),

As comunicacoes do TCU, inclusive as cita¢oes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco  correto.
(Acorddo 1526/2007 - TCU - Plendrio, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

38. A
validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AGR 25.816/DF, por meio do qual
se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se
suficiente a comprovagdo da entrega do “AR” no enderego do destinatario:

EMENTA: AGRAVO  REGIMENTAL. MANDADO DE  SEGURANCA.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO
IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n°
1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA
RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre 08
meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacaoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo
da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

39. No caso vertente, os oficios de cita¢do do Sr. Ozéas Azevedo Machado foram
encaminhados ao endereco constante da base de dados CPF da Receita Federal (peca
14), tendo um deles sido devolvido como “ndo procurado” (pega 16) e o outro recebido
em 28/4/2020 (pegca 20). Além disso, antes da remessa do AR deste ultimo oficio,
realizou-se a citagdo mediante Edital publicado no DOU (pegas 17 e 19).

40. Apesar de regularmente citado, o responsadvel deixou transcorrer in albis o
prazo regimental que lhe foi concedido para apresentar alegacoes de defesa e/ou
efetuar o recolhimento do débito, motivo pelo qual se impoe o reconhecimento da

revelia de que trata o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

41. Deve-se observar que, nos processos do TCU, a revelia ndo implica a
presung¢do de que sejam verdadeiras todas as imputagoes levantadas contra os
responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que o ndo
comparecimento do réu aos autos leva a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo
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autor. Dessa forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da
prova existente no processo ou para ela carreada.

42. Assim, independentemente da revelia, a avaliagdo da responsabilidade do
agente nos processos desta Corte ndo prescinde dos elementos existentes nos autos ou
para ele carreados, uma vez que sdo regidos pelo principio da verdade material
(Acérddos 163/2015 - TCU - 2¢ Camara, Relator Ministro ANDRE DE CARVALHO;
2.685/2015 - TCU - 2¢ Camara, Relator Ministro RAIMUNDO CARREIRO;, 2.801/2015
- TCU - 1“ Camara, Relator Ministro WALTON ALENCAR RODRIGUES, 4.340/2015 -
TCU - 1° Camara, Relator Ministro WEDER DE OLIVEIRA e 5.537/2015 - TCU - 1¢
Cdmara, Relator Ministro WEDER DE OLIVEIRA).

43. Entretanto, cabe destacar que, nas fases anteriores desta TCE, o responsavel
também ndo se manifestou quanto as irregularidades que lhes foram imputadas,

mantendo-se omisso, conforme registrado no Relatorio de Tomada de Contas Especial
n°536/2017-DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (pega 6, p. 230-238).

44. Adicionalmente, as irregularidades imputadas ao responsdvel estdo
claramente demonstradas nos autos, ndo sendo possivel, nesta fase processual, o
aproveitamento de qualquer andlise de elementos em defesa do Sr. Ozéas Azevedo
Machado.

Da anadlise da pretensdo punitiva

45. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte é no sentido da
imprescritibilidade das acoes de ressarcimento ao erdrio (Sumula-TCU 282). Dessa
forma, identificado danos ao erdrio, deve-se instaurar e julgar o processo de tomada de
contas especial para responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, independentemente de quando ocorreram os atos
impugnados.

46. Ja a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016-Plenario,
que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de
prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de 10 anos, contado da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva
do responsavel. Conforme o mesmo Acorddo, a ocorréncia desta espécie de prescri¢cdo
serd aferida, independentemente de alegagdo da parte, em cada processo no qual haja
intengdo de aplicacdo das sangoes previstas na Lei 8.443/1992.

47. Considerando que os atos imputados foram, respectivamente, quanto ao
Convénio n° 807530, a ndo consecugdo dos objetivos pactuados e a auséncia do nexo
de causalidade entre receita e despesa, e, quanto ao PNAE/2008, irregularidades na
prestag¢do de contas, o inicio da contagem dos prazos prescricionais deverdo coincidir,
no Convénio n° 807530, com a data de crédito dos recursos, que ocorreu em 27/1/2006,
e, no PNAE/2008, com o final do prazo fixado para apresentacdo da prestacdo de
contas, que ocorreu em 28/2/2009. Sendo assim, em razdo de ter transcorrido mais de
10 anos entre estas datas e a data do ato que ordenou a citagdo (8/11/2019 — pega 13),
constata-se que ocorreu a prescri¢do da pretensdo punitiva em ambos os casos.

48. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou
acerca das irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa
efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel,
podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade
das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6°do art. 202 do Regimento Interno do

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69545797.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.604/2019-7

TCU (Acorddao 2.064/2011-TCU-1¢ Camara, Relator Ministro Ubiratan Aguiar,
Acorddo 6.182/2011-TCU-1¢ Camara, Relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira;
Acordao 4.072/2010-TCU-1¢ Cdmara, Relator Ministro Valmir Campelo; Acordao
1.189/2009TCU-1“ Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, Acorddo
731/2008-TCU-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

49. Dessa forma, o responsavel deve ser considerado revel, nos termos do art.
12, §3° da Lei 8.443/1992, devendo suas contas serem julgadas irregulares,
condenando-o ao recolhimento do débito apurado.

CONCLUSAO

50. A partir dos elementos constantes dos autos, foi possivel verificar que o Sr.
Ozéas Azevedo Machado, Prefeito do Municipio de Alto Alegre do Pindaré/MA na
gestao 2005/2008, era a pessoa responsavel pela gestdo e execug¢do dos recursos
federais recebidos a conta do Convénio n°807530/2005 (SIAFI 537704) e do Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, repassados no exercicio de 2008.

51. Por outro lado, o Sr. Ozéas Azevedo Machado ndo tomou as medidas
necessarias para a comprovagado do regular uso dos valores publicos, sendo, portanto,
o responsavel pelo prejuizo apurado nesta Tomada de Contas Especial.

52. Diante da revelia do responsavel e inexistindo nos autos elementos que
permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade
em sua conduta, propoe-se que suas contas sejam julgadas irregulares, e que o Sr.
Ozéas Azevedo Machado seja condenado ao recolhimento do débito apurado.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO:

53. Diante do exposto, submetem-se os presentes autos a consideragdo superior,
propondo-se:

a) considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. Ozéas Azevedo Machado (CPF
256.335.543-53), Prefeito Municipal de Alto Alegre do Pindaré/MA na gestao 2005-
2008, dando-se prosseguimento ao processo, com fundamento no art. 12, § 3°da Lei n°

8.443/1992;

b) Jjulgar irregulares, nos termos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IIl, alineas “a” e
“b”, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso IIl, da mesma Lei, e com os arts. 1°,
inciso I, 209, I, 210 e 214, inciso Ill, do Regimento Interno, as contas do Sr. Ozéas
Azevedo Machado (CPF 256.335.543-53), condenando-o ao pagamento das quantias a
seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas até a efetiva quita¢do do débito, fixando-
lhe o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento
da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag¢do -
FNDE, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a’, da citada Lei c¢/c o art. 214, inciso
111, alinea “a”, do Regimento Interno, ante as seguintes irregularidades:

b.1) Ndo consecugdo dos objetivos pactuados no Convénio n° 807530 (SIAFI 537704) e
auséncia do nexo de causalidade entre receita e despesa, ante a falta, na prestagdo de contas,
da seguinte documentagdo,

b.1.1) Listas de frequéncia com nome, RG e CPF de todos os capacitados;
b.1.2) Certificados de conclusdo, se houver,

b.1.3) Instrumentos de contratagdo dos instrutores responsdveis pela capacitagdo e relatorios
que comtemplem as atividades por eles desenvolvidas;
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b.1.4) Notas fiscais das despesas com alimentacdo, hospedagem e deslocamento e instrutores e
cursistas;

b.1.5) Notas fiscais referentes a aquisi¢do de todo o material de apoio utilizados na
capacitagdo.

Valor (R3) Data
51.271,11 27/1/2006

b.2) Divergéncia, na prestagdo de contas do PNAE/2008, entre o valor informado, no
Demonstrativo Sintético Anual da Execu¢do Fisico-Financeira, no campo correspondente aos
recursos ‘“transferidos pelo FNDE” — R$ 400.263,60, e o valor efetivamente repassado — R$

406.956,00;
Valor (R$) Data
6.692,40 4/12/2008
c) autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28,

inciso II, da multicitada Lei 8.443/1992, caso ndo atendida a notificag¢do,

d) autorizar também desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 217, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida
em até 36 (trinta e seis) parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida
monetariamente, os correspondentes legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar do recebimento da notificagdo, para comprovar perante o Tribunal o
recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na
forma prevista na legislagdo em vigor, alertando a responsavel de que a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado
do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, c/c o art.
217, §2° do Regimento Interno deste Tribunal;

e enviar copia do Acorddo a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto
que o fundamentarem ao Chefe da Procuradoria-Geral da Republica no Maranhdo, nos
termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7°do art. 209 do Regimento Interno
do TCU, para adogdo das medidas cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor da
deliberagdo pode ser consultado no endere¢co www.tcu.gov.br/acordaos;

9 encaminhar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, e ao responsavel, para ciéncia, informando que
a presente delibera¢do, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta
disponivel para a consulta no endere¢co www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer
que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa.”

2. Por sua vez, a representante do Ministério Publico junto ao TCU divergiu do
posicionamento da unidade, pugnando pela ocorréncia da prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria, nos seguintes termos:

“I...]
19. Sobre esse ponto, entendemos oportuno aprofundar a andlise de forma a tecer
consideracoes adicionais no intuito de subsidiar as discussoes no ambito da Corte de
Contas sobre a matéria, em vista da recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, no
Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899), que enunciou a tese, com repercussdao geral,

12

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69545797.


http://www.tcu.gov.br/acordaos

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.604/2019-7

de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”.

Prescritibilidade da pretensio de ressarcimento fundada em decisdo de Tribunal de
Contas

20. Como mencionado, essa matéria foi objeto de repercussdo geral admitida pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899). Por ocasido do
julgamento do RE, foi fixado o entendimento de que ‘“‘é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

21 Para melhor compreensdo do alcance dessa tese, cumpre transcrever trecho do
voto condutor daquele julgamento, da lavra do Ministro Relator Alexandre de Moraes:
“Em conclusdo, nos termos das fundamentagoes e decisoes Plendrias do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, somente sdo imprescritiveis as agoes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica
de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa Lei
8.429/1992 (TEMA 897). Em relag¢do a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatorios
a probidade da administra¢dao ndo dolosos e aos anteriores a edi¢do da Lei 8.429/1992, aplica-se
o TEMA 666, sendo prescritivel a agdo de reparagdo de danos a Fazenda Publica.

Entendo que, as razoes que levaram a maioria da CORTE a estabelecer excepcional hipotese de
imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relagdo as decisoes do Tribunal de
Contas que resultem imputagdo de débito ou multa, e, que, nos termos do §3°, do artigo 71 da CF,
tem eficacia de titulo executivo; sendo, portanto, prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada nessas decisoes; uma vez que, (a) a Corte de Contas, em momento algum, analisa a
existéncia ou ndo de ato doloso de improbidade administrativa;, (b) ndo ha decisdo judicial
caracterizando a existéncia de ato ilicito doloso, inexistindo contraditorio e ampla defesa plenos,
pois ndo ¢ possivel ao imputado defender-se no sentido da auséncia de elemento subjetivo.
Ressalte-se, ainda, que, com base nas decisoées do Tribunal de Contas, paralelamente a a¢do de
execugdo, serd possivel o ajuizamento de agdo civil de improbidade administrativa para, garantido
o devido processo legal, ampla defesa e contraditorio, eventualmente, condenar-se o imputado,
inclusive a ressarcimento ao erdario, que, nos termos da tese fixada no TEMA 897, sera
imprescritivel.”

22. Nao resta duvida, portanto, que o STF sedimentou o entendimento de que sdo
prescritiveis as pretensoes de ressarcimento fundadas em decisoes do TCU,
excepcionando apenas aquelas a¢oes que configurem atos de improbidade administrativa
dolosos tipificados na Lei n.° 8.429/1992.

23. Impende salientar que o instituto da repercussdo geral apresenta o chamado
efeito multiplicador, ou seja, o de possibilitar que o Supremo Tribunal Federal decida uma
unica vez e que, a partir dessa decisdo, os processos idénticos sejam atingidos. No regime
da repercussdo geral introduzido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004, o STF divulga
previamente a conclusdo sobre a questdo constitucional controversa exatamente para
possibilitar sua utilizagdo imediata como orienta¢do aos demais orgados julgadores, sendo
certo que esse efeito erga omnes também atinge o TCU na apreciagdo das matérias de sua
competéncia.

24. Nao se olvide ainda do entendimento consolidado da Suprema Corte no sentido
de que a existéncia de precedente firmado pelo Plenario autoriza o julgamento imediato
de causas que versem sobre o mesmo tema, independentemente da publica¢do ou do
transito em julgado do “leading case” (ARE 673.256-AgR, rel. Min. Rosa Weber; ARE
930.647-AgR/PR, rel. Min. Roberto Barroso; RE 611.683-AgR/DF, rel. Min. Dias Toffoli,
entre outros).

25. Adicionalmente, deve ser considerado que a prescricdo e a decadéncia sao
matérias de ordem publica que podem ser arguidas em qualquer tempo e grau de
jurisdi¢do e, inclusive, ser reconhecidas de oficio pelo julgador, o que nos leva a
convicgdo de que o novo entendimento veiculado pelo RE 636.886 (tema 899) tem
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aplicagdo imediata a todos os processos em curso no TCU, independentemente da época
da ocorréncia dos fatos.

Prescritibilidade das pretensoes reparatoria e executoria

26. Embora a controvérsia dirimida no RE 636.886 tenha sido circunscrita a
prescri¢do ocorrida no curso da execugdo, quando o dano ao erario ja havia sido objeto
de acertamento, materializado em acorddo condenatorio proferido pelo TCU, é necessario
considerar as razoes essenciais da decisdo, para identificar seus reflexos também no que
diz respeito a prescrigdo reparatoria.

27. Observa-se que, para resolver a lide, o STF concluiu que a ressalva constante
da parte final do art. 37, § 5.°, da Constitui¢do Federal (“ressalvadas as respectivas agoes
de ressarcimento”) ndo criou uma hipotese de imprescritibilidade apta a alcangar as
decisées dos Tribunais de Contas. E o que se depreende do seguinte trecho do Voto do
Ministro Alexandre de Moraes:

“A ressalva que permaneceu no § 5° do art. 37 da CF (ressalvadas as respectivas agoes de
ressarcimento), mesmo apés a retirada da expressdo QUE SERAO IMPRESCRITIVEIS [expressio
excluida por emenda do Plendrio quando da apresentacdo do Projeto de Constitui¢cdo da
Comissdo de Sistematizagdo], teve por finalidade evitar, principalmente, uma anomia em relagdo a
possibilidade de ressarcimento ao erario em face de responsabilizacdo pela pratica de eventuais
atos ilicitos, enquanto ainda ndo tipificados pela lei exigida no § 4°do art. 37 da CF como atos de
improbidade administrativa.

A ressalva prevista no § 5° do art. 37 da CF ndo pretendeu estabelecer uma excegdo implicita de
imprescritibilidade, mas obrigar constitucionalmente a recep¢do das normas legais definidoras
dos instrumentos processuais e dos prazos prescricionais para as agoes de ressarcimento do
erario, inclusive referentes a condutas improbas, mesmo antes da tipificacdo legal de elementares
do denominado ato de improbidade (Decreto 20.910/1932, Lei 3.164/1957, Lei 3.502/1958, Lei
4.717/1965, Lei 7.347/1985, Decreto-Lei 2.300/1986); mantendo, dessa maneira, até a edigdo da
futura lei e para todos os atos pretéritos, a ampla possibilidade de ajuizamentos de agdes de
ressarcimento.”

28. Ocorre que, no ambito do processo perante o TCU, a protegdo do art. 37, § 5.°,
da CF, era a fonte utilizada na defesa da imprescritibilidade tanto na fase condenatoria
como no curso da execugado dos titulos extrajudiciais consubstanciados nos seus acorddos.
29. Nesse diapasdo, é forcoso concluir que também é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento exercida pelo TCU com o fim de apurar a ocorréncia de prejuizo ao erario
e condenar o agente que lhe deu causa. Essa conclusdo resulta das razoes de decidir
utilizadas na paradigmatica decisdo da Corte Suprema, que delimitaram o sentido e o
alcance da ressalva contida no art. 37, § 5.°, da Constituicdo Federal.

Regras prescricionais aplicaveis

30. Na situagdo especifica do RE 636.886, que tratou da prescri¢do da pretensdo
ressarcitoria na fase de execugdo de julgado do TCU, o STF aplicou as regras de
prescri¢do contidas na Lei de Execugdo Fiscal (conjugada com os dispositivos pertinentes
do Codigo Tributario Nacional).

31 As regras da Lei de Execugdo Fiscal, no entanto, ndo se prestam a disciplinar a
prescri¢do da pretensdo reparatoria do TCU na fase anterior a formagdo do respectivo
titulo executivo extrajudicial consubstanciado em seu acorddo condenatorio.

32. Ocorre que ndo hd norma legal especifica que discipline a prescri¢do no
processo de controle externo, o que faz necessaria a utilizagdo da analogia para suprir
essa lacuna, buscando-se um sistema normativo ja existente que seja mais compativel com
as atividades de identificacdo de dano e de imputagdo de responsabilidades levadas a
efeito pelo TCU.
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33. Aqui defendemos que deva ser aplicado o mesmo marco normativo prescricional
tanto para a pretensdo punitiva do Tribunal quanto para a sua pretensdo de ressarcimento
do dano ao erario. Isso se justifica na medida em que o instituto da prescri¢do busca
indicar se ainda é possivel ao Tribunal de Contas exercer a apuragdo e julgamento dos
fatos, independentemente do desfecho do processo (imputagdo de débito ou aplicagdo de
sangoes). Ademais, sob a perspectiva do tempo como vetor da seguranca juridica e da
propria prescri¢do como elemento indissociavel do devido processo legal, a fixagdo de um
prazo prescricional também objetiva ndao comprometer a possibilidade de defesa do
responsavel. E sua defesa normalmente se refere a fatos em relagdo aos quais teve
participagdo ou conhecimento, independentemente de, apos a apuragdo, as consequéncias
de sua responsabilidade se situarem no ambito do ressarcimento ou da sangdo.

34. Cabe pontuar que houve ampla discussdo acerca da prescrigdo da pretensdo
punitiva no Tribunal, que culminou com a adogdo do prazo de dez anos do Codigo Civil
(Acordao n.° 1.441/2016 — Plenario), em detrimento do regime de prescri¢do quinquenal
da Lei n.” 9.873/1999, o qual entdo nos parecia mais adequado, conforme expusemos
detalhadamente em manifesta¢do exarada nos autos do TC 020.635/2004-9.

35. Naquela oportunidade, ja ndo vislumbravamos fundamentos juridicos solidos
para a adogdo do Codigo Civil como referencial analogico a ser utilizado pelo Tribunal
de Contas da Unido em matéria de prescri¢do, sendo apenas uma aparente escolha
conservadora pelo prazo mais dilatado para o exercicio da jurisdi¢cdo de Controle
Externo.

36. Parecia-nos que a opgdo pelo prazo prescricional quinquenal previsto na Lei n.°
9.873/1999 era a mais consentdnea com a atuagdo estatal de Controle Externo, por dispor
expressamente sobre o exercicio da a¢do punitiva pela Administra¢ao Publica Federal,
direta e indireta, como também por prever o lustro como o prazo para o perecimento do
direito de agir da Administra¢do Publica.

37. Com efeito, embora o controle externo ndo seja exercido com respaldo no poder
de policia mencionado no art. 1.° do diploma legal supra, a atuagdo punitiva de ambos
apresenta mais similaridades do que diferencgas, autorizando o uso da analogia. Uma das
semelhangas é a inexisténcia de partes em ambos os processos administrativos, tanto o
punitivo derivado do poder de policia quanto aquele exercido pelo TCU, nos quais,
também, o orgdo estatal exerce independentemente de provocagdo de outrem o direito de
perseguir e de punir (jus persequendi e jus puniendi), aproximando as duas esferas de
atuagdo sobremaneira.

38. Ademais, observavamos que a Lei n.” 9.873/1999 disciplinava a prescri¢do em
sua integralidade, estabelecendo um prazo geral de 5 anos, incidente sobre todo e
qualquer fato que enseja a pretensdo punitiva da Unido, com disposi¢oes sobre termo
inicial de contagem do prazo, interrup¢do e suspensdo.

39. De todo modo, o Tribunal perfilhou entendimento diverso, tendo uniformizado
sua jurisprudéncia quanto a prescri¢do da pretensdo punitiva com a adogdo do prazo
decenal geral do Codigo Civil (Acordao n.° 1.441/2016 — Plenario).

40. No entanto, entendemos que, com o recente reconhecimento da prescritibilidade
do débito pelo STF, faz-se necessario revisitar toda a matéria.
41. Em situagoes que versavam sobre sangoes aplicadas pelo TCU, a prescri¢do foi

discutida pelo STF em julgamentos posteriores ao Acordao n.° 1.441/2016-TCU-Plendario.
Houve decisoes colegiadas de ambas as turmas do STF no sentido de que a pretensdo
punitiva no processo de controle externo é regida pela Lei n.° 9.873/1999 (1.“ Turma: MS
32.201, DJe-173, 4/8/2017; 2.“ Turma: MS 35.512-AgR, DJe-135, 19/6/2019 e MS 36.067,
DJe-234, 28/10/2019).
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42. A matéria foi objeto de detalhada analise no MS 32.201. Nesse julgamento, apos
examinar os fundamentos do Acorddo n.° 1441/2016-Plenario, o STF manifestou-se em
sentido diverso, nos termos da seguinte ementa:

“Direito administrativo. Mandado de seguran¢a. Multas aplicadas pelo TCU. Prescri¢do da
pretensdo punitiva. Exame de legalidade.

1. 4 prescri¢do da pretensdao punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei n° 9.873/1999,
seja em razdo da interpreta¢do correta e da aplicagdo direta desta lei, seja por analogia. (...).”

43. O critério utilizado pelo STF no exame da prescri¢do punitiva pode ter
aplicacao mais ampla, para ser utilizado como fonte de integracdo também no que diz
respeito a pretensdo reparatoria, até que haja a edi¢do de norma especifica.

44. Cabe destacar que o prazo de cinco anos fixado na Lei n.° 9.873/1999 é
compativel com a diretriz de que a ac¢do e a execug¢do prescrevem no mesmo prazo
(Sumula 150 do STF), e o prazo quinquenal foi adotado pelo STF para a execu¢do do
acorddo condenatorio do TCU (RE 636.886).

45. Ressalte-se, ainda, que, na auséncia de norma em contrario, o principio da
simetria orienta que o Poder Publico tenha, para agir, o mesmo prazo que a lei estabelece
para a pretensdo inversa, ou seja, para quando o Estado é demandado, sendo certo que a
pretensdo de ressarcimento exercida pelo particular contra o Estado observa o prazo
quinquenal fixado pelo Decreto n.° 20.910/1932.

46. Aléem disso, a Lei n.° 9.873/1999 apresenta hipoteses detalhadas quanto aos
outros aspectos da regulagdo da prescricdo (termo inicial e causas interruptivas),
compativeis com as peculiaridades do processo de controle externo como um todo (e ndo
apenas quando tal processo se destina a aplicagdo de sangoes).

47. No que toca as causas interruptivas, vale ressaltar que, nos julgamentos dos
Mandados de Segurang¢a 32.201 e 36.067, o Supremo Tribunal Federal descortinou
diversos procedimentos de controle que se enquadrariam analogicamente as hipoteses
previstas no art. 2.° da Lei n.° 9.873/1999, a exemplo de lavratura de relatorio de
auditoria, certamente um ato inequivoco que importa a apuragdo do fato (art. 2.° II),
instaura¢do de tomada de contas especial, também um ato inequivoco que importa a
apuragdo do fato (art. 2.° II), autuag¢do da TCE no Tribunal, do mesmo modo (art. 2.° II),
citagdo do responsavel (art. 2.° 1), e exercicio do poder punitivo por meio da prolagdo de
acorddo condenatorio (art. 2.° III).

48. Por fim, cumpre transcrever trecho do Voto do Ministro Gilmar Mendes no
julgamento do RE 636.886, em que justifica a ado¢do supletiva do art. 1.° da Lei n.°
9.873/1999 para o deslinde da questao:

“Considerando que a atividade de controle externo, a cargo do Poder Legislativo e auxiliado pelo
Tribunal de Contas, é exercida, mutatis mutandis, como poder de policia administrativa lato sensu,
cujo objeto é agir preventiva ou repressivamente em face da ocorréncia de ilicito que possa causar
ou cause prejuizo ao erdrio, entendo aplicavel o prazo quinquenal punitivo para os casos de
ressarcimento aos cofres publicos, salvo em se tratando de fato que também constitua crime,
ocasido em que a prescri¢do reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal. Até porque, como
garantia fundamental do cidaddo fiscalizado, conforme visto, é etapa obrigatoria a efetiva¢do do
contraditorio e da ampla defesa no processo de tomada de contas para que, apos o regular
processo administrativo, culmine-se com o titulo executivo extrajudicial que enseje a cobranca
Judicial visando ao ressarcimento ao erdrio.”

49. Isto posto, até que sobrevenha norma especifica, entendemos que a adogdo do
regime previsto na Lei n.° 9.873/1999 apresenta-se como solug¢do adequada para regular a
prescricdo para a atua¢do do Tribunal, tanto por observar os parametros que
preponderam no conjunto de normas do direito publico, como por ser, também, a norma
que ja vem sendo utilizada pelo STF para reger a limita¢do temporal ao poder
sancionador do TCU.
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Exame da prescrigdo no caso concreto

50. A luz da Lei n.° 9.873/1999, passamos a andlise dos atos que podem ser
considerados como marcos interruptivos da prescri¢do das pretensoes punitiva e
ressarcitoria no caso concreto.

51. Como anteriormente mencionado, o crédito dos recursos do Convénio n.°
807530/2005, ocorreu em 27/1/2006.
52. Compulsando os autos, verifica-se que o FNDE notificou o Senhor Ozéas

Azevedo Machado pela primeira vez em 16/4/2007, por meio do Oficio n.’
1285/2007/DIREL/COAPC/CGCAP/DIFIN (peg¢a 3, p. 48-49 e 63). O responsavel foi
novamente notificado em 9/2/2017, por meio do Oficio n.’
27555/2016/DIESP/COAPC/CGCAP/DIFIN-FNDE (pega 6, p. 52-54 e 64) requerendo a
devolugdo do valor de R$ 51.271,11, referente a inadimpléncia em rela¢ao ao Convénio
n.°807530/2005.

53 Quanto ao Programa Nacional de Alimentag¢do Escolar, o FNDE emitiu a
Informagdo n.° 622/2009/DIAFI/COPRA/CGCAP /DIFIN/FNDE (pega 6, p. 97-98), que
examinou a referida prestagdo de contas sob o aspecto financeiro e impugnou o valor de
R$ 6.692,40, a partir de 4/12/2008.

54. A primeira notificagdo referente ao Programa se deu em 6/4/2009, por meio da
Notificagdo DIPRA n.° 66883/PNAE-FUNDAMENTAL/2009 (pega 6, p. 55 e 65). Foram
expedidos, ainda, os Oficios n.%s 1662 e 2205/2009-DIAFI/COPRA/CGCAP/DIFIN-
FNDE-MEC, recebidos em 30/10/2009 e 28/12/2009 (peca 6, p. 66-67), por meio dos
quais se notificou o Senhor Ozéas Azevedo Machado para devolver os recursos
impugnados, porém ele ndo se manifestou.

55. Verifica-se que a Coordenag¢do de Tomada de Contas Especial do FNDE
submeteu a proposta de instauracdo da presente TCE somente em 19/9/2017, conforme
Termo de Instauragdo de TCE n.° 478 (pe¢a 6, p. 1), ato aqui considerado como
inequivoco para a apuragdo do fato.

56. Desse modo, observa-se o transcurso de mais de 5 anos entre a data da
ocorréncia e a data da notificagdo ou citagdo do responsavel ou, ainda, entre a data da
ocorréncia e a data do primeiro ato inequivoco que importou na apura¢do do fato,
hipoteses previstas, respectivamente, no art. 2.°, incisos I e IlI, da Lei n.° 9.873/1999
operando, assim, a prescrig¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria.

Conclusao

57. Ante o exposto, tendo em vista a ocorréncia da prescri¢do no caso concreto,
ante a integra¢do da norma do art. 1.° da Lei n.° 9.873/1999, e considerando tratar-se de
matéria de ordem publica, que a Lei Orgdnica do TCU, seu Regimento Interno e demais
normas regulamentares ndo dispoem sobre as hipoteses para sua identificacdo e levando
em conta, ainda, o disposto no art. 298 do Regimento Interno do TCU, impoe-se a
aplica¢do subsidiaria do Codigo de Processo Civil para a resolu¢do de merito deste
processo de tomada de contas especial.

58. Diante desse contexto com as devidas vénias por divergir da Unidade Técnica,
esta representante do Ministério Publico manifesta-se no sentido de que o Tribunal
delibere, em cardter definitivo, pela ocorréncia da prescri¢do da pretensdo ressarcitoria e
punitiva, na forma do art. 487, inciso II, do Codigo de Processo Civil, dando-se ciéncia
aos responsdaveis e orgdos interessados, arquivando-se o presente feito, com fundamento
no art. 169, inciso I1l, do Regimento Interno do TCU.”

E o relatério.
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