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GRUPO I — CLASSE II — Primeira Camara

TC 015.049/2020-5

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidades: Ministério do Turismo e Municipio de Riacho das
Almas/PE

Responsaveis:  Dioclécio Rosendo de Lima (019.228.314-68);
Mario da Mota Limeira Filho (397.091.324-15).

Representacado legal: Filipe Fernandes Campos (OAB/PE 31.509) e
outros, representando Dioclécio Rosendo de Lima.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
REMESSA DE DOCUMENTACAO INCOMPLETA A TITULO
DE PRESTACAO DE CONTAS. CITACAO E AUDIENCIA DO
PREFEITO SUCESSOR. ARGUMENTOS E DOCUMENTOS
ENVIADOS INSUFICIENTES PARA DEMONSTRAR A
REGULAR EXECUCAO FISICA. CONTAS IRREGULARES
COM IMPUTACAO DE DEBITO E MULTA AO PREFEITO
QUE GERIU OS RECURSOS. MULTA AO PREFEITO QUE
RESTOU OMISSO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo, em
razdo da omissdo no dever de prestar contas dos recursos transferidos por meio do Convénio 472/2011,
firmado com o Municipio de Riacho das Almas/PE, cujo objeto era a execucdo de agcdes de promocao
turistica na municipalidade.

2. Conforme o Plano de Trabalho, estava prevista a realizacdo de duas metas, na exata
descri¢ao do documento: a producdo de material promocional e a ativagdo de campanha por meio da
producao de material de apoio.

3. Para a consecugdo da avenga, foi previsto o aporte de R$ 208.430,00, sendo R$ 200.000,00
a conta do concedente e o restante correspondente a contrapartida do convenente. Os repasses efetivos
da Unido totalizaram R$ 161.404,80. O convénio teve vigéncia de 20/12/2011 a 11/8/2013, com prazo
para apresentagdo da prestagao de contas se encerrando em 10/9/2013.

4. Apobs o esgotamento do aludido prazo, sem a remessa da documentagdo comprobatéria da
aplicacdo dos valores transferidos, e a notificagdo dos gestores municipais, o 0rgao concedente
instaurou a presente tomada de contas especial e, ao final, concluiu pela responsabilidade dos Srs.
Dioclécio Rosendo de Lima e Mario da Mota Limeira Filho pelo prejuizo equivalente a totalidade dos
recursos repassados.

5. Ainda na fase interna, o primeiro responsavel interpos pedido de reconsideragdo e juntou
documentos referentes a execugcdo do convénio, os quais ndo foram examinados pelo 6rgio
concedente.

6. Submetidos os autos ao descortino desta Corte de Contas, a SecexTCE verificou, no
Siconv, a inser¢ao de alguns documentos referentes aos procedimentos administrativos de contratagao
da empresa prestadora dos servicos (abas: execucdo convenente/processos de execugdo). Contudo,
nenhum documento foi inserido na aba prestagao de contas.
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7. Nesse cenario, acolhi a andlise preliminar da unidade técnica e autorizei a realizagdo das
seguintes medidas processuais:

7.1. Citacdo do Sr. Dioclécio Rosendo de Lima, na condi¢do de gestor dos recursos, tendo em
vista a “auséncia parcial de documentagdo de prestacdo de contas dos recursos federais repassados
ao Municipio de Riacho das Almas - PE, no dmbito do Convénio 472/2011";

7.1.2. Valor do Débito:
Data de ocorréncia Valor histérico (R$)
16/5/2012 161.404,80
7.2. Audiéncia do Sr. Mario da Mota Limeira Filho, na condi¢ao de prefeito sucessor, haja vista

o0 “ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de contas do convénio
descrito como "Ag¢oes de Promog¢do Turistica do Municipio Riacho das Almas", cujo prazo encerrou-
seem 10/9/2013".

8. Na sequéncia, o auditor da SecexTCE analisou as alegacdes de defesa apresentadas, na
forma da instrugdo transcrita parcialmente a seguir, com os ajustes de forma que entendi pertinentes:

“Avaliacdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

16. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6° inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 11/9/2013, e os responsaveis foram notificados
sobre as irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme abaixo.

16.1. Dioclécio Rosendo de Lima, por meio do oficio acostado a pega 38, recebido em
11/8/2016, conforme AR (pega 40).
16.2. Mario da Mota Limeira Filho, por meio do oficio acostado a peca 46, recebido em

29/7/2019, conforme AR (peca 47).
Valor de Constitui¢do da TCE

17. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é
de R$ 222.335,11, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS RESPONSAVEIS

18. Informa-se que foi encontrado processo no Tribunal com os mesmos responsaveis.
Responsavel Processos
Dioclécio Rosendo de 019.431/2021-0 [CBEX, encerrado, "Cobranca
Lima Executiva de débito/multa originaria do(s) AC(s)

AC-1160-7/2018-2C, referente ao TC
018.356/2015-0"]

001.260/2014-6 [TCE, encerrado, "Processo
01200.001108/2013-59, convénio 624757, tendo

como objeto a implantacdo de um Centro de
Desenvolvimento Tecnologico em Movelaria;"]

018.356/2015-0 [TCE, aberto, "TCE instaurada por
meio do Processo 72031.001807/2014-17, em
fungdo de dano apurado no ambito do Convénio n.
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1.030/2009, firmado entre o Ministério do Turismo
e a Prefeitura Municipal de Riacho das Almas/PE,
que tem por objeto incentivar o turismo, por meio
do apoio a realizagdo do evento intitulado "Festival
Cultural de Vitorino 2009"]

19. Informa-se que foi encontrado débito imputavel aos responsaveis no banco de débitos
existente no sistema e-TCE:

Responsdavel Débitos inferiores
Dioclécio Rosendo de 4100/2019 (R$ 33.918,75) - Dano inferior ao limite
Lima de instauracdo da TCE cadastrado

3565/2019 (R$ 5.025,00) - Dano inferior ao limite
de instauracdo da TCE cadastrado

Mario da Mota Limeira | 3692/2019 (R$ 20.100,00) - Dano inferior ao limite

Filho de instauracdo da TCE cadastrado
20. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.
EXAME TECNICO

Da validade das notificagoes:

21. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdo
TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis.

[-]

22. Bem se vé, portanto, que a validade da citag¢do via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatdrio da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

23. Ndo é outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

‘Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acordao
3648/2013 - TCU - Segunda Cdamara, Relator Min. José Jorge),

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando se a correspondéncia
no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da cita¢do. (Acorddo 1019/2008 -
TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler),

As comunicagoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto. (Acorddo 1526/2007 TCU
Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).’
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24. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega
do “AR” no endereco do destinatario.

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimag¢do pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.’

Da revelia do responsavel Mario da Mota Limeira Filho

25. No caso vertente, a citagdo do responsavel se deu em enderecos provenientes da base de
CPFs da Receita Federal, em sistema custodiado pelo TCU. A entrega dos oficios citatorios nesses
enderegos ficou comprovada.

26. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddos 1009/2018 -
TCU - Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2369/2013 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin
Zymler e 2449/2013 - TCU - Plendrio, Relator Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a avalia¢do da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

27. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplica¢do dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impoéem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93
do Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

28. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifesta¢oes do responsdvel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

29. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

30. Em consulta ao Siconv, realizada em 8/9/2021, verificou-se que o responsavel também ndo
apresentou contas junto ao orgao instaurador e continua inadimplente.

31 Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acorddos 2.064/2011-TCU-1¢ Camara (relator Min. Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (relator Min. Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator
Min. Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1¢ Camara (Relator Min. Marcos Bemquerer), 731/2008-
TCU-Plendario (Relator Min. Aroldo Cedraz).
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32. Dessa forma, o responsavel Mario da Mota Limeira Filho deve ser considerado revel, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares. Contudo,
tendo em vista que os recursos federais repassados foram integralmente despendidos na gestdo do
prefeito antecessor, deve ser afastada a imputa¢do de débito ao responsavel, cabendo apenas a
formulagdo de proposta de aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, em
razao da omissdo no dever de prestar contas.

Da defesa do responsavel Dioclécio Rosendo de Lima

33. Passa-se a seguir a descrever cada argumento apresentado nas alegagoes de defesa do Sr.
Dioclécio Rosendo de Lima, seguido de suas respectivas andlises

34. Argumento 1 (pega 91, p. 4-5):

34.1. O responsavel alega que:

34.2. O Supremo Tribunal Federal entende que deve ser aplicada a prescri¢do quinquenal a
pretensdo de ressarcimento ao erario origindaria de processos de Tribunal de Contas.

34.3. As irregularidades imputadas ao responsavel ocorreram em 2009, mas a tomada de contas
especial foi instaurada em 2015, quando ja decorridos mais de cinco anos.

35. Analise do argumento 1:

35.1. O Supremo Tribunal Federal STF, no Recurso Extraordindrio - RE 636.886, fixou a tese,

com repercussdo geral reconhecida, de que 'é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas' (Tema 899). Em que pese o questionamento acerca da
abrangéncia da tese ali firmada, confirmada em embargos declaratorios julgados em agosto de 2021,
no sentido de que se circunscreveria apenas ao processo de execu¢do da condenagdo imposta pelo
TCU (ou seja, inaplicavel a pretensdo de ressarcimento exercida no processo conhecimento da TCE),
verifica-se que o STF, por meio de decisoes prolatadas pelas suas duas turmas, tem decidido de forma
reiterada que se aplica o prazo prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999 as pretensoes
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do Tribunal de Contas da Unido.

35.2. Seja por aplicac¢do direta ou por analogia, a orientac¢do sufragada ¢ no sentido de que o
prazo de 5 anos é compativel com a tese de que a ag¢do e a execugdo prescrevem no mesmo prazo
(Sumula 150 do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 - que regulamenta o exercicio de
acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta - regeria integralmente a
prescri¢do no dmbito do TCU. Quanto a este ultimo aspecto, o Ministro Luis Roberto Barroso, no voto
exarado no julgamento do MS 32.201, embora tenha advertido que a atua¢cdo do TCU, em sua
acepgdo classica, ndo se qualifica como exercicio do poder de policia, ressaltou que a Lei 9.873/1999
assumiria voca¢do regulatoria geral da prescri¢do do exercicio da competéncia sancionadora da
Administragdo Publica, sendo sua disciplina aplicavel a qualquer acdo punitiva da Administragdo
Publica Federal, exceto aquelas esferas em que exista regulamentagdo especifica. Ademais, em
virtude da autonomia cientifica do Direito Administrativo, ndo haveria razdo plausivel para suprimir
a omissdo da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, no tocante ao estabelecimento de um
prazo prescricional proprio, valendo-se das normas de direito civil, e ndo das de direito
administrativo.

35.3. Eis algumas ementas que evidenciam o entendimento predominante do STF:

‘Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO A RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 2° 1II, DA LEI 9.873/1999. ATO
INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO. DISCUSSAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - As razoes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir os
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fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos. Il - Aplicando-se a
regulamentagdo da Lei 9.873/1999 ao caso concreto, observa-se que a pretensdo sancionatoria do
TCU, em relagdo aos atos praticados pelo impetrante, levando-se em consideragdo a ocorréncia de 5
causas interruptivas da prescri¢do, ndo teria sido fulminada pelo decurso do tempo. 11l - A pretensdo
do recorrente, fundada na discussio sobre os fatos apontados como marcos interruptivos da
prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragdo Publica, refoge aos estreitos limites do mandamus,
ante a auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado. IV - Agravo regimental a que se nega
provimento. MS 36067 ED-AgR. Orgdo julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 18/10/2019.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. RECONHECIDA
EM DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE DO
RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO JA EM CURSO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I O acorddo do TCU determinou a
formagdo de processo administrativo para avaliarem, efetivamente, a eventual responsabiliza¢do do
agravado para o ressarcimento do dano ao erdrio, contrariando, assim, autoridade desta Corte no MS
35.512/DF, uma vez que houve a concessdo da seguranga para declarar a ocorréncia da prescri¢dao
da pretensdo punitiva do TCU em relagdo as infragoes imputadas a ele, destacando-se que a Unido
poderia perseguir os valores referentes ao ressarcimento dos danos na esfera judicial. II Agravo
regimental a que se nega provimento. (Rcl 39497 AgR. Orgao julgador: Segunda Turma. Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 10/10/2020).

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE. FISCALIZACAO
OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS FIRMADOS ENTRE A
SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE. APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28, II, E
58, I, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, II, DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. PRESCRICAO DA
PRETENSAO ~ SANCIONATORIA. OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI  9.873/1999.
PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE
MERITO. SEGURANCA CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A prescricdo da
pretensdo punitiva do TCU é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicag¢do do prazo decenal
previsto na legislacao civil (art. 205 do Codigo Civil). Ao revés, incide o prazo quinquenal previsto na
Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA, DJe 7/8/2017; MS
35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2019). 2. In casu, na
linha do parecer apresentado pelo Ministério Publico Federal e da decisdao liminar de minha lavra, é
inequivoca a superagdo do prazo prescricional quinquenal. Os ilicitos apontados pela Corte de
Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de auditoria sido instaurado em 9/10/2006. A
ordem de citagdo do responsavel para a audiéncia, por sua vez, ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a
decisdo condenatoria recorrivel foi exarada somente em 31/5/2016, data da prolagdo do Acorddao
3.513/2016-TCU-1° Camara. 3. Ex positis, CONCEDO A SEGURANCA unicamente para afastar a
sangdo de multa aplicada ao impetrante, nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, maxime da
ocorréncia de prescri¢do da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido. MS 35940. (Orgdo
julgador: Primeira Turma. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento. 16/06/2020).°

35.4. Essa orientacdo também foi seguida nas seguintes decisoes monocraticas: MS 36.127-
MC/DF e MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF e MS 35.971-TP/DF,
Rel. Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e MS 36.067-MC/DF, Rel. Min. Ricardo

Lewandowski.

35.5. O Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de reconhecer ndo so a
aplicagdo da prescri¢do quinquenal com fulcro na interpretagdo da Lei 9.873/1999, mas também a
6
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incidéncia dos marcos interruptivos do prazo prescricional consignados na referida lei, tantas vezes
quanto presentes os suportes faticos (MS 32201, Relator: Min. Roberto Barroso).

35.6. Entendimento que também foi adotado nas seguintes decisoes monocraticas: MS 36.054,
MS 34.256-MC, MS 35.512 e MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski; MS
35.294, MS 35.539 e MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio; MS 32.201, Rel. Min.
Roberto Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.

35.7. Em relagdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o caput do art. 1°da Lei
9.873/1999 oferece solucdo que ndo destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, em que se examinou a prescri¢do da pretensdo punitiva, nos termos
do Acorddo 1.441/2016Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adig¢do da particularidade de
explicitar o caso de infragoes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: data da pratica do ato (o que equivale a ocorréncia da irregularidade sancionada),
b) Regra especial: no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

35.8. A Lei 9.873/1999, no art. 2° estabelece as causas interruptivas da prescri¢do punitiva,
consoante abaixo transcrito, ja na redagdo conferida pela Lei 11.941/2009:

‘Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:

1 - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

11l - pela decisdao condenatoria recorrivel;

1V por qualquer ato inequivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa de solugdo
conciliatoria no dmbito interno da administrag¢do publica federal.’

35.9. O quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de uma TCE
(fase interna e externa) instaurada em razdo de irregularidades na aplicagcdo de recursos da Unido
transferidos a entes subnacionais que poderiam ser enquadrados nas causas de interrup¢do da
prescri¢do acima apontadas, sem prejuizo, é claro, de outras ocorréncias faticas elegiveis como
marco interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou orgdo tomador de contas.

I — pela notifica¢do ou citagdo do indiciado | (i) notificagdo no ambito do procedimento

ou acusado, inclusive por meio de edital; administrativo de ressarcimento previamente
a instauracdo da TCE;

(ii) notificagdo efetuada pelo orgdo tomador
de contas acerca da instauracdo da TCE;

(iii) ato que ordenar a citagio efetuada pelo
TCU.

*Data da ciéncia da notificagdo ou cita¢do
pelos responsaveis ou de publicac¢do do edital

no DOU.

Il - por qualquer ato inequivoco, que | (i) relatorio de sindicancia ou PAD;
importe apuragdo do fato; (ii) relatorio de apuracdo de irregularidades
* procedimento que evidencie a apurac¢do | referente ao processo administrativo prévio a

dos fatos irregulares, com o objetivo | instauragdo da TCE;
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quantificar o dano e identificar possiveis | (iii) relatorios de fiscalizagdo, pareceres,
responsaveis. despachos, informagoes e memorandos
relacionados a  apuracdo dos  fatos
irregulares;

(iv) relatorio do tomador de contas;

(v) relatorio do controle interno;

(vi) termo de instauracdo ou designacdo de
instauracdo da TCE;

(vii) autuag¢do da TCE no TCU;, entre outras
causas.

*Ha quem inclua nesse grupo diligéncias que
comprovam providéncias do responsdavel

sobre as irregularidades investigadas.

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel. (i) Verifica-se apenas no ambito do TCU com
a data da prolacio do acorddo condenatorio

recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que | (i) pedido de parcelamento,

importe em manifestacdo expressa de | (ii) pagamento parcial do débito,

tentativa de solug¢do conciliatoria no ambito | (iii) qualquer manifesta¢do do responsavel
interno da administragdo publica federal. que demonstre claramente a sua intengdo de

recolher o débito.

35.10. Bem se vé, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrup¢do da
prescrigdo, conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo em
precedentes do STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36067 (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski), com destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco causas de
interrup¢do da prescrigdo, in verbis:

‘(..) Assim, faz-se necessario levar em consideracdo que, apesar de os fatos objeto da apuragdo
conduzida pela Corte de Contas remontarem aos anos de 1999 e 2000, periodo no qual o impetrante
era Secretdrio de Saude municipal, o Tribunal de Contas da Unido deu prosseguimento a tomada de
contas especial por ter constatado a ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescri¢do, a saber: a)
relatorio de auditoria em conjunto realizada pelo Denasus e pela Secretaria Federal de Controle,
lavrado em 06/07/2001, sendo este, certamente, um ato inequivoco que importou a apura¢do do fato
(art. 2° 11, da Lei n. 9.873/1999); b) instaura¢do de Tomada de Contas Especial pelo FNS, ocorrida
em 05/10/2005, sendo este também, certamente, um ato inequivoco que importou a apura¢do do fato
(art. 2° 11, da Lei n. 9.873/1999); c¢) a autuagdo da presente Tomada de Contas Especial no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, ocorrida em 12/08/2008, sendo este também, certamente, um ato
inequivoco que importou a apuragdo do fato (art. 2°, II, da Lei n. 9.873/1999), d) o ato que ordenou a
citag¢do do responsavel, ora impetrante, ocorrida em 12/07/2010 (art. 2°, I, da Lei n. 9.873/1999); e e)
o exercicio do poder punitivo ocorrido em 20/06/2012, data da prolagdo do Acorddao 1563/2012-
Plenario (art. 2°, III, da Lei n. 9.873/1999).°

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69645590.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.049/2020-5

35.11. No caso concreto, portanto, tendo como pardmetro a tese firmada pelo STF, no RE
636.886, no sentido de que ambas pretensoes do TCU (sancionatoria e ressarcitoria) sujeitam-se ao
prazo prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema
prescricional delineado na citada lei, inclusive as causas de suspensdo e de interrup¢do da
prescri¢do, temos os seguintes eventos processuais:

35.12. Datas das praticas dos atos processuais:

a) Téermino do prazo para apresentag¢do da prestacdo de contas dos recursos federais recebidos pelo
convenente (termo inicial para contagem dos prazos prescricionais): 10/9/2013 (peca 18);

b) Oficio 79/2013-DPMKN/SNPTur/MTur, solicitou, em 1/10/2013, ao convenente a apresentagdo da
prestagdo de contas do convénio (pegas 21 e 22);

¢) Parecer Técnico de Andlise de Prestagdo de Contas 48/2013, datado de 20/12/2013, opinou pela
devolucgado dos recursos em virtude da ndo apresentagdo da presta¢do de contas pelo convenente (peca
23);

d) Nota Técnica de Andlise Financeira 251/2016, datada de 23/2/2016, sugeriu a reprovagdo da
prestagdo de contas, em razdo da reprovagdo da execugdo fisica do ajuste pela darea técnica do MTur

(peca 24);

e) Oficio 1774 e 1775/2016/CGCV/SPOA/SE/MTur, datado de 9/3/2016, informaram ao Municipio
convenente e ao responsavel que a execugdo fisica do convénio havia sido reprovado e que os
recursos repassados deveriam ser ressarcidos (pegas 25, 26, 38, 39 e 40),

f) Pedido de reconsideragdo interposto pelo Sr. Dioclécio Rosendo de Lima, datado de 22/8/2016
(pega 28);

g) Despacho da Coordena¢do-Geral de Convénios, datado de 25/8/2016, determinou a instauragdo de
tomada de contas especial, em razdo da ndo apresenta¢do da presta¢do de contas e da ndo restitui¢do
dos recursos publicos federais repassados ao convenente (pega 27);

h) Oficio 3059/2016/CGCV/DIRAD/SE/MTur, datado de 5/9/2016, comunicou ao responsdvel que o
resultado da andlise da presta¢do de contas também foi encaminhado ao Municipio convenente (pe¢a
34),

i) Despacho da Coordenagcdo-Geral de Convénios, datado de 10/10/2016, determinou o
prosseguimento da tomada de contas especial (pega 35);

J) Oficio 1598/2019/CGCV/SPOA/GSE/SE, datado de 5/6/2019, da Coordena¢do-Geral de Convénios,
encaminhou extratos bancarios da conta vinculada do convénio a Comissdo de Tomada de Contas
Especial (pe¢a 42);

k) Despacho da Comissdo de Tomada de Contas Especial, datado de 18/6/2019, solicitou a
notifica¢do do prefeito sucessor, o Sr. Mario da Mota Limeira Filho (peg¢a 45);

l) Oficio 1758/2019/CGCV/SPOA/GSE/SE, datado de 25/6/2019, da Coordena¢do-Geral de
Convénios, notificou o Sr. Mario da Mota Limeira Filho acerca da reprova¢do da prestagcdo de contas
do Convénio 472/2011 (pegas 46 e 47);

m) Relatorio de TCE 376/2019, data de 26/8/2019, concluiu pela reprovag¢do da execugdo do
convénio, em razdo da omissdo no dever de prestar contas, responsabilizando os Srs. Dioclécio
Rosendo de Lima e Mario da Mora Limeira Filho pelo prejuizo ao erdrio (peg¢a 67),;

n) Relatorio de Auditoria CGU 1638/2019, datado de 27/2/2020, ratificou as conclusoes consignadas
no Relatorio de TCE (pega 70),;

q) Data de autuagdo da tomada de contas especial pelo TCU: 23/3/2020;
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r) Despacho do Ministro Relator, autorizando a realizacdo das citagoes propostas: 5/6/2020 (peca
79).

35.13. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, 0s quais
teriam o conddo de interromper a prescrigdo da agdo punitiva desta Corte no entender do STF,
observa-se que ndo teria transcorrido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre cada evento
processual e o seguinte. Portanto, mesmo levando-se em consideragdo o entendimento do STF, ndo
teria ocorrido a prescrig¢do da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

35.14. Além disso, caso concreto tratado no RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral) diz
respeito a fase de execugdo judicial de deliberagdo do Tribunal de Contas, tanto assim que, para
deslinda-lo, foi necessaria a aplica¢do da Lei 6.830/1980, a Lei de Execugoes Fiscais, diploma legal
evidentemente inaplicavel a fase que antecede a formagdo do titulo executivo extrajudicial,
caracterizada pela atuagdo do orgdo de controle externo até a prolagdo do acordao.

35.15. Considerando que o TCU ainda ndo se pronunciou sobre os efeitos do julgamento de
meérito da referida decisdo do STF em relagdo as pretensoes de ressarcimento ao erario veiculadas
por meio dos processos de tomada de contas especiais, por cautela, deve-se adotar a orientagdo da
Corte de Contas, na pendéncia de julgamento do RE 636.886, mesmo reconhecida sua repercussdo
geral, no sentido de que a matéria ali tratada alcangaria tdo somente a fase judicial de cobranga do
titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo, mantendo-se a interpreta¢do
adotada pela Corte Suprema, em 2008, no Mandado de Seguranca - MS 26.210, oportunidade em que
foi fixada tese da imprescritibilidade das a¢oes de ressarcimento ao erario:

‘A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcang¢a tao
somente a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle
externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanece o entendimento do

TCU acerca da imprescritibilidade das pretensées de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas
especiais. (Acorddo 1267/2019-Plenario, Relator: Min. AROLDO CEDRAZ).

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcang¢a tao
somente a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle
externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanecem imprescritiveis as

pretensoes de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais. (Acorddo 7930/2018-
Segunda Camara, Relatora: Min. ANA ARRAES).’

35.16. Por outro lado, especificamente no que tange a prescri¢do da pretensdo punitiva, verifica-
se que o Acorddo 1.441/2016-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a
Jjurisprudéncia acerca dessa questdo, subordinou tal prescrigdo ao prazo prescricional geral indicado
no art. 205, do Codigo Civil, que é de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189, do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que
ordenar a citag¢do, a audiéncia ou a oitiva do responsadvel.

35.17. No caso sob exame, ndo ocorreu a prescri¢do da pretensdo punitiva, uma vez que o fato
gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 10/9/2013 (peg¢a 18) e o ato de ordenag¢do da
citagdo foi promovido em 5/6/2020 (peca 79).

35.18. Dessa forma, diferente do entendimento esposado pelo responsavel, ndo se configurou a
prescri¢do nem quanto a competéncia sancionatoria deste Tribunal, tampouco, no que concerne ao
ressarcimento dos danos ao erario.

35.19. Portanto, as alegagoes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.
36. Argumento 2 (pega 91, p. 6, 10 e 12):
10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69645590.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.049/2020-5

36.1. O responsavel alega que:

36.2. Nao ha ilegalidade na adesdo a ata de registro de pregos de outro municipio quando os
requisitos legais sdo preenchidos, o que afasta a improbidade administrativa dos atos de gestdo
praticados.

36.3. Os pontos da TCE que apontam a inexisténcia do devido processo licitatorio sdo
insubsistentes porque a adesdo a ata de registro de precos indica que houve licita¢do conduzida por
outro orgao publico.

36.4. Ndo ha ilegalidade no cumprimento do objeto do Convénio 472/2011 pelo fato da adesao
a ata de registro de precos no lugar da realizag¢do de licitacdo, vislumbrando-se mero erro formal na
escolha da modalidade licitatoria.

37. Andlise do argumento 2:

37.1. Diferentemente do aduzido pela defesa, a adesdo a ata de registro de pregos ndo foi objeto
de citagdo do responsavel. De qualquer maneira, oportuno consignar nesta andlise que o Ministério
Publico Federal ndo questionou a legalidade de adesdo a ata de registro de pregos, pois a legislagdo
pertinente faculta, desde que cumpram os requisitos necessdrios, aos Orgdos da Administrag¢do
Publica esta opgdo (art. 22 do Decreto 7.892/2013). Na verdade, o que estd sendo impugnado pelo
parquet é justamente o ndo atendimento aos critérios estabelecidos na legislacdo para adesdo a ata
ao invés de se instaurar o devido procedimento licitatorio. Além disso, o MP noticiou a existéncia de
indicios de fraude na apresentagdo de propostas no procedimento de adesdo a ata promovido pelo
responsavel (peca 49, p. 16-19 e peca 50, p. 1-2).

37.2. De acordo com a jurisprudéncia do TCU, a mera comparagdo dos valores constantes em
ata de registro de precos com os obtidos junto a empresas consultadas na fase interna de licitagdo nao
é suficiente para configurar a vantajosidade da adesdo a ata, haja vista que os pregos informados nas
consultas, por vezes superestimados, ndo serdo, em regra, os efetivamente contratados. Por conta
disso, deve o orgdo ndo participante, popularmente denominado de “carona”, recorrer a outras
fontes com o intuito de aferir a adequagdo dos pregos praticados na ata, a exemplo de licitagoes e
contratos similares realizados no dmbito da Administracdo Publica (Acorddao 420/2018 TCU
Plenario).

37.3. No caso vertente, verificou-se que os documentos juntados (pegas 91-97) aos autos pelo
responsavel ndo sdo habeis para evidenciar que a adesdo a ata de registro de pregos gerenciada pelo
Municipio de Cha Grande-PE, e a consequente contrata¢do da empresa beneficiaria da ata, tenha
sido uma opg¢do efetivamente vantajosa em detrimento de instauragdo de procedimento licitatorio no
proprio Municipio convenente, porquanto a suposta adequagdo de pregos praticados na ata em
epigrafe ndo restou sustentada em fontes seguras, a exemplo de outras licitagoes e contratos similares
realizados no ambito da Administracdo Publica.

37.4. Nesse sentido, o art. 22 do Decreto 7.892/2013, que, inclusive, foi transcrito pela defesa
(peca 91, p. 7-8), estabelece em seu caput que a adesdo a atas de registro de pregos estda condicionada
a demonstragdo da vantajosidade desse procedimento frente a instaura¢do de licita¢do:

‘Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de precos, durante sua
vigéncia, podera ser utilizada por qualquer orgdo ou entidade da administracdo publica federal que
ndo tenha participado do certame licitatorio, mediante anuéncia do orgao gerenciador.’

37.5. Alem disso, diversos indicios de simula¢do na apresenta¢do de propostas no ambito do
procedimento administrativo realizado pelo Municipio convenente foram noticiados pelo Ministério
Publico Federal (pega 49, p. 16-19 e peca 50, p. 1-2), corroborando a irregularidade na adesdo a ata
de registro de pregos em detrimento a instauragdo de procedimento licitatorio.
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37.6. Oportuno ressaltar que, ainda que a adesdo a ata de registro de pregos promovida pelo
responsavel fosse considerada regular nessa andlise, tal entendimento ndo teria o conddo de afastar a
irregularidade consubstanciada na ndo comprovag¢do da boa e regular aplicagdo dos recursos
publicos repassados ao convenente, porquanto o ex-prefeito nao logrou carrear aos autos elementos
de prova inerentes a criacdo, produgdo e distribuicdo do material promocional objeto do convénio
sob exame, conforme detalhado adiante nesta instrugao.

37.7. Portanto, as alegacoes de defesa apresentadas ndo merecem ser acolhidas.

38. Argumento 3 (peca 91, p. 10 e 15):

38.1. O responsavel alega que:

38.2. A boa-fé do responsavel esta caracterizada pelo fato de o Municipio ter realizado diversas

medidas administrativas com vistas a cumprir com os requisitos que autorizam a adesdo a ata de
registro de pregos, o que afasta a irregularidade da prestagdo de contas pelo defendente.

38.3. Houve abertura de conta corrente especifica para movimentagdo dos recursos do
convénio, o que indica a evidente boa-fé do responsavel.

39. Andlise do argumento 3:

39.1. Conforme evidenciado no exame das alegagoes de defesa constantes do subitem anterior,
ndo restou demonstrada a vantajosidade e lisura na adesdo, por parte do responsavel, a ata de
registro de precos de outro municipio. De igual modo, o fato do gestor ter aberto uma conta para
recebimento dos recursos do convénio ndo tem o conddo de caracterizar sua boa-fé porque esse
procedimento era obrigatorio e condi¢do pré-estabelecida para recebimento dos recursos do
convénio, conforme fixado pela clausula sétima do Instrumento de Convénio (pega 6, p. 9-10).

39.2. Com efeito, a boa-fé ndo pode ser presumida ou acatada a partir de mera alegagdo,
devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, corroborada
em contexto fatico propicio ao reconhecimento dessa condi¢do em favor dos responsaveis (Acordao
4667/2017 - 1¢ Camara). Valendo acrescer que o seu reconhecimento, no ambito do TCU, deve ser
feito expressamente, a partir de elementos suficientes para avaliar a conduta dos responsaveis pela
gestado de recursos publicos.

39.3. Relativamente a esse aspecto, o Plenario desta Casa sedimentou entendimento de que
quando se trata de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administra¢do Publica,
tais como o que ora se examina, a boa-fé ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e
comprovada a partir dos elementos que integram os autos.

39.4. Tal interpretagdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscaliza¢do dos gastos
publicos, privilegia-se a inversdo do onus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa aplicagdo
dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

39.5. Reproduzindo o entendimento de Luiz Felipe Bezerra Almeida Simodes, em estudo
publicado na Revista do TCU 88, 2001, pp. 71/4, temos que:

‘Devemos, assim, examinar, num primeiro momento, diante de um caso concreto e nas condi¢oes em
que o agente atuou, qual o cuidado exigivel de uma pessoa prudente e de discernimento. Assim o
fazendo, encontraremos o cuidado objetivo necessario, fundado na previsibilidade objetiva. Devemos,
a seguir, comparar esse cuidado genérico com a conduta do agente, intentando saber se a conduta
imposta pelo dever genérico de cuidado harmoniza-se com o comportamento desse agente. A resposta
negativa leva a reprovabilidade da sua conduta, a culpa e, enfim, a ndo caracteriza¢do da boa-fé
objetiva.

39.6. No caso concreto, ndo ha elementos que afastem a conclusdo de que o gestor ndo se
pautou com o cuidado exigivel de uma pessoa prudente e de discernimento, que teria atuado de forma
12
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compativel com os preceitos e os principios do direito publico, ndo alcangando o intento de
comprovar a aplicagdo dos recursos que lhe foram confiados, restringindo-se a apresentar alegagoes
improcedentes e incapazes de elidir a irregularidade cometida. Assim, ndo se vislumbra, nos autos,
elementos que permitam outra convic¢do.’

39.7. Portanto, as alegacoes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.

40. Argumento 4 (pega 91, p. 13 e 14):

40.1. O responsavel alega que:

40.2. Prestou contas do Convénio 472/2011, caso contrario ndo teria sido elaborado pelo

Ministério do Turismo o Parecer Técnico de Andlise de Prestagdo de Contas 48/201 3.

40.3. O art. 50 da Lei 9.784/1999 estabelece que a motivagdo deve ser explicita, clara e
congruente, com indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos.

40.4. O Parecer Técnico de Andlise de Prestacdo de Contas 48/2013 possui deficiéncia em sua
fundamentagdo porque ndo indicou os fatos e fundamentos juridicos nem o detalhamento do que teria
disso executado no plano de trabalho, ndo servindo de prova idonea ou indicio de pratica de ato de
improbidade administrativa pelo responsavel.

41. Analise do argumento 4:

41.1. Diferentemente do sustentado pela defesa, a prestagdo de contas do convénio sob exame
ndo foi prestada tempestivamente pelo responsavel, tampouco, pelo seu sucessor a frente da
Prefeitura Municipal, conforme aduzido pelo proprio Sr. Dioclécio em seu pedido de reconsideragdo
interposto somente em 22/8/2016, na fase interna desta TCE, quando encaminhou alguns documentos
de execugdo do ajuste quase trés anos apos o término do prazo pactuado entre as partes (peg¢a 28, p.

3):

‘Desta feita, o Sr. Dioclécio Rosendo de Lima sequer dispunha dos meios e instrumentos necessarios a
apresenta¢do de Prestagdo de Contas Final do aludido Convénio, uma vez que a execugdo do seu
objeto apenas esteve sob sua responsabilidade até o ano de 2012, de maneira que na época da

prestacdo de contas em tela, sequer era possivel ao ex-gestor o acesso as informagoes quanto a sua
execugdo, tampouco ao proprio Siconv.’

41.2. Nesse sentido, verificou-se que o Parecer Técnico de Andlise de Presta¢do de Contas
48/2013, datado de 20/12/203 (peca 24), ndo se manifestou de forma detalhada acerca da execugdo
do plano de trabalho do ajuste, justamente, porque a prestagdo de contas ndo foi apresentada, apesar
de ter sido solicitada ao Municipio convenente o seu envio (pegas 19-22).

41.3. Nada obstante, a caracteriza¢do de omissdo por parte do prefeito sucessor ndo tem o
conddo de afastar a responsabilidade do Sr. Dioclécio por comprovar a boa e regular aplicagdo dos
recursos publicos objeto desta andlise, haja vista que, conforme consignado nos pardgrafos
anteriores, os recursos federais foram integralmente despendidos na sua gestio. Com efeito, o dever
especifico de apresentar a presta¢do de contas de determinada transferéncia governamental ndo se
confunde com o dever geral de comprovar a boa e regular aplicagcdo de recursos publicos incidente

sobre o administrador publico, conforme estabelecido no art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do
Federal de 1988.

41.4. Dessa forma, ndo se atribui ao prefeito executor a violagdo do dever de elaborar e
encaminhar a presta¢do de contas formal do convénio, pois seu mandato se extinguiu antes do fim do
prazo para seu encaminhamento. Contudo, tal circunstdncia ndo afasta seu dever legal de comprovar
a boa e regular aplicagdo dos recursos por ele administrados.

41.5. Além disso, era de se esperar de um gestor médio, em razdo desse contexto de transi¢do de
governo, que elaborasse um conjunto de elementos consistentes que comprovassem a boa e regular
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aplica¢do de recursos publicos que geriu durante sua gestdo e protocolasse sua entrega a gestdo
subsequente. Além disso, competia ao responsavel, consoante estabelecido na clausula quarta,
paragrafo primeiro do ajuste (pegca 6, p. 7), inserir no Siconv todos os documentos referentes a
execu¢do do convénio, ndo sendo necessario que se esperasse o final da sua vigéncia para desonerar-
se desta obrigagado.

41.6. Portanto, as alegagoes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.

42. Argumento 5 (peca 91, p. 13):

42.1. O responsavel alega que nao foi praticado nenhum ato de improbidade administrativa por
conta de auséncia de prestagdo de contas.

43. Analise do argumento 5:

43.1. Ndo cabe ao Tribunal de Contas da Unido o julgamento de agoes de improbidade

administrativa, as quais devem ter sua agdo principal ajuizada pelo Ministério Publico ou pela pessoa
Jjuridica interessada perante o Poder Judiciario, a quem compete julgar as lides autuadas com esse
objeto, na forma dos artigos 17 e 18 da Lei 8429/1992. Dessa forma, embora alguns atos de
improbidade causem dano ao erario, a caracterizagdo da pratica de condutas dessa natureza ndo se
faz essencial para responsabilizagdo no ambito deste Tribunal.

43.2. No caso sob exame, a omissdo no dever de prestar contas restou devidamente
caracterizada, nos termos da andlise promovida no subitem anterior desta instrugdo, quando
evidenciou-se que o prefeito sucessor, Sr. Mario da Mota Limeira Filho ndo apresentou a prestag¢do
de contas do convénio. No tocante ao Sr. Dioclécio, verificou-se que o responsavel somente
apresentou alguns documentos ao Orgdo repassador quase trés anos apos o término do prazo
pactuado para o encaminhamento da presta¢do de contas do convénio (pegas 28-33), os quais,
conforme sera relatado adiante, ndo sdo suficientes para comprova¢do da boa e regular aplicagcdo
dos recursos publicos que lhe foram repassados.

43.3. Portanto, as alegacoes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.
44. Argumento 6 (pega 91, p. 14):
44.1. O responsavel alega que ha nos autos elementos que indicam que houve, ao menos de

forma parcial, cumprimento do convénio, tais como: notas de empenho, notas fiscais, recibos,
comprovante bancdrio e de pagamento de impostos, guia de recolhimento de previdéncia social e
contrato.

45. Andlise do argumento 6:

45.1. Compulsando os elementos trazidos aos autos pela defesa (pe¢as 28-33 e 91-97), bem
como as demais pegas do processo, constatou-se que os mesmos ndo sdo suficientes para comprovar,
de forma inequivoca, a execu¢do de cada meta e etapa constantes do ajuste tal qual pactuado no
plano de trabalho (pega 1). Nesse sentido, verificou-se que o responsavel limitou-se a encaminhar
documentos financeiros, ndo logrando apresentar nenhum elemento que evidenciasse que o material
promocional fora, de fato, criado, produzido e distribuido nas quantidades e especifica¢oes constantes
no plano de trabalho.

45.2. Nesse sentido, ndo foram encaminhados exemplares dos folders, mapas, cartazes e
camisas produzidas ou imagens comprobatorias das campanhas promocionais realizadas. Tampouco,
localizou-se no processo documentos da empresa prestadora de servico atestando a criagdo e a
produgdo das pegas nem documentos do convenente atestando o recebimento do material promocional
e a efetiva destina¢do dada ao mesmo, com vistas a promover o turismo no Municipio convenente, o
que inviabiliza, de plano, o exame do atendimento ou ndo as especificagoes dos itens constantes no
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plano de trabalho, além de ndo permitir a confirmagdo do atingimento da finalidade almejada com a
celebracdo do convénio.

45.3. Além disso, verificou-se que a unica nota fiscal apresentada, além de ndo possuir atesto de
recebimento dos servigos pelo convenente (pe¢a 33), ndo especificou cada item que teria sido
executado pela empresa contratada, se limitando a reproduzir no campo discrimina¢do dos servigos o
texto inerente ao objeto do convénio.

45.4. Cabe destacar que é responsabilidade pessoal do gestor a comprovagdo do bom e regular
emprego dos valores publicos que, nessa condi¢do, tenha recebido, cabendo-lhe, em consequéncia, o
onus da prova. Sendo assim, é obrigagdo do ordenador de despesas ressarcir o erario dos prejuizos a
que tenha dado causa por agdo ou omissdo no cumprimento da lei ou das normas de direito
financeiro.

45.5. Isso porque nos processos relativos ao controle financeiro da Administra¢do Publica, a
culpa dos gestores por atos irregulares que causem prejuizo ao erdrio é legalmente presumida, ainda
que ndo se configure ag¢do ou omissdo dolosa, admitida prova em contrario, a cargo do gestor. Na
fiscalizagdo dos gastos publicos, privilegia-se, como principio bdsico, a inversdo do onus da prova.
Cabe ao gestor demonstrar a boa aplica¢do dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade
(art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal e art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do
Decreto 93.872/1986).

45.6. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no pardagrafo unico
do art. 70 da Constituicdo Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como o
Decreto-Lei 200/1967. Nesse sentido é o teor dos Acordaos 2.024/2016-TCU-2a Camara, 1.449/2016-

TCU-2¢ Camara, 11.236/2015-TCU-2¢ Camara, 11.222/2015-TCU-2¢ Camara e 7.612/2015-TCU-1¢
Cdamara.

45.7. Portanto, as alegagoes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.

46. Argumento 7 (peca 91, p. 15):

46.1. O responsavel alega que inexiste nos autos qualquer indicio de que o responsavel tenha
praticado ato ilicito ou agido com dolo, ma-fé ou de forma desonesta.

47. Analise do argumento 7:

47.1. No dmbito do TCU, a responsabiliza¢do por irregularidades na gestdo de recursos

publicos independe de dolo ou ma-fé do agente, bastando a configuracdo do liame causal entre a
conduta irregular e o dano. Dessa forma, o ndo encaminhamento de elementos necessdrios para a
comprovagado da boa e regular aplica¢do dos recursos publicos repassados ao responsavel no ambito
do convénio em epigrafe, conforme andlise empreendida no subitem anterior desta instrugdo,
caracteriza a irregularidade imputada ao defendente.

47.2. Apesar disso, essa atribuicdo da conduta irregular ao responsavel ndo significa
questionamento a probidade administrativa ou a honestidade, pois o TCU perscruta a conduta dos
agentes sob sua jurisdi¢do examinando a correspondente responsabilidade subjetiva, que tem como
um de seus pressupostos a existéncia de culpa lato sensu. Esta, como se sabe, é constituida pelo dolo
(agdo voluntaria) e pela culpa stricto sensu (violagdo a um dever juridico por imprudéncia, impericia
ou negligéncia).

47.3. Portanto, as alegagoes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.
48. Argumento 8 (pega 91, p. 15):
48.1. O responsavel alega que de acordo com o art. 28 da Lei de Introdug¢do as Normas do

Direito Brasileiro, o pressuposto para responsabilizagdo do agente publico é exclusivamente o dolo e
o erro grosseiro, afastando a responsabilizacdo por culpa stricto sensu.
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49. Andlise do argumento §:

49.1. Para fins de responsabilizagdo perante o TCU, pode ser tipificada, no minimo, como erro
grosseiro (ou culpa grave), de que trata o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro), a ndo comprovag¢do da boa e regular aplicagdo de recursos publicos,
em decorréncia da ndo apresentagdo dos elementos minimos necessarios para estabelecer o liame
entre os recursos federais repassados e as despesas executadas.

49.2. Nessa situagdo, o gestor impede que seja averiguado o destino dado aos recursos que lhes
foram confiados, em ofensa ndo so as regras legais, mas também aos principios basilares da
administragdo publica, dando ensejo, inclusive, a presung¢do legal de dano ao erario pela
integralidade dos valores transferidos. E firme a jurisprudéncia do TCU no sentido de que tal conduta
caracteriza irregularidade grave, que acarretarda o julgamento pela irregularidade das contas,
condenagdo em deébito e aplica¢do de multa (Acorddo 2256/2017-Primeira Camara, Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues, Acorddo 196/2016-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, Acorddo 1616/2015-
Primeira Camara, Rel. Min. Augusto Sherman, Acorddao 3254/2010-Segunda Cdmara, Rel. Min.
Raimundo Carreiro, entre outros).

49.3. Em adi¢do, cabe destacar que a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU é de
natureza subjetiva, caracterizada mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo
desnecessaria a caracterizagdo de conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que este seja
responsabilizado. Desse modo, é suficiente a identificacdo da conduta do responsadvel que caracterize
sua culpa, seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a demonstracdo do nexo de causalidade
entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao erario.

49.4. Nesse sentido, a ndo apresenta¢do de documenta¢do capaz de comprovar a regular
aplicagdo dos recursos federais repassados representa uma violagdo de normas e principios
constitucionais e legais fundamentais, a exemplo dos da legalidade, da moralidade e da publicidade,
ensejando, pela gravidade que alberga, puni¢do ao responsavel pelo ato faltoso e necessidade de
ressarcimento ao erdario, em razdao da grave inobservancia de dever de cuidado no trato com a coisa
publica, caracterizando ato praticado com culpa grave, pois, na espécie, a conduta do responsavel se
distancia daquela que seria esperada de um administrador publico minimante diligente, num claro
exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018 (Acorddao 1689/2019-Plenario, Relator:
Ministro Augusto Nardes; Acorddo 2924/2018-Plenario, Relator: Ministro José Mucio Monteiro;
Acorddo 2391/2018-Plenario, Relator: Ministro Benjamin Zymler).

49.5. Portanto, as alegacoes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.

50. Argumento 9 (pegca 91, p. 17, 18 e 20):

50.1. O responsavel alega que:

50.2. Foi proferida sentenca nos autos da A¢do Civil Publica 0802153-24.2017.4.05.8302, na

qual restou reconhecida a inexisténcia da pratica de atos de improbidade administrativa e a ndo
responsabilizacdo dos Srs. Dioclécio Rosendo de Lima e Mario da Mota Limeira Filho pelo
ressarcimento dos valores do Convénio 472/201 1.

50.3. Caso o TCU entenda pela rejeicdao da prestagcdo de contas apresentada pelo responsadvel,
ndo seria possivel o ressarcimento dos recursos publicos do convénio, porque ja existe uma demanda
Jjudicial, o que poderia ensejar o enriquecimento ilicito por parte da Unido.

51 Analise do argumento 9:

S51.1. O responsavel confunde a instancia administrativa desta Tomada de Contas Especial,
regulada pela Lei 8.443/1992, com a civel, relativa as agoes de improbidade administrativa, tratada
no ambito judicial e regulada pela Lei 8.429/1992.
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51.2. Em principio, cabe registrar que a agdo de improbidade administrativa ajuizada em
desfavor do responsdvel ainda ndo transitou em julgado até a presente data, estando pendente de
julgamento recurso de apelagdo interposto pelo Ministério Publico Federal, consoante extrato de
tramite processual juntado a pega 102. Além disso, a senten¢a proferida na primeira instancia apenas
considerou improcedentes as imputagoes de atos de improbidade direcionadas ao responsavel e ao
seu sucessor na gestdo municipal, o que ndo afasta a responsabilidade do Sr. Dioclécio pela
comprovagdo da boa e regular aplicag¢do dos recursos publicos federais que lhes foram repassados no
ambito do convénio em epigrafe, sendo vejamos (pega 91, p. 20):

‘Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidos, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo
Civil Brasileiro, em face dos réus Dioclécio Rosendo de Lima, portador do CPF no 019.228.314-68,
Carlos Marques Ferreira Junior, portador do CPF no 848.325.334-87, Carlos Marques Ferreira
Junior - ME pessoa juridica inscrita no CNPJ: 01.164.898/0001-04 e Mario da Mota Limeira Filho,
portador do CPF: 397.091.324-15 todos ja qualificados nos autos, das imputacoes de atos de
improbidades contidos nos arts. 10 inc. I, VIII, XI, XII e do art. 11 caput, todos da Lei 8.429/1992.°

51.3. Eventuais sentengas proferidas pelo juizo civel ndo vinculam a decisdo administrativa a
ser proferida por este Tribunal, e ndo acarretam qualquer prejuizo a competéncia exclusiva do TCU
em verificar a boa e regular aplica¢do dos recursos federais: A sentenga proferida pelo juizo civel,
sob qualquer fundamento, ndo vincula a decisdo administrativa proferida pelo TCU, em razdo do
principio da independéncia das instancias. Apenas a senten¢a absolutoria no juizo criminal fundada
no reconhecimento da inexisténcia material do fato ou na negativa de autoria tem habilidade para
impedir a responsabilizagdo civil e administrativa do agente. (Enunciado, Acorddo 6903/2018-TCU-
2°Camara, relatora Ministra Ana Arraes, Acorddo 131/2017-TCU-Plenario, relator Ministro Walton
Alencar Rodrigues)

51.4. Com vrelagdo a constatagdo ou ndo da pradtica de atos caracterizados como de
improbidade administrativa, cabe esclarecer que a atuagdo deste Tribunal de Contas advéem da
Constituicdo Federal e da sua Lei Organica (Lei 8.443/1992), com vistas ao julgamento das contas
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio,
ndo cabendo-lhe proferir julgamentos acerca das condutas elencadas na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/1992).

S5L.5. Além disso, oportuno registrar que, ainda que sejam ajuizadas agoes de improbidade
administrativa no Poder Judiciario pelos mesmos atos objeto da presente andlise, a Lei Orgdnica do
TCU nao requer vinculagdo necessaria entre o julgamento pela regularidade das contas do
responsdvel com supostos atos de improbidade administrativa, eventualmente, por ele praticados. E
certo que estes, em determinadas situagoes, podem dar ensejo ao julgamento pela irregularidade das
contas, contudo ndo ha amparo legal para condicionar a existéncia de um ao outro. Nessa linha, ha
diversos entendimentos do TCU:

‘A independéncia entre as instancias permite que uma mesma conduta seja valorada de forma diversa,
em agoes de natureza penal, civil e administrativa. A ag¢do por improbidade administrativa, de
natureza civil, ndo vincula o juizo de valor formado na seara administrativa. Apenas a sentenga
absolutoria no juizo penal fundada no reconhecimento da inexisténcia material do fato tem habilidade
para repercutir no TCU e afastar a imposi¢do de obrigagoes e sangoes de natureza administrativa.
(Acordao 344/2015-TCU-Plenario, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

Nao ha amparo legal para condicionar o julgamento pela irregularidade de contas a ocorréncia de
ato de improbidade administrativa. (Acorddo 1.881/2014-TCU-2“ Cdmara, relator José Jorge).

As instancias civil, penal e administrativa sdo independentes, de forma que a existéncia de agdo
Jjudicial contra o responsavel ndo representa obice ao andamento do processo no TCU. Na hipotese de
o responsavel também ser condenado no processo judicial e ja ter quitado o débito, basta que
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apresente os documentos comprobatorios da quita¢do na esfera administrativa e vice-versa, o que
afasta a possibilidade de pagamento em duplicidade da divida. (Acordao 3.081/2009-TCU-1“ Camara,
relator Ministro Augusto Nardes).’

51.6. Por fim, cabe trazer a lume doutrina do Excelentissimo Sr. Ministro Benjamin Zymler:

‘Em conclusdo: a menos da existéncia de sentenga de absolvigdo criminal transitada em julgado, que
negue a autoria ou a existéncia do fato juridico, a instancia administrativa é independente da judicial,
ndo devendo o processo no TCU ser suspenso em face, tdo-so, da existéncia de processo criminal ou
processo civil. As questoes prejudiciais que venham a surgir no desenrolar do processo administrativo
do TCU deverdo, em regra, ser resolvidas no ambito administrativo’ (in Direito Administrativo e
Controle, Belo Horizonte: Editora Forum, 2005, p. 480).

51.7. Portanto, as alegacoes de defesa apresentadas ndo devem ser acolhidas.

52. Da andlise procedida acima, verificou-se que os argumentos de defesa ndo foram
suficientes para elidir a irregularidade pela qual esta sendo responsabilizado, de forma que devem ser
rejeitados.

53. De igual forma, restou evidenciado que ndo ha elementos para que se possa efetivamente
aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-fé na conduta do Sr. Dioclécio Rosendo de Lima, podendo
este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme
os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, condenando-se o referido
responsavel ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992.

Prescricdo da Pretensdo Punitiva

54. Vale ressaltar que a pretensdao punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016 - TCU -
Plendrio, Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos
responsaveis.

55. No caso em exame, ndo ocorreu a prescri¢cdo, uma vez que as irregularidades
sancionadas: (data do repasse dos recursos publicos federais) ocorreu em 7/5/2012 (pega 11), para o
Sr. Dioclécio Rosendo de Lima, e (data limite para apresenta¢do da prestacdo de contas) em
11/9/2013 (pega 18), para o Sr. Mario da Mota Limeira Filho, tendo ato de ordena¢do da citagdo sido
promovido em 5/6/2020 (pega 79).

CONCLUSAO

56. Em face da andlise promovida na se¢do “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
Mario da Mota Limeira Filho ndo logrou apresentar a prestagdo de contas do convénio sob exame,
tampouco, comprovou eventual impossibilidade de fazé-lo nem demonstrou que teria adotado as
medidas de prote¢do ao erario. Instado a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia,
nos termos do § 3° do art. 12, da Lei 8.443/1992. Além disso, propoe-se rejeitar as alegagoes de
defesa apresentadas pelo Sr. Dioclécio Rosendo de Lima, uma vez que ndo foram suficientes para
sanar as irregularidades a ele atribuidas nem para afastar o débito apurado. Ademais, inexistem nos
autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de
culpabilidade.

57. Verificou-se também que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme analise
ja realizada.

58. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
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6° do Regimento Interno do TCU, com a imputa¢do do débito atualizado monetariamente e acrescido
de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido, com a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 ao Sr.
Dioclécio Rosendo de Lima. Por seu turno, deve ser aplicada ao Sr. Mario da Mota Limeira Filho a
multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

59. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabiliza¢do presente na peca 75.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
60. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel o responsavel Mario da Mota Limeira Filho (CPF: 397.091.324-15),
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3° da Lei

8.443/1992;

b) rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo responsdvel Dioclécio Rosendo de Lima
(CPF: 019.228.314-68),
c) Jjulgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alineas “b” e “c”, da

Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso I, da mesma Lei, as contas do responsavel Dioclécio
Rosendo de Lima (CPF: 019.228.314-68), condenando-o ao pagamento da importincia a seguir
especificada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data
discriminada até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,

nos termos do art. 23, inciso I, alinea “a”, da citada lei, c¢/c o art. 214, inciso I, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU.

Débito relacionado ao responsavel Dioclécio Rosendo de Lima (CPF: 019.228.314-68):

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
16/5/2012 161.404,80
Valor atualizado do débito (com juros) em 7/9/2021: R$ 283.498,58.
d) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1° inciso I, 16, inciso Ill, alinea “a”, da Lei

8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, as contas do responsavel Mario da Mota
Limeira Filho (CPF: 397.091.324-15), condenando-o ao pagamento da multa especificada na alinea
“f”, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data
discriminada no Acorddo até a data da sua efetiva quitagdo, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para
que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro

«“_

Nacional, nos termos do art. 23, inciso I, alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso I, alinea

« 9

a’, do Regimento Interno do TCU;

e) aplicar ao responsavel Dioclécio Rosendo de Lima (CPF: 019.228.314-68), a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo
de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea
“a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a

data do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

Y, aplicar ao responsavel Mario da Mota Limeira Filho (CPF: 397.091.324-15), a multa
prevista no art. 58, inciso 1l, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268 do Regimento Interno do TCU, fixando-
lhe o prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214,
1Il, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
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Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo proferido por este Tribunal até a data
do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

g autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

h) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de
1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovag¢do do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

i) esclarecer ao responsavel Dioclécio Rosendo de Lima (CPF: 019.228.314-68) que, caso se
demonstre, por via recursal, a correta aplicagdo dos recursos, mas ndo se justifique a omissdo da
prestacdo de contas, o debito podera ser afastado, mas permanecerd a irregularidade das contas,
dando-se ensejo a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992;

Jj) enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado de PE,
nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7°do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para ado¢do das medidas cabiveis; e

k) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e aos
responsaveis, para ciéncia;

/) informar a Procuradoria da Republica no Estado de PE, ao Ministério do Turismo e aos
responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta
disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, aléem de esclarecer que, caso
requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa; e

m) informar a Procuradoria da Republica no Estado de PE que, nos termos do pardgrafo
unico do art. 62 da Resolu¢do TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automadtica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.”

9. O corpo diretivo da SecexTCE aquiesceu ao aludido encaminhamento.
10. O Ministério Publico junto ao TCU se pronunciou do seguinte modo:

“O Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a proposta de
encaminhamento elaborada pela Secex/TCE (pecas 103 a 105), a fim de que sejam julgadas
irregulares as contas de Dioclécio Rosendo de Lima, ex-prefeito do Municipio de Riacho das
Almas/PE, (gestao 2009/2012), com condenagdo em débito e aplicagdo da multa do art. 57 da Lei
8.443/1992, e sejam julgadas irregulares as contas de Mario da Mota Limeira Filho, prefeito
sucessor (gestao 2013/2016), com aplicagdao da multa do art. 58, 11, da Lei 8.443/1992.

Cabe destacar que os poucos documentos apresentados pelo ex-prefeito a titulo de
presta¢do de contas do Convénio 764.665/2011 (pegas 29 a 33 e 92 a 97), que teve por objeto a
realizagdo de agoes de promogao turistica no Municipio de Riacho das Almas/PE, dizem respeito
apenas a execug¢do financeira da avenca, ndo tendo sido apresentado nenhum documento que
comprove sua execug¢do fisica, a exemplo de amostras dos folders, cartazes e camisetas
supostamente produzidos e dos respectivos comprovantes de distribui¢do ou divulgagdo.

20

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69645590.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.049/2020-5

Verifica-se que foram descumpridas pelo ex-gestor diversas obrigacoes contidas no
termo do convénio, em especial as seguintes (pe¢a 6):

CLAUSULA QUARTA — DAS OBRIGACOES DO CONVENENTE
Compete ao CONVENENTE:

()

XX. disponibilizar todo e qualquer material produzido no ambito deste Convénio ao
CONCEDENTE, para fins institucionais e instrucionais, quando for o caso,

()

XXII. registrar no SICONV as Atas e informagoes sobre os participantes e respectivas
propostas das licitagoes, bem como as informacoes referentes as dispensas e
inexigibilidades de licita¢do,

XXIII. incluir no SICONV os documentos e informagoes referentes a este Convénio,

()

PARAGRAFO PRIMEIRO. Os documentos referentes ao procedimento licitatorio, a
celebragdo de contratos, a liquidagdo e aos pagamentos das despesas previstas no
plano de trabalho aprovado, bem como as informacgoes relativas ao registro de
ingressos de recursos do convénio, deverdo ser inseridos pelo CONVENENTE no
"Modulo Execug¢do” do SICONV.

PARAGRAFO SEGUNDO. A prestacio de contas deverd ser elaborada com rigorosa
observancia as disposi¢oes da Portaria Interministerial n° 127/2008, atualizada,
devendo ser inseridos pelo CONVENENTE, no “Moddulo Prestagdo de Contas” do
SICONYV, os seguintes documentos:

a) relatorio de cumprimento do objeto, explicitando a repercussdo do mesmo;
b) declaracdo de realizacdo dos objetivos a que se propunha o instrumento;
c) relagdo dos servigos prestados;

d) comprovante de recolhimento do saldo de recursos por meio de GRU, quando
houver; e

e) declara¢cdo por meio do qual o CONVENENTE serda obrigado a manter os
documentos relacionados ao Convénio arquivados por 20 (vinte) anos.

PARAGRAFO TERCEIRO. Na hipétese dos documentos e informagées abaixo
relacionados ndo poderem ser incluidos no SICONV, mediante justificativa do
CONVENENTE, deverao ser apresentados ao CONCEDENTE:

()

d) comprovagdo, por meio de fotografia, jornal, video etc, da aplica¢do da logomarca
do Ministério do Turismo no material promocional, na forma estabelecida pela
Instrucdo Normativa n° 02, de 16 de dezembro de 2009, da Secretaria de
Comunicag¢do Social da Presidéncia da Republica;

()

g) exemplar de cada peca promocional produzida, o comprovante de recebimento do
material pelo Convenente, comprovantes de distribuicdo desse material promocional e
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relatorio de distribui¢cdo, quando for o caso;

()

j) fotos das pegas de midia OOH veiculadas (Out of Home: outdoor, indoor,
elevadores, aeroportos, painéis, outdoors, busdoors, entre outros) em plano aberto
com a descrigdo do respectivo endereco de instalagdo e periodo de veicula¢do, bem
como comprovante de veiculag¢do atestado pelos veiculos, se for o caso;

()

) copia de notas fiscais, recibos e demais comprovantes fiscais contendo descri¢do
detalhada dos bens/servi¢os adquiridos, atesto de recebimento dos servicos e
identificagdo do numero de Convénio no corpo da nota fiscal;

()

o) emissdo de 02 (duas) Declaragoes atestando a execugdo do objeto deste Convénio,
sendo uma do CONVENENTE e a outra de uma autoridade local, emitidas em papel
timbrado.

Além da auséncia de comprovagdo da execugdo fisica do objeto pactuado, pairam
irregularidades sobre a execugdo financeira, quais sejam:

a) auséncia de comprovagdo da vantagem da adesdo a Ata de Registro de Pregos do
Pregdo Presencial 7/2012, datada de 10/5/2012, firmada pela Prefeitura Municipal de Cha
Grande/PE (pe¢a 30, pp. 27/30),

b) auséncia de apresenta¢do da ata da sessdo de lances e de julgamento do Pregdo
Presencial 7/2012;

¢) pesquisa de precos (peca 30, pp. 37/52) com indicios de fraude, conforme apontado
pelo Ministério Publico Federal (peg¢a 49, pp. 15/8);

d) nota fiscal genérica (NF 65, de 12/6/2012, do empresario individual Carlos
Marques Ferreira Junior, no valor de RS 161.404,80 — peca 33), que ndo discrimina os servi¢os
prestados e que possui valor diferente do contrato firmado (R$ 205.800,00 — pega 31, p. 2).

Portanto, ndao ficou demonstrada a boa e regular aplicacdo dos recursos federais
geridos pelo ex-prefeito, no valor de R$ 161.404,80 (1° parcela dos recursos federais
repassados), o que justifica a irregularidade de suas contas, a condena¢cdo em débito e a
aplicagdo de multa.

Quanto ao prefeito sucessor, em cujo mandato recaiu o prazo para a apresentagdo da
prestagdo de contas do convénio (10/9/2013), verifica-se que ndo encaminhou a presta¢do de
contas ao Ministério do Turismo (MTur), apesar das diversas notificagoes efetuadas pelo
ministério (pecas 17, 19, 21, 25 e 46), nem justificou a impossibilidade de fazé-lo, além de nao ter
adotado nenhuma providéncia para o ressarcimento ao erario. Ademais, ndo efetuou a devolug¢do
do saldo do convénio, que, em 31/12/2012, era de RS 9.198,43 (peca 92, pp. 85 e 95), tendo
efetuado uma transferéncia on line na data de 30/10/2014, no valor de R$ 10.000,00 (peca 37, p.
10), que, segundo informagoes obtidas pelo MP de Contas em Sistemas da Administracdo
Federal, teve como beneficiario o Fundo Municipal de Saude de Riacho das Almas.

Assim, o prefeito sucessor, revel no feito, merece ter suas contas julgadas irregulares
e ser sancionado com a multa do art. 58, 11, da Lei 8.443/1992.

Por fim, cumpre registrar, a titulo de informativo, que o empresario individual Carlos
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Marques Ferreira Junior (CNPJ 01.164.898/0001-04) também foi contratado por diversos outros
municipios pernambucanos, no ambito de convénios firmados pelo MTur para a execugdo de
acoes de promog¢do turistica, alguns dos quais tiveram sua prestagdo de contas rejeitada,
conforme dados da tabela a seguir:

Convenente Convénio Valor Federal Situacdo da Prestacdo de
Repassado (R$) Contas

Municipio de Chd Grande/PE | 763.352/2011 200.000,00 Aprovada com ressalva

Municipio de Limoeiro/PE 763.289/2011 266.197,40 Aprovada com ressalva

Municipio de Cortés/PE 759.778/2011 200.000,00 Aprovada com ressalva
Municipio de Itacuruba/PE | 764.170/2011 200.000,00 Rejeitada
Municipio de Cumaru/PE 764.660/2011 161.404,80 Rejeitada
Municipio de Goiana/PE 763.019/2011 266.197,40 Rejeitada
Municipio de Salgadinho/PE | 764.037/2011 161.404,80 Rejeitada

Municipio de Cedro/PE 764.033/2011 161.404,80 Aprovada com ressalva

Fontes: Plataforma +Brasil e RPG — Extrato Bancario de Contas Publicas.”

E o relatério.
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