TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 005.753/2019-8
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: municipio de Dom
Pedro/MA

Responsavel: Jos¢ de Ribamar Costa Filho
(CPF 149.681.003-10)

Advogado constituido nos autos: nao ha
Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdao - FNDE, em desfavor de José de Ribamar Costa Filho, Prefeito
Municipal no periodo de 1°/1/2005 a 31/12/2008, em razdo de irregularidades na execucdo e na
comprovagdo dos recursos recebidos por forca do Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para
Atendimento a Educag¢ao de Jovens e Adultos - PEJA, no exercicio de 2006.

HISTORICO

2. Em 14/3/2018, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo autorizou a
instauracdo da tomada de contas especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com
o nimero 653/2018.

3. Os recursos repassados pelo FNDE ao municipio de Dom Pedro/MA, no ambito do
Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educacdo de Jovens e
Adultos - PEJA, no exercicio de 2006, totalizaram R$ 133.650,00 (peca 3).

4. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte
irregularidade:

Irregularidades na execugdo e na comprovacao dos recursos: - ndo houve aplicagdo dos recursos
no mercado financeiro; - aquisicdo em excesso de Kits para alunos e professores;
- inobservancia do limite de 60% dos recursos financeiros na remuneracdo dos professores;
- auséncia de distribuicdo de merenda escolar aos alunos do PEJA.

5. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugao dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

6. No relatério (pega 20), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 68.101,83, imputando-se a responsabilidade a José de Ribamar Costa Filho,
Prefeito Municipal no periodo de 1°/1/2005 a 31/12/2008, na condi¢do de gestor dos recursos.

7. Em 19/11/2018, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria
(peca 21), em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o
parecer do dirigente do 6rgao de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes
contas (pecas 22 e 23).

8. Em 10/12/2018, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
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dirigente do 6rgao de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 18).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Apreciacio do Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa

9. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso 1II, c/c art. 19, da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que
o fato gerador das irregularidades sancionadas ocorreu no periodo de 17/5/2006 a 12/12/2006, e o
responsavel foi notificado sobre a irregularidade, pela autoridade administrativa competente,
conforme abaixo:

9.1. José de Ribamar Costa Filho, por meio do oficio acostado a pega 15, p. 2-3, recebido
em 29/8/2008, conforme AR (peca 16, p. 1).

Valor de Constituicao da TCE

10. Verifica-se ainda que, apoOs andlise das irregularidades, chegou-se a conclusao de que o
débito deveria ser reduzido para o valor historico de R$ 30.284,23 que, atualizado até 1°/1/2017,
ndo atinge o valor limite para instauracdo de TCE, na forma estabelecida conforme os arts. 6°,
inciso I, e 19, da IN/TCU 71/2012. Contudo, uma vez que ha outras TCEs abertas contra 0 mesmo
responsavel, cujo somatorio ultrapassa aquele valor referencial, deve-se prosseguir com o feito, nos
termos do art. 6°, §1°, da IN/TCU 71/2012.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM O MESMO
RESPONSAVEL

11. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com um dos responsaveis:

Responsavel Processos

350.242/1995-0 (TCE, encerrado);
019.596/2010-3 (TCE, encerrado);
000.236/2012-8 (TCE, encerrado);
006.117/2012-0 (TCE, encerrado);
015.841/2012-0 (TCE, encerrado);
009.283/2013-7 (TCE, encerrado);
José de Ribamar Costa Filho 000.814/2014-8 (TCE, encerrado);
006.941/2014-1 (TCE, encerrado);
033.542/2014-7 (TCE, aberto);
005.211/2015-8 (TCE, encerrado);
010.115/2015-3 (TCE, aberto);
010.315/2015-2 (TCE, aberto); e
012.391/2017-4 (TCE, aberto)

12. A tomada de contas especial estava, assim, devidamente constituida e em condi¢do de
ser instruida.

13. Da anélise dos documentos presentes nos autos, verificou-se que José de Ribamar Costa
Filho era a pessoa responsavel pela gestdo e execugao dos recursos federais recebidos a conta do
PEJA/2006, e que ele ndo apresentou justificativas suficientes para elidir as irregularidades
apontadas e ndo recolheu o montante devido aos cofres do FNDE, razdo pela qual sua
responsabilidade deveria ser mantida, tendo sido dada oportunidade de defesa ao mesmo na fase
interna, em obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditério e a
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ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da Constituicdao Federal), conforme detalhado no item “Anélise dos
Pressupostos de Procedibilidade da IN/TCU 71/2012”, subitem “Apreciagdo do  Prejuizo  ao
Contraditério e Ampla Defesa”.

14. Verificou-se também que a Controladoria-Geral da Unido realizou fiscalizagdo no
municipio de Dom Pedro/MA, em 2007, ¢ ao examinar a aplicagao dos recursos do PEJA/2006,
identificou as seguintes constatagdes (pegas 9 e 10):

14.1. Atendimento intempestivo das solicitagdes da Equipe de Fiscalizagao;

14.2. Comprovagao de compras mediante apresentacdo de Notas Fiscais inidoneas;

14.3. Aquisi¢ao em excesso de Kits para alunos e professores;

14.4. Inobservancia do limite de 60% dos recursos financeiros na remuneragao
dos professores;

14.5. Auséncia de procedimentos licitatorios;

14.6. Auséncia de notificagdo sobre a liberagao dos recursos;

14.7. Auséncia de distribuicao de merenda escolar aos alunos do PEJA;

14.8. Divergéncia entre os dados financeiros constantes das folhas de pagamento e os
efetivamente pagos aos professores; e

14.9. Falta de atuacdo do Conselho de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEF
(CACS/FUNDEEF).

15. De acordo com o Parecer 3729/2017 (pega 13), o FNDE ainda apurou a auséncia de

aplicagdo dos recursos no mercado financeiro, no valor de R$ 11,54, e concluiu que parte das
constatagdes identificadas pela CGU redundaram em débito, conforme a seguir detalhado:

15.1. Comprovagdo de compras mediante apresentacdo de Notas Fiscais inidoneas:
R$ 30.284,23;

15.2. Aquisig@o em excesso de Kits para alunos e professores: RS 47.405,23;

15.3. Inobservancia do limite de 60% dos recursos financeiros na remuneragao
dos professores: R$ 6.935,06; ¢

15.4. Auséncia de distribui¢do de merenda escolar aos alunos do PEJA: R$ 13.750,00.

16. Entretanto, considerando que ja ocorreu a prescri¢ao da pretensdo punitiva, uma vez que

as constatacdes aconteceram no exercicio de 2006, deixou-se de aprofundar as supostas
irregularidades nao geradoras de débito e que poderiam ser objeto de audiéncia.

17. Com relagdo a auséncia de aplicacdo dos recursos no mercado financeiro, que gerou um
suposto débito de R$ 11,54, parte desse valor ja estaria contemplado na atualizagdo monetaria dos
deébitos referentes as demais irregularidades, e o eventual valor residual ¢ de pequena e irrisoria
monta, razdo pela qual foi desconsiderado, em homenagem ao Principio da Insignificancia, cuja
aplicabilidade ja foi reconhecida pelo TCU, permitindo afastar o débito quando presentes os
seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta do agente; (ii) nenhuma periculosidade
social da acdo; (ii1) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; (iv) inexpressividade da
lesdo juridica provocada, todos presentes no caso concreto em analise (Acordao 2508/2018 - TCU -
2* Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

18. Quanto a comprovacdo de compras mediante apresentacdo de notas fiscais inidoneas,
com débito apurado no valor de R$ 30.284,23, a CGU constatou, apds consulta ao sitio da
Secretaria de Fazenda do Estado do Maranhdo - SEFAZ, que as autorizagdes para impressdo de
documentos fiscais (AIDF), constantes nas notas fiscais relacionadas na tabela de peca 10, p. 1, ndo
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foram emitidas pela SEFAZ.

19. Complementou que, nessa mesma fonte de consulta, no periodo sob exame, ndo havia
registros de compras de mercadorias para formagao de estoques para vendas, pelas pessoas juridicas
emitentes das notas fiscais em analise, tanto de fornecedores localizados no Estado do Maranhao,
quanto em outros estados da federagao.

20. Nesse quadro, essas empresas ndo poderiam ter fornecido mercadorias para o municipio
de Dom Pedro/MA, uma vez que ndo tinham produtos em estoque para revenda, caracterizando
assim a irregularidade concernente & comprovacdo de compras mediante apresentacdo de notas
fiscais inidoneas, cujos valores e respectivas datas de ocorréncia encontram-se especificadas no
item 1.2.2, da tabela inserta no Parecer 3729/2017 (peca 13, p. 2).

21. No que diz respeito a aquisicdo de Kits para alunos e professores, com possivel dano de
R$ 47.405,23, a CGU apontou que foram adquiridos 666 kits para alunos, além de uma série de
outros itens de consumo, o que representou uma quantidade adquirida bem superior ao numero de
alunos (peca 10, p. 2).

22. Foi informado ainda que, de acordo com o censo escolar, o municipio de Dom
Pedro/MA possuia 896 alunos. No Relatorio de Fiscalizagdo da CGU, ndo estd detalhado como se
chegou a conclusao de que a quantidade de kits adquiridos era bem superior ao numero de alunos.

23. Por outro lado, o art. 5°, da Resolucdo CD/FNDE 23/2006, que regulamentou o
PEJA/2006, definiu a forma de utilizacdo dos recursos do programa e, em relacdo a aquisi¢ao de
material escolar para os alunos, estabeleceu apenas o limite de R$ 25,00 por aluno/ano (inciso 1V,
alinea “a”).

24, Nesse ponto, a CGU reconheceu que o gasto realizado na aquisi¢do de material escolar
para os alunos obedeceu a esse limite, uma vez que se apurou uma despesa de R$ 23,55 por
aluno/ano, no ambito do PEJA/2006 (peca 10, p. 2).

25. O municipio de Dom Pedro/MA se manifestou em relagcdo a essa constatacao afirmando
que o gasto com material escolar obedeceu ao limite estabelecido na norma do FNDE, e que a
quantidade excedente visou garantir a continuidade das atividades escolares, como complementacao
de itens de desgaste rapido e essencial na composi¢ao do kif, o que se mostra razoavel, uma vez que
esse excedente tratou de materiais de consumo célere, como borrachas, lapis comuns, cadernos e
lapis de cera (pega 10, p. 3).

26. Em relacdo aos kits para professores, a CGU informou que houve a aquisi¢ao
de 100 conjuntos para um total de 36 educadores, ao custo total de R$ 2.000,00. Eventual aquisigcdo
excedente de kits para professores representaria um valor de pequena monta.

27. Ademais, ainda que se confirmasse que houve a aquisi¢do excessiva de material escolar,
o débito deveria se restringir ao valor correspondente ao quantitativo que excedeu o que seria
necessario, € ndo a glosa integral dessas aquisi¢cdes, como concluiram a CGU e o FNDE.

28. Ao ndo detalhar e demonstrar como se chegou a conclusdo de que a aquisi¢do foi bem
superior a quantidade de alunos, ficou prejudicada a apura¢do de eventual dano, de forma que
restou afastado o débito decorrente da irregularidade “aquisicdo em excesso de Kits para alunos
e professores”.

29. Com relagdo a inobservancia do limite de 60% dos recursos financeiros destinados a
remuneragdo dos professores, que implicou em um prejuizo de R$ 6.935,06, cumpre esclarecer que
o municipio de Dom Pedro/MA ¢ quem deveria responder por essa irregularidade, uma vez que se
beneficiou desse pagamento irregular.

30. Entretanto, decorridos quase 14 anos dessa ocorréncia sem que a municipalidade tenha
sido formalmente notificada, presumiu-se comprometido o regular exercicio do contraditério e da
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ampla defesa.

31. Além do mais, poder-se-ia cogitar que esse unico débito pelo qual responderia o
municipio de Dom Pedro/MA ¢ de pequena monta, passivel de ser desconsiderado, em homenagem
ao Principio da Insignificdncia, conforme anteriormente ja explicitado.

32. Por fim, em relacao a suposta auséncia de distribui¢do de merenda escolar aos alunos do
PEJA, que geraria um dano de R$ 13.750,00, o Relatério da CGU aponta que ndo houve
distribuicao de merenda escolar para o Colégio Sao Francisco, constatado a partir de entrevista com
alunos, professores e a respectiva Diretora.

33. Entretanto, ndo houve comprovagdo dessa ocorréncia nas demais escolas que
funcionaram com turmas do EJA, e, diante da dificuldade em se apurar o dano decorrente da nao
distribuicdo de merenda escolar para apenas uma das escolas, sugeriu-se o afastamento dessa
suposta irregularidade.

34, Desse modo, na instrucao inicial (peca 26), analisando-se os documentos nos autos,
concluiu-se pela necessidade de realizagdo da citagdo do responsavel, nestes termos:

“realizar a citacdo, com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992,
c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, o responsavel abaixo
indicado, em decorréncia da conduta praticada, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha, aos
cofres especificados, as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir das
respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, a quantia
eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, que gerou a irregularidade
demonstrada a seguir:

Débito relacionado ao responsavel José de Ribamar Costa Filho (CPF 149.681.003-10),
Prefeito Municipal no periodo de 1°/1/2005 a 31/12/2008, na condi¢cio de gestor dos
recursos.

Irregularidade: n3o comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Dom Pedro/MA, em face da apresentacdo de documentos
fiscais inidoneos, no ambito do Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para
Atendimento a Educacdo de Jovens e Adultos - PEJA, no exercicio de 2006.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 10 e 13.

Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986; ¢ art. 14, da Resolu¢do CD/FNDE 23, de 24/4/2006.

Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo.

Data de ocorréncia Valor histérico (RS)
17/5/2006 3.900,00
2/8/2006 7.530,00
4/10/2006 4.374,23

14/11/2006 7.630,00
11/12/2006 6.850,00

Valor atualizado do débito (sem juros), em 31/7/2020: RS 62.306,15

Conduta: prestar contas do Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a
Educacgao de Jovens e Adultos - PEJA, no exercicio de 2006, mediante documentos fiscais
inidoneos.

Nexo de causalidade: a apresentacdo de documentos fiscais inidoneos propiciou a nao
comprovagao da boa e regular aplicagdo dos recursos repassados no ambito do Programa de
Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educagdo de Jovens e Adultos - PEJA,
no exercicio de 2006 e, consequentemente, resultou em danos ao erario, em afronta ao art.

37, caput, c¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicio da Republica Federativa do Brasil;
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35.

art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986; e art. 14, da
Resolugdo CD/FNDE 23, de 24/4/2006.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, prestar contas mediante documentagdo
fiscal idonea.

a) informar ao responsavel que, caso venha a ser condenado pelo Tribunal, os débitos ora
apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

b) esclarecer ao responsavel, em obediéncia ao art. 12, § 2° da Lei 8.443/1992, e ao art. 12,
inciso VI, da Resolugdo TCU 170/2004, que o recolhimento tempestivo do débito somente
saneara o processo caso seja reconhecida a sua boa-fé e ndo se constate outra irregularidade nas
contas;

¢) encaminhar copia da presente instru¢ao ao responsavel, a fim de subsidiar a apresentacdo de
suas alegacdes de defesa; e

d) esclarecer ao responsavel, em obediéncia ao art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, e ao art. 12,
inciso VII, da Resolugdo TCU 170/2004, que o ndo atendimento a citacdo implicara revelia,
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.”

Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade (pega 25), foi efetuada a citagdo do Sr.

José de Ribamar Costa Filho, nos moldes adiante:

Nome do Fim do Prazo
Oficio Data de Recebimento | Recebedor do | Observacio para Defesa
do Oficio Oficio

48065/2020- Oficio devolvido como
TCU/Seproc, de 8/9/2020 “enderego insuficiente”
(peca 31) (peca 32)
61056/2020- o Oficio entregue no
TCU/Seproc, de | 5/8/2021,  consoante | Cristiane enderego do | 20/8/2021
6/11/2020 (peca 34) AR nas pegas 37 e 45 | Nascimento respogsavel, conforme

pesquisa na pega 33
Edital 0592/2021- Publicado no DOU de | 22/6/2021
TCU/Seproc, de 7/6/2021 (peca 42)
27/5/2021 (peca 41)
43137 e 43138/2021- Oficios devolvidos
TCU/Seproc, de 4/8/2021 como  “ausente ¢
(pecas 43-44) endereco insuficiente

(pecas 47-48)

Oficio entregue no
3891/2021-TCU/Seproc, |5/8/2021. consoante | Cristiane enderego do [20/8/2021
de 5/2/2021 (pega 38) AR nas p’egas 39 ¢ 46 |Nascimento |responsavel, conforme

pesquisa na peca 33

36.

Transcorrido o prazo regimental, o responsavel permaneceu silente, devendo ser

considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

37.

Cumpre mencionar que, nos autos do TC 012.391/2017-4, o Sr. José de Ribamar Costa

Filho foi citado por edital, apds as tentativas frustradas de localizé-lo, tendo sido declarado revel,
diante da ndo apresentacdo de alegacdes de defesa, com o consequente julgamentos das contas pela
irregularidade, condenacao em débito e aplicacao de multa, por meio do Acordao 3583/2019 — TCU
— 1* Camara, Relator Ministro Augusto Sherman.

EXAME TECNICO

Da validade das notificacoes
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38. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicacdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento
Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU 170,
de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacdo de
diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada
inequivocamente a entrega da comunicacao ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
enderego do destinatario;

IIT - por edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

(...)

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao
dirigente de 6rgao ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido
nos autos, com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante
confirmacao da ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso
de recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta
aos sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacdo, a qual devera ser
juntada ao respectivo processo.

()

39. Portanto, temos que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

40. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acorddo 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no enderecgo correto do destinatario, presume-se o recebimento
da citagfo. (Acorddo 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER):
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As comunicacdes do TCU, inclusive as citacdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acoérdao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

40.1. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AGR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovacao da entrega do “AR” no enderego do destinatario:
EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO
POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA
DATA CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.
O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunica¢do de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagdes.
O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacao da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

41. No caso vertente, o oficio de citacdo do responsavel foi encaminhado ao endereco
constante do RENACH (peca 33), e sua entrega no endereco indicado ficou comprovada (pecas 45-
46). Vale mencionar que, nos autos do TC 012.391/2017-4, o Sr. José de Ribamar Costa Filho foi
citado por edital, apos as tentativas frustradas de localizé-lo, tendo sido declarado revel, diante da
ndo apresentagdo de alegacdes de defesa, com o consequente julgamentos das contas pela
irregularidade, condenagdo em débito e aplicacdo de multa, por meio do Acordao 3583/2019 — TCU
— 1* Camara, Relator Ministro Augusto Sherman.

42. Apesar de regularmente citado, o responsavel deixou transcorrer in albis o prazo
regimental que lhe foi concedido para apresentar alegacdes de defesa e/ou efetuar o recolhimento do
débito, motivo pelo qual se impde o reconhecimento da revelia de que trata o art. 12, § 3° da
Lei 8.443/1992.

43. Deve-se observar que, nos processos do TCU, a revelia ndo implica a presun¢ao de que
sejam verdadeiras todas as imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que
ocorre no processo civil, em que o ndo comparecimento do réu aos autos leva a presuncdo da
verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo
pode prescindir da prova existente no processo ou para ela carreada.

44. Assim, independentemente da revelia, a avaliagdo da responsabilidade do agente nos
processos desta Corte ndo prescinde dos elementos existentes nos autos ou para ele carreados, uma
vez que sdo regidos pelo principio da verdade material (Acérdaos 163/2015 - TCU - 2* Camara,
Relator Ministro ANDRE DE CARVALHO; 2.685/2015 - TCU - 2* Camara, Relator Ministro
RAIMUNDO CARREIRO; 2.801/2015 - TCU - 1* Camara, Relator Ministro WALTON
ALENCAR RODRIGUES; 4.340/2015 - TCU - 1* Camara, Relator Ministro WEDER DE
OLIVEIRA e 5.537/2015 - TCU - 1* Camara, Relator Ministro WEDER DE OLIVEIRA).

45. Entretanto, cabe destacar que, nas fases anteriores desta TCE, o responsavel também
ndo se manifestou quanto a irregularidade que lhe foi imputada, mantendo-se omisso, conforme
registrado no Relatério de Tomada de Contas Especial n° 219/2018-DIREC/COTCE-
CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (pega 20).
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46. Adicionalmente, as irregularidades imputadas ao responsdvel estdo claramente
demonstradas nos autos, ndo sendo possivel, nesta fase processual, o aproveitamento de qualquer
analise de elementos em defesa do Sr. José de Ribamar Costa Filho.

Da andlise da pretensido punitiva

47. O instituto da prescricdo da pretensao de ressarcimento ao erario, com base em decisao
de tribunal de contas, ¢ tema que vem sendo recentemente debatido no meio juridico, e, no tocante
ao entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 636.886 (tema
899), cabe assinalar que a decisdo do STF alcanca tdo somente a fase judicial de titulo extrajudicial,
ndo atingindo os processos de controle externo em tramitacdo no TCU, conforme orientagdo
sufragada pelo Acordio 6589/2020-TCU-Segunda Camara, da relatoria do Ministro Raimundo
Carreiro.

48. Alias, da ementa do julgado do STF constou que:

“A pretensao de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos reconhecida em acordao de
Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugédo Fiscal) .

48.1. Portanto, até o transito em julgado do acdérddo condenatério do TCU, permanece
imprescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio decorrente da instauracdo da tomada de contas
especial, conforme Enunciado da Sumula 282 do TCU (“As a¢des de ressarcimento movidas pelo
Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis”).

49. Dessa forma, identificado danos ao erario, deve-se instaurar e julgar o processo de
tomada de contas especial para responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa, independentemente de quando ocorreram os atos impugnados.

50. Ja a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016-Plendrio, que
uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescrigao
indicado no art. 205 do Cdédigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. Conforme o mesmo Acdrdao,
a ocorréncia desta espécie de prescricdo serd aferida, independentemente de alegagdo da parte, em
cada processo no qual haja intengao de aplicagdo das sangdes previstas na Lei 8.443/1992.

51. Considerando que o ato imputado foi a ndo comprovagdo regular da aplicacdo dos
recursos transferidos ao Municipio por meio do Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para
Atendimento a Educacdo de Jovens e Adultos - PEJA, no exercicio de 2006, o inicio da contagem
do prazo prescricional devera coincidir com a data de apresentacdo da prestacao de contas, que, no
presente caso, ocorreu em 13/3/2007 (pega 12). Sendo assim, em razdo de ter transcorrido mais de
10 anos entre esta data e a data do ato que ordenou a citacao (3/8/2020 — pega 28), constata-se que
ocorreu a prescri¢ao da pretensdo punitiva.

52. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU (Acérdao 2.064/2011-TCU-1* Camara, Relator Ministro Ubiratan
Aguiar; Acordao 6.182/2011-TCU-1* Camara, Relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira;
Acordio 4.072/2010-TCU-1* Camara, Relator Ministro Valmir Campelo; Acordao
1.189/2009TCU-1* Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer; Acordao 731/2008-
TCU-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

53. Dessa forma, o responsavel deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da
Lei 8.443/1992, devendo suas contas serem julgadas irregulares e condenando-o ao recolhimento do
débito apurado.
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CONCLUSAO

54. A partir dos elementos constantes dos autos, foi possivel verificar que os recursos
repassados ao Municipio de Dom Pedro/MA, por conta do Programa de Apoio aos Sistemas de
Ensino para Atendimento a Educacdo de Jovens e Adultos - PEJA, no exercicio de 2006, ndo
tiveram sua boa e regular aplicacdo comprovada, ante irregularidades na execucdo € na
comprovagdo dos recursos recebidos (apresentacdo de documentos fiscais inidoneos).

55. Verifica-se também que o Sr. José de Ribamar Costa Filho, Prefeito Municipal no
periodo de 1°/1/2005 a 31/12/2008, era a pessoa responsavel pela gestdo dos recursos federais
recebidos a conta do PEJA/2006, e, no entanto, ndo tomou as providéncias para que a execugao de
tais recursos fosse corretamente comprovada.

56. Realizada a citacao do responsavel, para que apresentasse alegagdes de defesa quanto a
ndo comprovagao da boa e regular aplicacdo dos recursos recebidos no ambito do PEJA/2006, ele
ndo se manifestou.

57. Diante da revelia do responsavel e inexistindo nos autos elementos que permitam
concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta,
propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares, € que o Sr. José de Ribamar Costa Filho seja
condenado ao recolhimento do débito apurado.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO:

58. Diante do exposto, submetem-se os presentes autos a consideragdo superior, propondo-
se:
a) considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. José de Ribamar Costa Filho (CPF

149.681.003-10), Prefeito Municipal de Dom Pedro/MA na gestdo 2005-2008, dando-se
prosseguimento ao processo, com fundamento no art. 12, § 3° da Lei n® 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com os arts. 1°, inciso I, 209, I, 210 e
214, inciso III, do Regimento Interno, as contas do Sr. José de Ribamar Costa Filho (CPF
149.681.003-10), Prefeito Municipal de Dom Pedro/MA na gestao 2005-2008, condenando-o ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a efetiva quitacao do débito, fixando-lhe o
prazo de 15 (quinze) dias para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, nos termos do
art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada Lei c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno, em razdo da ndo comprovacao da boa e regular aplicacao dos recursos recebidos no ambito
do de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educa¢do de Jovens e Adultos - PEJA, no
exercicio de 2006, em razdo de irregularidades na execu¢do e na comprovacdao dos recursos
recebidos (apresentacdo de documentos fiscais inidoneos):

Data de ocorréncia Valor histérico (RS)
17/5/2006 3.900,00
2/8/2006 7.530,00
4/10/2006 4.374,23
14/11/2006 7.630,00
11/12/2006 6.850,00
C) autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso II, da

multicitada Lei 8.443/1992, caso nao atendida a notificagao;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 69651520.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

d) autorizar também desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até 36
(trinta e seis) parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovar
perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando a responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela implicard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26,
paragrafo Unico, da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 217, §2°, do Regimento Interno deste Tribunal;

e) enviar copia do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem ao Chefe da Procuradoria-Geral da Republica no Maranhao, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogao das
medidas cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor da deliberacdo pode ser consultado no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos;

f) encaminhar cépia do Acordio que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, e ao responsavel, para ciéncia, informando que a presente
deliberagao, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta
no enderego www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera
fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.

SECEX/TCE, em 17 de novembro de 2021.
(assinado eletronicamente)

Phaedra Camara da Motta

AUFC — Mat. 2575-5
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Anexo

Matriz de Responsabilizacio

Periodo de

Irregularidade Responsavel [ . Conduta Nexo de Causalidade | Culpabilidade
Exercicio

Nao José de Ribamar Prefeito Prestar contas do | A apresentagdo de Nio ha

comprovagdo da | Costa Filho Municipal | Programa de documentos fiscais excludentes de

boa e regular (CPF 149.681.003-10) | no periodo | Apoio aos inidoneos propiciou a ilicitude, de

aplicagdo dos
recursos federais
repassados ao
municipio de
Dom Pedro/MA,
em face da
apresentacao de
documentos
fiscais inidoneos,
no ambito do
Programa de
Apoio aos
Sistemas de
Ensino para
Atendimento a
Educagao de
Jovens e
Adultos - PEJA,
no exercicio de
2006

de 1°/1/2005
a
31/12/2008

Sistemas de
Ensino para
Atendimento a
Educagdo de
Jovens e
Adultos - PEJA,
no exercicio de
2006, mediante
documentos
fiscais inidoneos

nao comprovagdo da boa
e regular aplicagdo dos
recursos repassados no
ambito do Programa de
Apoio aos Sistemas de
Ensino para
Atendimento a Educagao
de Jovens e

Adultos - PEJA, no
exercicio de 2006 e,
consequentemente,
resultou em danos ao
erario, em afronta ao

art. 37, caput, c/c o

art. 70, paragrafo tnico,
da Constituigdo da
Republica Federativa do
Brasil; art. 93, do
Decreto-lei 200/1967;
art. 66, do Decreto
93.872/1986; e art. 14,
da

Resolugdo CD/FNDE 23,
de 24/4/2006

culpabilidade
ede
punibilidade; é
razoavel supor
que o
responsavel
tinha
consciéncia da
ilicitude de sua
conduta; era
exigivel
conduta
diversa da
praticada, qual
seja, prestar
contas
mediante
documentagao
fiscal idonea

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 69651520.




