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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-024.912/2016-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pegas 144 e 145).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 3.712/2019-TCU-2* Camara - (Pega 91).

de Itacuruba - PE.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Centro de Servicos e Capacitacao de

Pernambuco (Cescape) Peca 142

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 3.712/2019-TCU-2%

. o Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA

Centro de Servicos e Capacitacao de
Pernambuco (Cescape)

10/6/2019 (D.O.U) 21/10/2021 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao condenatdrio, a saber, o Acédrdao 3.712/2019-TCU-2?
Céamara (pega 91).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 3.712/2019- .

A Sim

TCU-2* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69673905.
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuna a realiza¢do de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur) em
desfavor de Romero Magalhdes Ledo, como entdo prefeito de Itacuruba/PE (gestdo: 2009-2012), diante da
total impugnacao dos dispéndios inerentes ao Convénio 703238/2009 destinado a implementacao da “Festa
da Tilapia 2009 em Itacuruba/PE” a partir do aporte de recursos federais sob o valor de R$ 200.000,00,
tendo a vigéncia do ajuste sido estipulada para o periodo de 24/4 a 30/6/2009.

Em esséncia, restou configurada nos autos a falta de comprovagdo das apresentacdes musicais, ja
que as imagens apresentadas nao teriam identificado a realizagdo dos shows previstos, além da auséncia do
contrato de exclusividade entre a contratada e os grupos artisticos (bandas), com o devido registro em
cartorio, e da falta do comprovante do efetivo recebimento dos cachés pelos artistas, bem como a falta de
inser¢des em radios para a divulgacdo do evento, diante da ndo apresentacdo dos respectivos registros de
veiculacdo nas emissoras de radio, conforme consignado no voto condutor de acordao condenatdrio
(peca 92, itens 2, 10-13 e 16).

Devidamente notificado, o recorrente deixou transcorrer in albis o prazo para a apresentagao das
alegagdes de defesa, caracterizando sua revelia.

Diante disso, os autos foram apreciados por meio do Acordao 3.712/2019-TCU-2* Camara, da
relatoria do Ministro-Substituto André Luis de Carvalho (peca 91), que julgou irregulares as contas dos
responsaveis, aplicando-lhes débito solidario e multa.

Em face da decisdo original, o ex-prefeito, Romero Magalhdes Ledo, interp0s recurso de revisao
(peca 124), sendo nao conhecido, por nao ter atendido aos requisitos especificos de admissibilidade, por
meio do Acordao 1.021/2021-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Vital do Régo (peca 133).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao (pega 144), com fundamento no art. 35,
incisos Il e III, da Lei 8.443/92, em que argumenta que:

a) em preliminar, cabe a prescricdo quinquenal da pretensdo punitiva e ressarcitorio, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), no ambito do RE 636.886 (p. 4-16);

b) as cartas de exclusividade foram devidamente apresentadas no bojo do Processo de
Inexigibilidade deflagrado pela Prefeitura Municipal de Itacuruba, qual seja o Processo
Licitatério 16/2009, na modalidade Inexigibilidade 3/2009, em anexo. Cita jurisprudéncia

(p- 17);

¢) o Ministério do Turismo ndo produziu manual de prestagdo de contas de convénio com exigéncia
de cartas de exclusividade, também, ndo fez constar qualquer determinacdo no termo de
convénio. Sendo assim, a inobservancia de tal regra ndo configura ato ilegal (p. 19-21);

d) quanto a ndo apresentacdo de documentos que comprovem o pagamento do caché dos artistas,
nao ha clausula contratual ou processo licitatorio com tal exigéncia (p. 21);

e) pagou os cachés das bandas, porém s6 recebeu o valor da municipalidade trés meses apos o
evento (p. 21; 25);

f) ndo houve dano ao erario (p. 22);

g) a Nota Fiscal foi confeccionada conforme o processo licitatorio. Se as bandas ndo cumpriram
com o determinado no plano de trabalho, a empresa ndo pode ser responsabilizada (p. 22);

h) houve boa-fé, ndo havendo elemento subjetivo para caracterizar a improbidade administrativa
(p. 23-26);
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1) todas as midias foram apresentadas a Prefeitura ao final da prestacao dos servicos (p. 26);

j) a declaragao prestada pelo Comandante da 1* CIPM — Companhia Independente Rio Sao
Francisco, da Policia Militar de Pernambuco (documento 10, pagina 52), atesta a realizagdo da
festividade (p. 27);

k) os shows foram devidamente realizados, e como o Municipio foi beneficiado pelos recursos
repassados, esse deve ser responsabilizado (p. 27-28);

1) aempresa ndo obteve vantagem patrimonial indevida ou enriquecimento ilicito (p. 28-31).
Com isso, requer a reforma da decisd@o combatida.

Ato continuo, colaciona o Oficio 2009, o Termo de Referéncia, e a Autuagdo (peca 145), os quais
j& constam dos autos a pega 10, p. 75-80, portanto nao sao documentos novos.

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a agcdo rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisao requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: I - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acorddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

No que tange a fundamentagao recursal do recorrente sobre a insuficiéncia de documentos, ¢ de se
observar que o responsavel somente faz referéncia ao incisos II e III do art. 35 da Lei 8.443/1992, sem
apresentar provas concretas relativas a insuficiéncia de documentos para fundamentar o acordao de
condenacdo ou a documentos supervenientes.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideracdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/92.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a acdo rescisdria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.

2.7. OBSERVACOES
Analise da prescri¢ao

A rigor, prescricdo ¢ matéria de mérito (€ instituto de direito material, que atinge diretamente a
pretensdao). Como tal, s6 deveria ser analisada se o recurso fosse conhecido. H4, porém, uma relevante
distingdo a ser feita no processo de controle externo, conforme orientacao fixada no Acordao 420/2021-
TCU-Plenario (rel. min. Raimundo Carreiro):

a) se o processo de cobranga executiva ainda nao foi encaminhado para o 6rgao credor, com o envio
das informagdes necessarias ao 6rgao credor, o exame da prescri¢do ¢ ainda oportuno, devendo ser realizado
até mesmo de oficio (caso ndao conhecido o recurso), ante os inconvenientes de se encaminhar a cobranga
judicial dividas ja prescritas;

b) se o processo de cobranga executiva ja foi constituido e encaminhado ao érgao credor, o Tribunal
ndo deve reapreciar o julgamento, de oficio, dada a presun¢do de liquidez e certeza de que se reveste o titulo
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condenatorio e por ja estar encerrada sua jurisdigdo. Nesse caso, as defesas que o responsavel queira opor a
execugao (e a prescri¢do ¢ uma das defesas possiveis) devem ser postuladas perante o juizo competente.

Nos termos do voto condutor do citado acordao, “essa atuagdo excepcional [do TCU] de examinar
a prescricao depois do transito em julgado ¢ legitima apenas quando ainda nao for iniciada a proxima fase,
de cobranga executiva, que ja esta sujeita a outra jurisdi¢ao”.

No caso concreto, o processo de cobranga executiva ja foi constituido (TC 040.529/20193, apenso)
e 0 Ministério Publico junto ao TCU ja encaminhou ao 6rgao credor as informagdes necessarias a cobranga
judicial da divida (oficio de peca 13 do processo de CBEx). Logo, ndo mais ¢ oportuna a andlise da
prescri¢ao pelo TCU, de oficio, conforme decidido no Acérdao 420/2021-TCU-Plenario.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisio interposto pelo Centro de Servigos e Capacitacdo de
Pernambuco (Cescape), por nao atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do
artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do Ministro-Relator Vital do Régo Filho para apreciacido do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos drgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/Serur, em Carline Alvarenga do Nascimento

18/11/2021. AUFC - Mat. 6465-3 Assinado Eletronicamente
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