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GRUPO I - CLASSE I — Primeira Camara

TC 020.470/2017-7.

Natureza: I - Recurso de reconsideragao (Tomada de Contas Especial).
Entidade: Municipio de Careiro — AM.

Responsaveis: Antonio Carlos Rosa (133.985.553-49); Joel Rodrigues
Lobo (305.268.411-68); Jucelia Magalhdes Taveira (647.618.352-49);
Liege Maria Menezes Rodrigues (650.678.272-20); Prefeitura Municipal
de Careiro — AM (04.332.995/0001-49).

Representagdo legal: Helton Francisco de Sousa Carvalho
(OAB/AM 9.356).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. RECURSOS REPASSADOS
PELO SUS AO MUNCIPIO DE
CAREIRO/AM, NA AREA DE
ASSISTENCIA A SAUDE MUNICIPAL.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO.
NEGATIVA DE PROVIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DA
OBSCURIDADE ALEGADA. REJEICAO.
PEDIDO DE REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. RECEBIMENTO
COMO RECURSO DE
RECONSIDERACAO. OCORRENCIA DA
PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONHECIMENTO. COMPROVACAO DE
FALHA NA CITACAO QUE PRECEDEU O
ACORDAO CONDENATORIO. PREJUIZO
AO CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. NULIDADE ABSOLUTA.
ANULACAO DA CITACAO E DOS ATOS
DELA DECORRENTES, APENAS EM
RELACAO A RECORRENTE.
NOTIFICACAO.

RELATORIO

Em apreciacdo, pedido de reexame interposto por Jucélia Magalhdes Taveira (pegas 173 a
177), sem que fosse expressamente mencionada a decisao contra a qual se insurge.

2. Trata o presente processo, em sua origem, de tomada de contas especial instaurada pelo
Fundo Nacional de Saude — FNS em desfavor de Joel Rodrigues Lobo, prefeito do municipio de
Careiro/AM, gestao 2009/2012, e de Liege Maria Menezes Rodrigues, secretaria municipal de saude,
de 16/11/2010 a 14/9/2011, em razdo de irregularidades relacionadas a aplicagdo de recursos
repassados pelo SUS, nos exercicios de 2010, 2011 e 2012, na area de assisténcia a saide municipal.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69684737.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.470/2017-7

3. No ambito do TCU, também foram responsabilizados Jucélia Magalhaes Taveira e Antonio
Carlos Rosa, ex-secretarios municipais de saude nos periodos de, respectivamente, 3/2/2009 a
8/11/2010 e 15/9/2011 a 24/5/2012 (pegas 9-11).

4. A irregularidade que ensejou a rejeicao das presentes contas, a condenagdo solidaria dos
responsdveis em débito e a aplicacdo de multas, mediante Acordao 2.390/2020-TCU-1* Cémara,
referiu-se a ndo comprovagao da atuagdo dos Agentes Comunitarios de Saude (ACS), no periodo de
janeiro/2010 a julho/2012, listados no processo de dentncia TC 005.905/2011-7, o que propiciou o
recebimento irregular de recursos do bloco Atencdo Basica, componente Piso de Atengdo Bésica
Variavel, estratégia Agentes Comunitarios de Saude.

5. Irresignada com a decisdo condenatdria, Acérdao 2.390/2020-TCU-1* Camara, a ora
recorrente interpds recurso de reconsideragdo, que, no mérito, teve o seu provimento negado pelo
Acordao 3.527/2021-TCU-1* Camara (peca 111).

6. Ainda insatisfeita com a decisdo que denegou recurso de reconsideracdo, a Sra. Jucélia
Magalhdes Taveira op6s embargos de declaracdo em face do Acdrdao 3.527/2021-TCU-1* Camara,
cuja rejeigdo se deu mediante Acordao 8.580/2021-TCU-Plenério (peca 140).

7. Cabe ressaltar que a responsavel em comento alegou em sede de embargos de declaragdo a
existéncia de obscuridade na decisdo recorrida, notadamente, nos fundamentos aduzidos pela
Secretaria de Recursos — Serur, em sua instru¢ao de mérito, em que foram refutados os argumentos
trazidos em sede de recurso de reconsideragdo por ela interposto a justificar o cerceamento do direito
de defesa em razdo de falha na citagdo que precedeu ao acordao condenatorio.

8. Transcrevo, a seguir, a instru¢do de mérito elaborada no ambito da Secretaria de Recursos
— Serur (peca 180), referente ao atual momento processual, que contou com a anuéncia do escaldao
gerencial daquela unidade instrutiva (pegas 181 e 182), bem como do representante do MPTCU,
Procurador Julio Marcelo de Oliveira (pega 184), com os ajustes de forma pertinentes:

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-020.470/2017-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracio.
NATUREZA DO PROCESSO: PECA RECURSAL: R0O07 - (Pecas 173 a 176).
Tomada de Contas Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Acérdao 2.390/2020-TCU-1* Camara - (Pega 35).
Prefeitura Municipal de Careiro -

AM.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Jucélia Magalhaes Taveira N/A N/A

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contral

0 Acordao 2.390/2020-TCU-1?* Camara pela primeira vez? Néo

Para andlise do presente requisito, observa-se oportuno a realizagdo de um breve
historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada, originalmente, pelo Fundo
Nacional de Saude (FNS/MS), em desfavor do Sr. Joel Rodrigues Lobo, ex-prefeito do
municipio de Careiro/AM (gestdo 2009-2012), e da Sra. Liége Maria Menezes Rodrigues, ex-
secretaria municipal de Saude (entre 16/11/2010 e 14/9/2011). A TCE foi motivada em razio
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de irregularidades relacionadas a aplicac¢ao de recursos repassados pelo SUS, nos exercicios de
2010, 2011 e 2012, na area de assisténcia a satde municipal, conforme informagdes do
Relatério de Auditoria 15.347, do Departamento Nacional de Auditoria do SUS (Denasus)
(pega 1, p. 3-44).

No ambito desta Corte de Contas, foi procedida a citagdo solidaria de Joel Rodrigues
Lobo, bem como dos Secretarios de Satde em exercicio no periodo, a saber Liége Maria
Menezes Rodrigues, Antdnio Carlos Rosa e Jucélia Magalhdes Taveira, diante da ndo
comprovagdo da boa e regular gestdo dos recursos publicos, considerando a auséncia de
comprovacdo de producdo dos Agentes Comunitarios de Satde (ACS), no periodo de
janeiro/2010 a julho/2012, tendo em vista a ndo apresentagdo de folhas de frequéncia, Mapa de
Produgdo Individual e/ou outros documentos que comprovem a atuagdo como ACS dos
profissionais listados no processo de denuncia TC 005.905/2011-7 do TCU (Constatagao
377270 do Relatorio de Auditoria do Denasus 15.347).

Devidamente notificados, somente a recorrente optou por se manter silente nos autos,
sendo, assim, considerada revel. Os demais responsaveis ofertaram suas alegacdes de defesa,
porém seus argumentos nao foram aptos a afastar as irregularidades.

Posto isso, o processo foi apreciado pelo Acédrdao 2.390/2020-TCU-1* Camara,
relator Ministro Weder de Oliveira (peca 35), que julgou irregulares as contas dos responsaveis
e lhes aplicou débito e multa.

Em seguida, foram opostos recursos de reconsideracdo por Anténio Carlos Rosa (pega
76), Joel Rodrigues Lobo (pega 75), Jucélia Magalhaes Taveira (pegas 71-74) e Liége Maria
Menezes Rodrigues (pecas 65-68). Os expedientes recursais foram apreciados por meio do
Acordao 3.527/2021-TCU-1* Camara, relator Ministro Vital do Rego, que conheceu dos
recursos impetrados, para, no mérito, negar-lhes provimento (peca 111).

Posteriormente, foram opostos embargos de declaracdo por Jucélia Magalhdes
Taveira (pega), os quais foram conhecidos e, no mérito, rejeitados pelo Acordao 8.580/2021-
TCU-1? Camara (peca 140).

Ainda, foram também opostos embargos declaratorios por Antonio Carlos Rosa (peca
166), os quais nao foram conhecidos, ante a auséncia dos requisitos de admissibilidade
necessarios, conforme o Acordao 1.2481/2021-TCU-1* Camara (pega 169).

Neste momento, a responsavel ingressa com o expediente que ora se analisa, com o
objetivo de impugnar os termos da deliberagdao que lhe condenou no ambito deste Tribunal e
apreciou o seu recurso anterior.

Feito o historico, passa-se ao exame.

O recurso de reconsideragdo constitui-se na espécie recursal cabivel nos processos
deste Tribunal que versam sobre contas, nos termos dos artigos 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992,
c/c artigo 285 do Regimento Interno/TCU. Tal pega apelativa ja foi ajuizada neste processo,
conforme exposto acima, o que resultou na preclusdo consumativa estabelecida no artigo
278, §§ 3° e 4°, do Regimento Interno do TCU.

Nao seria possivel receber o expediente como recurso de revisdo, pois este expediente
recursal somente pode ser conhecido em hipodteses especificas e excepcionais, descritas no
artigo 35 da Lei 8.443/92. Constitui-se na ultima oportunidade recursal existente neste
processo. O recebimento da peca nessa modalidade seria prejudicial ao responsavel, que teria
encerrado, em definitivo, sua oportunidade de revisdo da deciséo.

Por fim, em que pese a proposta de ndo conhecimento do recurso, verifica-se que
a recorrente alega no recurso a ocorréncia de vicio na citagdo inicial. Defende que, apesar de o
endereco constante da citacdo ser seu endereco residencial correto, o documento foi entregue
pelos correios, de forma indevida, na residéncia de sua vizinha (Sra. Inés Freire), a qual
assinou o aviso de recebimento anexado aos autos. Em sintese, a Sra. Inés Freire reside na casa
23, e a recorrente reside na mesma rua e quadra, porém, na casa 21. Com isso, ndo foi
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)
2)
3)
4)

regularmente comunicada para apresentar defesa nos autos, do que decorre a nulidade do
acordao condenatorio (peca 173, p. 2-5).

Ato continuo, anexa aos autos os seguintes documentos:
copia do Aviso de Recebimento do Oficio 1614/2019-TCU-SecexTCE (pega 173, p. 3);
comprovante de residéncia da Sra. Maria Inés de Ascencdo Freire (peca 174);
carteira de identidade da Sra. Maria Inés de Ascengao Freire (pega 175);
declaragdo da Sra. Maria Inés de Ascengdo Freire (pega 176).
Em relacdo ao vicio aduzido, cabe tecer algumas consideragdes.

A alegada nulidade foi previamente apresentada no ambito do recurso de
reconsideracdo interposto pela recorrente (pega 71, p. 3-5). Na oportunidade, alegou ter sido
pega de surpresa com sua condenacgdo perante o TCU e, ao analisar o processo, constatou que
desconhecia a pessoa que teria assinado o AR relativo a citagdo inicial — Sra. Inés Freire. Em
suma, defendeu que nao foi regularmente citada, visto que jamais recebeu a intimagao, apesar
de seu enderecgo constar no AR de forma correta.

Seus argumentos foram analisados pela Secretaria de Recursos, que concluiu nos
seguintes termos (pega 103, p. 8-9):

15.6. De acordo com os avisos de recebimento expedidos pelos Correios, a citagdo da
recorrente e a notificacdo do acorddao recorrido foram recebidos exatamente no mesmo
endereco, nos dias 23/4/2019 e 9/4/2020, respectivamente (pecas 21 e 62). O primeiro foi
assinado por alguém que se identificou, aparentemente, como “Inés Freire”, enquanto o
segundo o foi por “Helton Carvalho”, que a recorrente indica ser seu marido e representante
neste processo.

15.7. A mera afirmag¢do da recorrente ndo ¢ motivo para desconfiar da informacdo dos
Correios, sendo de notar que ambas as correspondéncias, com cerca de um ano de intervalo,
foram entregues pelo mesmo carteiro (“Fabio de Jesus”), sendo altamente improvavel que ele,
estando habituado a entregas na regido, tenha cometido algum erro, ainda mais em se tratando
de entrega em maos do morador.

15.8. Também nao € nada impossivel que a recorrente esteja cometendo algum equivoco, seja
quanto a identificagdo da recebedora da primeira correspondéncia, que pode ter estado
circunstancialmente em sua residéncia, seja quanto a eventual extravio depois do recebimento.

15.9. Enfim, a recorrente ndo apresenta elementos suficientes para desacreditar as informacdes
prestadas pelos Correios € para motivar, dessa forma, a declaracdo de nulidade da citacdo e dos
atos processuais subsequentes que dela dependeram. (grifos acrescidos)

No entanto, no presente recurso, a recorrente apresenta novos documentos que
indicam um provavel erro dos Correios na entrega da correspondéncia. De fato, tem-se que os
enderecos da responsavel e da Sra. Inés Freire sdo muito similares. Enquanto a primeira reside
na Rua 23, n° 21, Qd 29A, CEP: 69.044-700 (pecas 14 e 30), a segunda mora na Rua 23
(Ricardo Ramos), n° 23, Qd 29A, CEP: 69.044-700 (pecas 174 ¢ 179). Assim, torna-se crivel
que houve erro dos Correios ao entregar o oficio citatorio no endereco incorreto, qual seja, Rua
23,1n° 23, Qd 29A, residéncia da Sra. Maria Inés de Ascencdo Freire, a qual assinou o Aviso de
Recebimento (pega 21).

Portanto, diante das novas provas trazidas aos autos, ¢ possivel inferir que houve falha
na citacdo inicial, do que decorre a nulidade do acérddo condenatorio. A responsavel foi
atingida por uma decisdo em processo no qual ndo atuou, por falha no seu chamamento a juizo.
A correcgdo deste vicio no processo civil é possivel a qualquer tempo, pois, nesse caso, a coisa
julgada nao se aperfeicoa se houver a nulidade, conforme Acérdao 960/2018-TCU-Plenario
(rel. Min. Benjamin Zymler).

Assim, tendo em vista que a citagdo foi recepcionada em enderegco diverso do da
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responsavel, faz-se necessario declarar anulidade da citacdo realizada mediante Oficio
1614/2019-TCU/Secex-TCE (pega 18), e dos atos posteriores, inclusive do Acordao
2.390/2020-TCU-1? Camara.

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgéanica e
no Regimento Interno do TCU?

NOME DO ) i
RECORRENTE VOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Jucélia

Magalhies 9/4/2020 - AM (Pega 62) 6/10/2021 - DF N/A
Taveira

Nao ha que se falar em analise de tempestividade do expediente em exame, ante a
preclusdo consumativa descrita no item 2.1.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado

habilitado nos autos, nos termos do art. 144 do RI-TCU? N/A

Nao hd que se falar em andlise de legitimidade do expediente em exame, ante a
preclus@o consumativa descrita no item 2.1.

2.4, INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? N/A

Nao ha que se falar em analise de interesse do expediente em exame, ante a preclusdao
consumativa descrita no item 2.1.

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o

Acoérdao 2.390/2020-TCU-1* Camara? N/A

A recorrente ingressou com “Pedido de Reexame”, denominagdo ndo adequada para
recursos em processos de contas. Assim, a pega foi examinada com base nos requisitos
estabelecidos para o recurso de reconsideragdo, cabivel nestes autos, nos termos dos arts. 32, 1, e
33 da Lei 8.443/92.

2.6. OBSERVACOES

2.6.1. Analise da prescricio

Deixa-se de realizar novo exame da prescri¢do, no caso concreto, ante a proposta de
ndo conhecimento do recurso e tendo em vista que as repercussdes do julgamento do STF no
Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899 da repercussdo geral) foram consideradas no acérdao
que julgou o recurso de reconsideracao, conforme voto a peca 112.

Com o nao conhecimento do recurso ndo se opera o efeito devolutivo. Assim, ndo cabe
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a reapreciagdo de questdes que, mesmo sendo de ordem publica, foram objeto de deliberagdo
pelo Tribunal, j4 a luz das circunstancias presentes no debate atual do tema.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer o Recurso de Reconsideragdo interposto por Jucélia Magalhaes
Taveira, em razdo da preclusdo consumativa, nos termos do artigo 278, § 3° do Regimento
Interno/TCU, por ser a segunda vez que a mesma responsavel o interpde;

3.2 considerar nula a citacado empreendida mediante o Oficio 1614/2019-TCU/Secex-
TCE, e os atos posteriores, inclusive o Acordao 2.390/2020-TCU-1* Camara, em razdo de ter
sido recebida em enderego distinto do da responsavel;

3.3 restituir os autos ao relator a quo para adogdo das medidas que entender cabiveis;

3.4 a unidade técnica de origem, dar ciéncia a recorrente ¢ aos oOrgdos/entidades
interessados do teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

E o relatério.
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