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GRUPO I - CLASSE I - Plenario

TC 029.944/2016-3 [Apensos: TC 022.380/2019-1, TC
033.480/2018-4, TC 022.376/2019-4, TC 022.378/2019-7, TC
022.377/2019-0]

Natureza: Recurso de Revisdo (Tomada de Contas Especial)
Entidade: Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria
Recorrente: Alexandre Pereira Rangel (583.659.071-00)
Representagdo legal: Regiane Sousa de Carvalho Presot (OAB-
DF/32.995) e outros, representando Alexandre Pereira Rangel

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA (INCRA). CONFEDERACAO DAS
COOPERATIVAS DE REFORMA AGRARIA DO BRASIL
LTDA (CONCRAB). NAO APROVACAO DA PRESTACAO DE
CONTAS. CITACAO. REVELIA. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA. RECURSO DE REVISAO. ELEMENTOS
INCAPAZES DE ALTERAR A DECISAO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de revisdo interposto por Alexandre Pereira Rangel (pecas 76-88)
contra o Acérdao 1.649/2019-TCU-Primeira Camara, prolatado nos seguintes termos:

“9.1. considerar revéis os Srs. Milton José Fornazieri (566.339.040-53) e Alexandre Pereira Rangel
(583.659.071-00) e a Confederacdo das Cooperativas de Reforma Agraria do Brasil Ltda. -
Concrab (68.342.435/0001-58), nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’ ¢ § 2°, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos Il e § 5°, 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas de Milton José Fornazieri
(566.339.040-53), Alexandre Pereira Rangel (583.659.071-00) e da Confederagao das Cooperativas
de Reforma Agraria do Brasil Ltda. - Concrab (68.342.435/0001-58) e condena-los, em
solidariedade, ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixa¢do do prazo de quinze
dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria - Incra, atualizada monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora,
calculados a partir da data discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo
em vigor:

VALOR ORIGINAL (R$) [ DATA DA OCORRENCIA
148.330,00 16/1/2008

9.3. aplicar aos Srs. Milton José Fornazieri (566.339.040-53), Alexandre Pereira Rangel
(583.659.071-00) e a Confederagdo das Cooperativas de Reforma Agraria do Brasil Ltda. -
Concrab (68.342.435/0001-58), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 200.000,00, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data deste Acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial da
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divida caso ndo atendidas as notificagoes;

9.5. encaminhar cdpia desta deliberagdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em
Brasilia, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogao das medidas que entender cabiveis.”

Admitido o processamento do recurso (peca 92), porquanto preenchidos os requisitos

atinentes a espécie, faco reproduzir, com os ajustes que julgo pertinentes, o exame técnico inicial
oferecido pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (pega 93):

“HISTORICO

1. A presente Tomada de Contas Especial-TCE foi instaurada pelo Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria (Incra), em desfavor de Milton José Fornazieri, na condi¢do de
presidente da Concrab, Alexandre Pereira Rangel, ora recorrente, ¢ da Concrab, em razdo da
impugnacdo total das despesas relativas ao Convénio 79.400/2007 (Siafi/Siconv 600.249). Para
permitir a execugdo do referido objeto foi previsto o montante de R$ 157.330,00, dos quais
R$ 148.330,00 seriam repassados pelo concedente ¢ R$ 9.000,00 corresponderiam a contrapartida
(peca 1, p. 92). Os recursos federais foram integralmente repassados em 16/1/2008 (peca 1, p. 138).

1.1. O Ajuste vigeu no periodo de 26/12/2007 a 26/10/2008 (pega 1, p. 92 e 94 - clausulas Quinta e
Décima Primeira), ja considerando a prorrogacao promovida pelo 1° e 2° Termos Aditivos (pega 1,
p. 110-111 e 128-129).

1.2. A Avenga teve por objeto construir o Programa ‘Sistemas Agroecologicos de Pastoreio de
Gado e Produgdo Leiteira em Assentamentos da Reforma Agraria’, a partir da continuidade e da
ampliagdo da experiéncia de inseminacdo artificial, com a utilizagcdo do sémen do Gado Siboney
em oito projetos de assentamentos (PAs), sendo cinco no Estado de Minas Gerais (PA 1° de junho,
com 85 familias - municipio de Tumiritinga, PA Oziel Alves Pereira, com 77 familias - municipio
de Governador Valadares e PA Carlos Lamarca, com 83 familias, PA Chico Mendes, com 135
familias ¢ PA Roga, com 40 familias - estes trés ultimos localizados no Municipio de Arinos) e trés
no Estado de Goias (PA Canudos, com 329 familias - municipio de Palmeiras de Goias, PA
Palmares, com 69 familias - municipio de Varjdo e PA Carlos Mariguela, com 12 familias -
municipio de Itaberai). O programa seria concebido a partir da capacitagdo de técnicos e assentados
e do levantamento de praticas agroecologicas de pastoreio rotativo em varias regides do pais,
visando a incorporagdo de novos assentamentos a este Programa (pega 1, p. 52-55; 68-71; e 90-95).

1.3. A prestacdo de contas foi encaminhada em 4/5/2009 (peca 2, p. 85) e analisada em 10/7/2009
(pega 2, p. 107-117).

1.4. A fase interna desta TCE, por sua vez, obedeceu a regéncia normativa para a espécie e resultou
na constatacao de prejuizo ao Erario e na identificacdo dos responsaveis, em face da inexecucdo do
objeto do convénio, conforme Relatorio de Tomada de Contas Especial (pega 3, p.24-35),
Relatorio e Certificado de Auditoria (peca 3, p. 46-50), Parecer do Dirigente do Controle Interno
(peca 3, p. 51) e Pronunciamento Ministerial respectivo (peca 3, p. 57), em conclusdes uniformes
por considerar irregulares as contas prestadas.

1.5. No ambito deste Tribunal, o recorrente, embora regularmente citado (pegas 8-10, 14, 15 e 21)
e apos a sua solicitagdo de prorrogacdo de prazo ter sido deferida (pegas 22 e 28), deixou
transcorrer in albis o prazo que lhe foi fixado para apresentacdo de suas alegagdes de defesa e/ou
para o recolhimento do débito imputado, caracterizando a revelia prevista no art. 12, inciso IV, §3°,
da Lei 8.443/1992.

1.6. Com isso, apds concluir a andlise dos elementos constantes dos autos, a SecexAmbiental
propos a irregularidade das contas, atribuindo-lhes o débito apurado e aplicando-lhes a multa legal
(peca 30). Instrucdo que contou com a concordancia do Ministério Publico junto ao TCU-MPTCU
(peca 33).

1.7. O Relator a quo, Exmo. Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, apds minucioso
exame, acompanhou o entendimento apresentado, propondo o julgamento pela irregularidade
das contas dos responsaveis, dentre eles o ora recorrente, mantendo a condenagao em débito e
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a aplicagdo da multa prevista no caput do art. 57 da Lei 8.443/1992, nos termos do Voto
apresentado a pecga 35. Proposta que foi encampada pelos demais Membros do Colegiado desta
Corte de Contas.

1.8. Irresignado com o julgamento, o entdo tesoureiro da Concrab interpds o presente recurso de
revisdo, que se fundamenta nos fatos que, adiante, passar-se-a a relatar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade efetuado por esta Secretaria (pega 89),
ratificado pelo Exmo. Ministro Bruno Dantas (pega 92), que concluiu pelo conhecimento do
presente recurso de revisdo, nos termos dos art. 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992,
sem a atribuicdo de efeitos suspensivos, como solicitado pelo recorrente (pega 76, p. 1-3), por falta
de amparo legal, nos termos do caput do art. 288 do RI/TCU.

EXAME DE MERITO

3. Delimitacao

3.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) houve prescricao do julgamento das contas e do débito;

b) houve ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa;

¢) os documentos ora apresentados atestam a escorreita aplicagdo dos recursos.
4. Da prescricao.

4.1. Embora ndo tenha sido alegada a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva e/ou de
ressarcimento, como tal matéria é de ordem publica, faz-se necessaria a presente analise.

4.2. A alegacdo de prescricdo assume particular relevincia ante o julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal - STF, do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral). Pela jurisprudéncia até
entdo vigente, a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por forca do art. 37, § 5°, da
Constitui¢ao Federal. Todavia, no julgamento do RE 636.886 foi conferida nova interpretagdo a
esse dispositivo, fixando-se a tese de que ‘¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas’.

4.3. O Codigo Civil (adotado pelo Acoérddo 1.441/2016-TCU-Plenario, rel. Ministro Walton
Alencar Rodrigues) e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo.

4.4. No caso ora em analise, o interregno prescricional se inicia na data em que foi verificada a
irregularidade sancionada por meio desta TCE, qual seja, a data em que foram identificadas
impropriedades na prestagdao de contas do Ajuste, em 4/5/2009 (peca 2, p. 85), nos termos do art. 1°
da 9.873/1999.

4.5. Analise da prescri¢ao segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério, nos autos de
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia (TC 030.926/2015-7), restou assente, em suma, que:
(1) a pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do
Cadigo Civil (10 anos) e é contada a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada; (ii)
o ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescri¢ao; (iii) havera
suspensdo da prescricdo toda vez que o responsavel apresentar elementos adicionais de defesa; (iv)
a prescricdo sera aferida independentemente de alegacdo da parte; e (v) o entendimento do
mencionado acérddo sera aplicado de imediato aos processos novos e aos pendentes de decisao.

4.6. Iniciado o transcurso do prazo prescricional decenal em 4/5/2009, observa-se que foi
determinada a citagdo, por delegacdo de competéncia, em 11/5/2017, conforme pronunciamento da
unidade a peca 7, momento processual em que houve a interrupcdo do prazo prescricional,
conforme regra estipulada no art. 202, inciso I, do Cédigo Civil.

4.7. Por sua vez, o Acdrdao recorrido foi proferido em 19/2/2019, sendo assim nao foi ultrapassado
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o0 prazo prescricional decenal nos moldes do Codigo Civil.

4.8. Andlise da prescrigdo pelo regime da Lei 9.873/1999, iniciado o transcurso do prazo
prescricional quinquenal em 4/5/2009, observa-se que foi determinada a instauracdo da TCE em
3/10/2009 (pega 2, p. 118-119), bem como realizada, nova analise de apuracdo dos fatos em
18/11/2009 (pega 2, p. 120-129), questionamentos que foram respondidos pelo recorrente em 3/3 e
19/6/2010 (pega 2, p. 87-94), atos inequivocos adotados para apuracdo dos fatos, momentos
processuais em que houve interrupgdes do prazo prescricional, conforme regra estipulada no art. 2°,
inciso II, da Lei 9.873/1999.

4.9. Apdbs a apuragdo dos fatos, foi recomendado pelo chefe da Divisdo de Prestagdo de Contas a
submissdo da apuragdo a Comissdo Permanente de TCE, em 18/8/2011 (pega?2, p.150) ¢ a
determinagdo da instauragdo da TCE pelo presidente da Comissdo de TCE, em 16/11/2015 (pega 1,
p.-4).

4.10. No ambito deste Tribunal, o recorrente tomou ciéncia dos oficios de citacdo em 5 e
21/6/2017, conforme documentos as pecas 14-16 e 21, momento processual em que houve a
interrupcdo do prazo prescricional, conforme regra estipulada no art.2° inciso I, da
Lei 9.873/1999.

4.11. Por sua vez, o Acoérdio recorrido foi proferido em 19/2/2019, sendo assim ndo foi
ultrapassado o prazo prescricional quinquenal nos moldes da Lei 9.873/1999.

4.12. Na situag¢do em exame ndo ocorreu a prescri¢ao, por nenhum dos dois regimes.
5. Da ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

5.1. Defende que ‘ndo participou da relacdo processual em tela, simplesmente, porque o seu estado
de saude ndo permitiu, estava acometido de um tumor no cérebro, ou seja, uma doenca grave’, o
que caracterizaria restrigdo aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa (peca 76, p. 2-3).

5.2. Relata a cronologia de seu historico médico, por meio do qual comprovaria estar acometido
por doenca grave de 2017 a 2019, no momento de sua citagdo, por conseguinte requer a nulidade
do Acérdao recorrido, ‘mesmo que haja a comprovagdo do recebimento da citagdo e o pedido de
prorrogacgdo do prazo para apresentacdo de defesa, estes atos sdo incapazes de convalidar o defeito
da citacao’ (pega 76, p. 3-5). Colaciona histoérico e documentos médicos as pegas 77-81.

Analise:

5.3. O recorrente apresenta relatoérios médicos por meio dos quais comprova ter sido acometido de
um tumor no cérebro, dentre os quais documentos de internacao, em um deles esta registrada a data
de internacdo no dia 12/12/2017 e os demais atendimentos nos meses 6, 8 ¢ 9/2018 (pegas 77-81) e
alega que ja havia identificado a doenga desde janeiro de 2017 (peca 76, p. 4-5).

5.4. Em virtude de sua doenca, alega que ndo teve a devida oportunidade de se pronunciar no
processo e tomar conhecimento dos atos processuais anteriores ao julgamento do processo, rectius,
julgamento do mérito da pretensdo, o que teria, segundo o recorrente, inviabilizado seu
acompanhamento e/ou a ciéncia dos mesmos e, por conseguinte, exercer seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

5.5. Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992, as comunicagOes realizadas pelo Tribunal
devem observar a forma estabelecida no Regimento Interno do TCU. O artigo 179, inciso II, do
RI/TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-do mediante carta registrada, com aviso
de recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario ou de seu representa legal
constituido, comando reiterado nos artigos 3°, inciso III, e 4°, inciso II, da Resolugdo - TCU 170, de
30/6/2004, que disciplina a expedi¢do das comunicagdes processuais pelo Tribunal de Contas da
Unido.

5.6. Observa-se que ndo ¢é necessaria a entrega pessoal das comunicacdes processuais realizadas
pelo TCU, razdo pela qual o aviso de recebimento ndo precisa ser assinado pelo proprio
destinatario. Assim, apenas quando nao estiver presente o aviso de recebimento (AR) especifico ¢é
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que se verificara nos autos a existéncia de outros elementos que comprovem a ciéncia da parte.

5.7. Veja-se que durante a instru¢do processual houve a citagcdo escorreita pela Secex Ambiental
por meio do Oficio 142/2017-TCU/Secex Ambiental, pega 11, enderegcado ao enderego constante do
sistema de cadastro de pessoas fisicas (pesquisa a peca 8) e recepcionado regularmente pelo proprio
recorrente em 5/4/2017, 8 meses antes do documento de internacdo (data de internagao 12/12/2017
apeca 78).

5.8. Em 26/7/2017 o recorrente, de proprio punho, solicitou a prorrogacdo de prazo de 30 dias ¢ a
copia integral do processo para subsidiar sua defesa (pegas 19-20), alegando seu afastamento da
Concrab desde 2009 e motivos de doencas, sem especificar que estava impossibilitado de exercer
sua defesa por doenga que afetasse esse direito, a prorrogagdo solicitada foi concedida em
30/6/2017 (pegas 22-23).

5.9. O recorrente solicitou, uma vez mais, de proprio punho, em 15/8/2017, a prorrogagdo do prazo
e a solicitacdo de copia (pegas 24-25), no que foi atendido em 21/8/2017 (pega 26). Novamente,
relatou o tempo que havia se afastado da entidade e se colocou a disposi¢do para esclarecer os
fatos.

5.10. Nova comunicacdo entre o recorrente ¢ o TCU foi feita, desta vez por correio eletronico, por
meio da qual foi comunicada a primeira prorrogagdo de prazo (pega 27). Comunicacdo respondida
pelo recorrente, em 21/8/2017, por meio da qual esclareceu que iria ao TCU ter vista do processo.

5.11. Em seguida, foi concedida nova prorrogacao de prazo, desta feita, por 60 dias, em 19/9/2017
(pegas 28-29).

5.12. Transcorridos todos os prazos ¢ as duas prorrogagdes concedidas, o recorrente deixou
transcorrer in albis o prazo que lhe foi fixado para apresentagdo de suas alegacdes de defesa e/ou
para o recolhimento do débito imputado, caracterizando a revelia prevista no art. 12, inciso IV, §3°,
da Lei 8.443/1992.

5.13. Com efeito, os documentos que compdem os autos fazem prova inequivoca e eloquente de
que o processo respeitou, escrupulosamente e a todo momento, os principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditério ¢ da ampla defesa, solenemente insculpidos no art. 5°,
incisos LIV e LV, da Constituicao da Republica.

5.14. Por oportuno, registra-se que o recorrente vem exercendo seu direito de defesa ao longo de
todo processo, seja por meio da solicitagdo de prorrogacdo de prazo para apresentacdo de alegagdes
de defesa, ou pela solicitagdo de vistas do processo, tratativas que perduraram por mais de 5 meses,
antes da internacdo documentada e apresentada pelo recorrente e do julgamento do
Acérdao recorrido (peca 34).

5.15. Logo, as formas de comunicacéo oficial utilizadas continham todos os requisitos elencados na
Lei Organica do TCU, possuindo assim todos os dados necessarios e suficientes para que o
recorrente pudesse ter total conhecimento da conduta que lhe estava sendo imputada, de suas
consequéncias, bem como o procedimento por meio do qual poderia se defender perante esta Corte,
ndo se vislumbrando afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que foram
dadas vérias oportunidades para que o responsavel justificasse as irregularidades encontradas e as
acusacgdes que maculavam sua atuacdo administrativa.

6. Da escorreita aplicacio dos recursos.

6.1. Alterca que ‘a decis@o impugnada, apresenta-se desarrazoada e desproporcional, tendo em
vista que os recursos federais repassados no convénio sob analise foram utilizados na finalidade
social, prevista no programa de trabalho como atestado por meio da Nota Técnica do gestor do
Convénio, constante nos autos (peca 2, p. 10-27), de 11/3/2010, bem como no Parecer 01/DDA-
1/Incra (pega 2, p. 38-62), de 30/4/2010°, com fundamento nos seguintes argumentos (peca 76,
p. 5-15):

a) informa que o Incra, em Parecer Técnico Conclusivo, de 28/1/2011, concluiu que houve o
cumprimento do objeto do convénio (pega 2, p. 72-73), em concordancia com pareceres da area
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técnica. Por outro lado, no que concerne a analise financeira do convénio, a Tomada de Contas
Especial (peca 2, p. 139-150), em 18/8/2011, destacou algumas irregularidades formais (peca 2,
p- 145-149). Por fim, relata que ‘foi elaborado o Relatério do Tomador de Contas Especial -
Complementar (peca 3, p. 86-90), de 21/9/2016°, imputando o débito pela totalidade dos valores
repassados;

b) alega que foi imputada condenagdao de ‘forma genérica’ em 6 volumes de despesa, o que
inviabilizaria a defesa;

¢) pondera que remanejou os valores previstos no plano de trabalho, pois ‘gastou menos com
passagens e material de consumo’ e mais com o ‘pagamento de pessoa fisica e juridica’, conforme
tabela comparativa (pega 76, p. 9) e documentos (pecas 83-84);

d) acrescenta que os custos com tarifas bancarias ‘foram custeadas com rendimento de aplicagdo
financeira’, cita o art. 20, § 2° da IN 1/07, cujos extratos colaciona a pega 85;

¢) objeta que ‘todas as pequenas despesas foram feitas em diversas atividades formativas com os
agricultores, em anexo’;

f) relata que ‘a contrapartida prevista no ajuste foi integralizada por meio da compra dos botijoes
para o armazenamento do material genético’ (pega 86) e apresenta relacdo de bens;

g) anexa comprovantes da Guia da Previdéncia Social - GPS (peca 88);

h) entende que, como entidade privada sem fins lucrativos, ndo € obrigada a realizar licitagdes com
base nas regras da Lei 8.666/1993;

1) observa que existe copia dos despachos adjudicatorios ou das justificativas para sua dispensa ou
inexigibilidade e/ou a cotagdo de precos das pessoas juridicas contratadas (pega 2, p. 148-149).

Analise:

6.2. De fato, caberia ao responsavel cumprir o compromisso acordado, bem como suas obrigagdes
constitucionais ¢ legais, sob pena de ter as contas julgadas irregulares, com a consequente
imputacdo do débito ndo regularmente aprovado. Por sua vez, a multa decorreu do proprio
julgamento pela irregularidade e pela condenagao desta em débito, conforme previsdo legal.

6.3. Destaca-se que, conforme se demonstrou no Relatério do Acordao recorrido, o julgamento pela
irregularidade das contas, com a consequente apuracdo de débito e a aplicagdo de multa ao
responsavel, decorreu exatamente da falta de comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos
federais. Logo ndo ha como comprovar seu emprego regular, pelo contrario, a falta de
comprovacdo da destinacdo dos recursos federais demonstra, por si so, potencial desvio de
finalidade de recursos € comprovado dano ao Erario.

6.4. Note-se que foram ofertadas diversas oportunidades para que os responsaveis saneassem as
irregularidades encontradas, conforme consta do Relatorio que fundamenta o Acordao recorrido
(peca 36, p. 5-6):

‘11. Em 9/4/2015 houve nova analise da prestacdo de contas do convénio, realizada pela DAC-2,
constante do documento Informagdo de Convénio DAC-2/Incra/SEDE/004/2015 (peca 2, p. 151-
163). Novamente, a prestagdo de contas foi impugnada no valor R$ 148.330,00, referente ao total
dos recursos repassados pelo 6rgdo concedente, em decorréncia da auséncia de comprovantes de
despesas, com violacgdo do art. 38, inciso I, da IN STN 01/1997, do art. 93 do Decreto-lei 200/1967,
e do art. 66 do Decreto 93.872/1986.

12. Exauridas as providéncias para ressarcimento do dano, inclusive com notificacdo dos
responsaveis por edital publicado no DOU (pega 3, p. 10-11), foi dado prosseguimento a TCE com
a elaboracdo do Relatorio do Tomador de Contas Especial (peca 3, p. 24-35), de 8/12/2015.

13. A instrugdo preliminar desta unidade técnica (pega 3, p. 60-62) analisou previamente a
documentagdo relativa a esta TCE e, mediante o Oficio 296/2016-TCU/SecexAmbiental (pega 3,
p. 59), de 22/7/2016, os autos foram devolvidos ao Incra para atender medida saneadora, em
decorréncia da auséncia de documentos capazes de lastrear a precisa quantificacdo do dano ao
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erario, visto que na TCE ‘ndo restou suficientemente esclarecida a analise da documentacdo
encaminhada pela convenente, necessdria para a demonstracdo objetiva do valor que efetivamente
corresponde ao prejuizo causado’.

14. Em consideracdo ao referido oficio, apds diversos encaminhamentos e medidas internas no
ambito do Incra, foi emitida a Informacdo de Convénio DAC-2/Incra/SEDE 006/2016 (peca 3,
p. 82-85), concluindo que:

‘(...) durante a analise financeira da prestagdo de contas a nossa avalia¢do ficou prejudicada uma
vez que ndo foram apresentados pela Confederacdo das Cooperativas de Reforma Agraria -
Concrab, os documentos contabilizados na Relacdo de Pagamentos, quais sejam: notas fiscais,
faturas e recibos que demonstrassem a realizagdo de despesas executadas no ambito do convénio

(..)

(...) as despesas executadas e discriminadas pela Concrab na Relagdo de Pagamentos ndo foram
comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes (faturas, recibos, notas fiscais
e quaisquer outros documentos comprobatorios), emitidos em nome do convenente ou do executor
devidamente identificados com referéncia ao titulo e nimero do convénio, ficamos impossibilitados
de proceder no exame criterioso da prestagdo de contas final.

Ratificamos que a prestag@o de contas final do Convénio 79400/2007 (Siafi 600249) celebrado com
a Concrab foi impugnada no valor total repassado de R$ 148.330,00, uma vez que a mesma ndo se
encontra lastreada em documentos que demonstrem a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos
repassados com a verificagdo da correlacdo entre os comprovantes de despesas ¢ a execugdo fisica
do objeto pactuado entre as partes. Com isso, que ndo ha de se falar que ‘ndo restou suficiente
esclarecida a analise da documentagdo encaminhada pela convenente, necessaria para a
demonstracdo objetiva do valor que efetivamente corresponde ao prejuizo causado’, uma vez que a
prestacdo de contas apresentada pela convenente ocorreu de maneira incompleta que impossibilitou
a conclusdo da analise financeira por esta Divisdo de Prestacdo de Contas Final.’

15. Por fim, foi elaborado o Relatorio do Tomador de Contas Especial - Complementar (pega 3,
p. 86-90), de 21/9/2016, reiterando que ‘no tocante a quantificagdo do dano este representa o valor
original de R$ 148.330,00, salientado no relatorio da Divisdo de Prestagdo de Contas - DAC 2’
(pega 2, 151-163). (énfase acrescida)’

6.5. Insta ressalvar que por ocasido da prolagdo do Acorddo a quo, o Exmo. Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti, asseverou que foram encontradas impropriedades que inviabilizaram
a aprovacao das contas, o que, por sua vez, conduziu a imputacdo de débito e da multa dele
decorrente, nos seguintes termos (peca 35, p. 2):

“10. E oportuno destacar que a avenga em epigrafe foi objeto de auditoria da CGU, por ter sido um

dos convénios selecionados para ser submetido & apreciacdo da chamada ‘CPMI da Terra’,
instalada no Congresso Nacional, no inicio de 2010.

11. Quanto a execugdo financeira do convénio, destaca-se a conclusdo final a que chegou o
tomador de contas (peca 2, p. 151-163), em 9/4/2015, ao ter impugnado a integralidade dos valores
repassados, ante a ‘auséncia e/ou ndo apresentacdo da documentacdo comprobatoria das despesas
executadas com recursos publicos e da contrapartida’ (pega 2, p. 158).

12. Importa ainda dar relevo a analise anterior do tomador (peca 2, p. 107-117), concluida em
18/11/2011, em que havia se concluido pela ocorréncia de impropriedades que inviabilizaram a
aprovacao das contas, entre as quais destaco as seguintes (peca 2, p. 145-149):

a) auséncia de apresentagdo da copia dos despachos adjudicatorios ou justificativas para sua
dispensa ou inexigibilidade e/ou a cotacdo de precos relativamente a despesas que totalizam
R$ 96.843,91 (peca 2, p.148-149);

b) ‘grande numero de pagamentos efetuados diretamente a pessoas fisicas e juridicas, sem o devido
processo licitatdrio’, referentes a Passagens e Despesas com Locomogao;

c) auséncia de apresentacdo de todos os documentos fiscais que comprovam a origem dos
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reembolsos de despesas de transporte. (€nfases acrescidas)’

6.6. Cabe esclarecer, inicialmente, que a Nota Técnica dos gestores do Convénio, suscitada pelo
recorrente (pega 2, p. 10-27), teve por objetivo prestar esclarecimentos/justificativas as solicitagdes
de fiscalizagdo da Controladoria-Geral da Unido - CGU sobre convénio firmado entre a Concrab e
o Incra.

6.7. Informagdes que foram analisadas pelo 6rgdo de controle interno em conjunto com os demais
documentos de prestacdo de contas, dentre eles o Parecer 01/DDA-1/Incra (peca 2, p. 38-62),
igualmente apontado pelo recorrente como elemento de prova.

6.8. Insta ressalvar, no entanto, que nenhum destes documentos cuida da escorreita prestacdo de
contas, nem mesmo parcial.

6.9. No Parecer 01/DDA-1/Incra, o técnico, encarregado da diligéncia, concluiu ‘que o presente
convénio atingiu os objetivos propostos pelo Plano de Trabalho e apresentou resultados
importantes e significativos’ (pega 2, p. 61), sem adentrar nos exames financeiros e or¢amentarios,
o que fica expresso, ao final do parecer, ao asseverar que os ‘resultados da diligéncia conjunta
realizada no periodo de 08 a 16/04/10, o que facilitard o pronunciamento conclusivo da area técnica
do INCRA e do Ordenador de Despesas sobre a prestacdo de contas final do Convénio’ (énfase
acrescida) (pega 2, p. 62).

6.10. O recorrente reconhece que o Ministério do Desenvolvimento Agrario, em virtude da
inadimpléncia efetiva do Convénio, que o processo deveria ser submetido a ‘Comissdo Permanente
de Tomada de Contas Especial — CPTCE, objetivando dar cumprimento ao determinado pelo
Ordenador de Despesas Responsavel pela gestdo dos recursos’ (pega2, p.139-150). A
documentagdo subsequente demonstra que a prestagdo de contas carecia de comprovacao quanto ‘a
correlagdo entre os comprovantes de despesas e a execucdo fisica do objeto pactuado’ (pega 2,
p. 151-163).

6.11. Posteriormente, por meio do Relatério do Tomador de Contas Especial (peca 3, p. 24-35) o
Orgio Concedente asseverou que ndo foi ‘possivel acatar os pagamentos no valor de
R$ 148.330,00 (cento e quarenta e oito mil e trezentos e trinta reais), em decorréncia da auséncia de
comprovantes de despesas, com violagdo do art. 38, inciso I, da IN STN 01/1997, do art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967 e do art. 66 do Decreto 93.872/1986, assim como, houve auséncia de
documentagdo complementar na prestacdo de contas, sendo composta por Licitagdo, Notas Fiscais,
que poderiam demonstrar a realizacdo de despesas executadas’, imputando o débito pela totalidade
dos valores repassados (peca 3, p. 86-90).

6.12. Nesse diapasdo, ao se analisar a documentacdo trazida pelo recorrente, ¢ oportuno citar,
novamente, os preciosos ensinamentos do eminente Ministro desta Casa, Ubiratan Aguiar, em sua
obra ‘Convénios e Tomadas de Contas Especiais’. Em epitome categorico, o douto julgador nos
oferece didatico roteiro a ser seguido na andlise das contas do gestor, in verbis:

‘Para comprovar a boa aplicacdo dos recursos € necessaria a existéncia de uma série de nexos: o
extrato bancario deve coincidir com a relagdo de pagamentos efetuados, que deve refletir as notas
fiscais devidamente identificadas com o nimero do convénio, que devem ser coincidentes com a
vigéncia do convénio e com as datas dos desembolsos ocorridos na conta especifica’ (In Convénios
e Tomadas de Contas Especiais: manual pratico, 2% ed. rev. e ampl., Ubiratan Aguiar et. al. Belo
Horizonte: Forum, 2005, p.43).

6.13. Em verdade, caberia ao recorrente apresentar documentos que comprovassem 0s pagamentos
realizados, a identificagdo do credor em notas fiscais, a auséncia dos documentos fiscais
comprovando o nexo causal entre as despesas realizadas, além da devida documentagdo dos
processos licitatdrios realizados e a corre¢do dos eventuais pagamentos realizados ao arrepio da
Instru¢do Normativa STN 1/1997 e da jurisprudéncia do TCU.

6.14. Observa-se que em relagdo a alegagdo de que, ‘como entidade privada sem fins lucrativos,
ndo ¢ obrigada a realizar licitagdes com base nas regras da Lei 8.666/1993’, além do argumento ir
de encontro com a jurisprudéncia patria, o préprio termo do Convénio inquinado previa de forma
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expressa, dentre as obrigagdes do convenente, que este se sujeitaria as disposi¢des da
Lei 8.666/1993 (peca 1, p. 91-92):

‘CLAUSULA SEGUNDA— DAS OBRIGACOES

Para o alcance do objeto do presente Convénio, as partes comprometem-se a cumprir as seguintes
obrigacdes, sendo que compete:

(...)
I1 - A CONVENENTE
(...)

j) exigir que os fornecedores ou prestadores de servicos facam constar, nas Notas Fiscais
identificacdo das mesmas com referéncia ao titulo € nimero do Convénio;

k) sujeitar-se, quando da execucdo das despesas com recursos transferidos pelo Convénio, ao uso
obrigatorio do Pregdo, preferencialmente na forma eletrénica, na contratagdo de bens e servicos
comuns, nos termos da Lei N° 10.520, de 17/07/02, do Decreto N° 5.450/2005 e da Portaria
Interministerial MP/MF/N° 217, de 31/07/06, nos casos em que especificam. Nao sendo viavel a
realizacdo do Pregdo na forma eletronica, deverd ser devidamente justificada pelo dirigente ou
autoridade competente responsavel pela licitagao;

1) sujeitar-se, nos demais casos, as disposi¢oes da Lei N° 8.666, de 21/06/93, especialmente em
relagdo a licitagdo e contrato.’

6.15. Logo, o convenente se comprometeu, de forma clara, ao assinar o ajuste, a seguir as
disposicdes da Lei de Licitagdes e Contratos.

6.16. Em relagdo as copias dos despachos adjudicatoérios ou das justificativas para sua dispensa ou
inexigibilidade e/ou a cotagdo de precos das pessoas juridicas contratadas, apontado no relatorio a
peca 2, p. 148-149, até o presente momento, ndo trouxe documentagao idonea capaz de fazé-lo.

6.17. O recorrente apresentou relagdo de pagamentos a peca 84 sem qualquer lastro comprobatoério.
Além de documento referente a transferéncia entre contas correntes (pega 87) e uma série de guias
da previdéncia social (pega 88) sem qualquer comprovacdo do nexo causal entre a transferéncia ou
pagamento das guias e eventuais servigos ou despesas realizadas.

6.18. Colacionou relacdo de bens referente a incorporagao de 3 botijoes para o armazenamento do
material genético, os quais foram adquiridos, em tese, com valores da contrapartida prevista no
Ajuste (peca 86).

6.19. No que concerne a auséncia de documentagdo comprobatdria daquelas despesas descritas pelo
recorrente como sendo ‘pequenas despesas foram feitas em diversas atividades formativas com os
agricultores’, o fato de serem pequenas despesas, fato de conhecimento prévio do proprio
recorrente ¢ dos responsaveis ao elaborar o plano de trabalho, ndo caracterizam um salvo conduto
para que o recorrente deixe de realizar o devido controle dos recursos publicos, para tanto deveria
ter angariado a documentacdo necessaria ao adimplemento da obrigacdo constitucional de prestar a
devida prestagdo de contas.

6.20. No que tange a alegacdo de remanejamento ‘interno no plano de trabalho’, por terem ocorrido
menos despesas com passagens e material de consumo e mais com pessoas fisicas e juridicas
(peca 76, p. 9), insta ressaltar incialmente que essa ac¢do contraria a primeira obrigagdo assumida
pelo Convenente, ndo sendo cabivel realizar unilateralmente um remanejamento interno (peca 1,

p. 91):
‘CLAUSULA SEGUNDA— DAS OBRIGACOES

Para o alcance do objeto do presente Convénio, as partes comprometem-se a cumprir as seguintes
obrigacdes, sendo que compete:

(..)
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I - A CONVENENTE

a) executar os servicos, objeto deste Convénio, obedecendo rigorosamente as metas, etapas,
cronogramas ¢ estratégias de acdo constantes do Plano de Trabalho apresentado e aprovado pelo
Concedente;’

6.21. Destarte, pondera-se que o recorrente descumpriu a obrigagao assumida pelo Convenente de
seguir o Plano de Trabalho (peca 1, p. 60-63), logo, a apresentagdo, por si s6, de uma tabela com a
modificagdo de verbas de uma rubrica para outra ndo corresponde a escorreita prestagdo de contas
dos recursos publicos como exposto na presente analise.

6.22. Com efeito, a jurisprudéncia pacifica do TCU ¢ no sentido de que, nos processos de contas
que tramitam nesta Casa, compete ao gestor o 6nus da prova da boa e da regular aplicacdo dos
recursos publicos que lhe sdo confiados, o que independe da comprovagao deste ter agido com dolo
ou de restar comprovada a apropriac¢do de recursos por parte do ex-gestor.

6.23. Note-se que a apuracdo e a imputagdo de débito por meio da presente TCE ndo decorrem da
comprovagdo de ma-fé, de enriquecimento ilicito ou a apropriacdo indébita por parte do recorrente,
mas se consubstanciam na malversagdo dos recursos publicos, pois uma vez rompido o liame legal
entre a saida dos recursos e a comprovagao das eventuais despesas ocorre a impossibilidade de se
verificar a destinagdo final dos recursos gerenciados pelo recorrente.

6.24. No que tange a alegacdo de enriquecimento ilicito da Unido, assinala-se que ndo tendo sido
comprovado o emprego dos valores nas finalidades acordadas, ¢ obrigatéria a devolucdo da quantia
recebida a respectiva origem.

6.25. Assim, diante da auséncia de comprovacdo da boa e da regular aplicagdo dos recursos
repassados, ndo ha motivos para alterar o juizo de valor outrora firmado, remanescendo o débito
apurado. Por sua vez, a afligdo de multa decorreu deste julgamento em débito, cujo respaldo
juridico se encontra no art. 57 da Lei 8.443/1992.

6.26. Por fim, cabe ressaltar que, neste momento, nos autos do recurso de reconsideracdo, ¢
assegurada aos responsaveis a plenitude do direito de produzir todas as provas que entenderem
cabiveis, bem como a oportunidade de colaborar para o esclarecimento dos fatos.

6.27. Entretanto, a simples interposicdo de recurso, desacompanhado de documentos que
comprovem a execucao do objeto do ajuste, ndo o socorre para afastar o débito e a multa, ante a
obrigagdo constitucional de comprovar a execugdo do referido Ajuste.

INFORMACOES COMPLEMENTARES

7. Solicita que lhe seja oportunizado o direito a apresentacdo de sustentacdo oral por ocasido do
julgamento do recuso de revisdo (peca 76, p. 15).

CONCLUSAO
8. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) na situagcdo em exame ndo ocorreu a prescricao, por nenhum dos dois regimes, seja pelo Codigo
Civil (adotado pelo Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues)
ou pela Lei 9.873/1999;

b) o recorrente vem exercendo seu direito de defesa ao longo de todo processo, seja por meio da
solicitacdo de prorrogacdo de prazo para apresentacdo de alegagdes de defesa ou pela solicitagdo de
vista do processo, tratativas que perduraram por mais de 5 meses;

c¢) a auséncia de documentagao suficiente e idonea que sane a prestacdo de contas, ainda na fase
recursal, reforca o juizo de valor de que os gastos publicos em questdo foram feitos com
desrespeito aos ditames legais, ndo havendo, desse modo, reparo a ser feito na decisdo sufragada.

8.1. Ante o exposto, ndo foi trazido aos autos nenhum argumento que detenha o conddo de
modificar o julgado de origem, Acorddo 1.649/2019-TCU-1* Camara, motivo por que este nao esta
a merecer reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado e mantido.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo-se, com fundamento
nos arts. 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso de revisdo interposto por Alexandre Pereira Rangel (583.659.071-00) e, no
mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia do Acérdio que for prolatado as entidades/drgaos interessados, ao Procurador-Chefe
da Procuradoria da Republica em Brasilia e ao recorrente, ressaltando-se que o Relatorio e o Voto
que o fundamentarem podem ser consultados no endereco www.tcu.gov/acordaos, no dia seguinte
ao de sua oficializa¢do.”

3. Ao analisar o recurso, identifiquei a necessidade de saneamento do processo (peca 99).
Reproduzo a seguir o exame técnico € o encaminhamento oferecidos pela Serur, que contou com a
anuéncia do corpo diretivo da unidade (peca 122) e do Ministério Publico junto ao TCU (peca 123),
contemplando a analise de documentagao encaminhada pelo Incra em resposta a diligéncia (pega 121):

“(..)

2.9. As pecas recursais 76 a 88, juntadas pelo recorrente, foram analisadas na instrugdo da Serur a
peca 93, que concluiu pelo ndo provimento do recurso, encaminhamento que foi endossado pelo
MP/TCU a peca 94. Na referida instrugdo, a Serur informou sobre pedido de sustentagdo oral
realizado pelo recorrente (peca 76, p. 15, idéntica a pega 96, p. 15), o que foi autorizado pelo
Presidente deste Tribunal a peca 98.

2.10. Ao analisar o recurso, o Relator do recurso, Ministro Bruno Dantas, tendo identificado a
necessidade de saneamento do processo, determinou, por meio do Despacho a pega 99, a realizagdo
de diligéncia ao Incra para encaminhar copia integral do processo referente ao Convénio
79.400/2007. Determinou ainda que a Serur, de posse desses documentos, realize cotejo para
verificar o nexo de causalidade entre os recursos e as despesas realizadas, considerando a
existéncia de pareceres que atestam a execugao fisica da avenca.

2.11. Realizada a diligéncia (pega 100) e tendo o Incra encaminhado os documentos solicitados
(pegas 102 a 117), passa-se a reandlise determinada pelo relator a peca 99, sem prejuizo da analise
do recurso de revisao ja realizada pela Serur, a pega 93.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade efetuado por esta Secretaria (peca 89),
ratificado pelo Relator, Ministro Bruno Dantas (pega 92), que concluiu pelo conhecimento do
presente recurso de revisdo, nos termos dos art. 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992,
sem a atribui¢do de efeitos suspensivos, por falta de amparo legal, nos termos do caput do art. 288
do RI/TCU.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto deste recurso na presente instrucao definir se:

a) a documentagdo colacionada as pegas 102 a 117, juntamente com os demais documentos dos
autos, sdo aptos para comprovar o nexo de causalidade entre os recursos transferidos e as despesas
realizadas.

5. Se a documentacio colacionada as pecas 102 a 117, juntamente com a que consta dos autos,
¢ apta para comprovar o nexo de causalidade entre os recursos transferidos e as despesas
realizadas (pecas 76 a 88 e pecas 102 a 117).

5.1. Como resposta a diligéncia, o Incra encaminhou os seguintes documentos:

a) nota fiscal 148652, de 16/4/2008, no valor de 9.000,50, referente a compra de botijoes de
nitrogénio liquido (pega 104, peca 117, p. 255);
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b) Processo de Tomada de Contas Especial 54000.001714/2007-49, referente ao Convénio
79.400/20076 (pega 105);

¢) Relatério de Cumprimento do objeto (pega 106);

d) documentos relativos ao processo de celebracdo do convénio (peca 111, p. 1-186 e pega 112,
p. 1-46, p. 52-125, peca 113, p. 8-);

e) Autorizacdo de Empenho de 11/12/2007 e Nota de Empenho de 12/12/2007, tendo como credor
o convenente, no valor de 148.330,00, bem como autorizagdo de pagamento, de 26/12/2007
(peca 112, p. 46-50 e peca 113, p. 26);

f) copia do Convénio 79.400/2007, assinado em 26/12/2007 (pega 113, p. 36-44; peca 117, p. 75-
80) e respectivo plano de trabalho;

g) Ordem bancaria 20080B900141 emitida em 17/1/2008 (peca 113, p. 60);

h) documentos referentes aos termos aditivos ao Convénio 79.400/2007 (peca 113, p. 67-93;
p- 117-136; p. 141-172);

1) documentos relativos a prestagdes de contas:

1.1) documento intitulado reunido de coordenagao, dias 6 e 7/3/2008, com assinaturas (peca 113,
p. 94);

1.2) lista de presenca com assinaturas referente a oficina com técnicos e agricultores, datadas de 17,
18, 19, 22 ¢ 27/3/2008 (pega 113, p. 95-99);

1.3) lista de presenga com assinaturas referente ao Curso sobre Pastoreio Voisin - PRV, realizado
nos dias 2 a 5/4/2008 (peca 113, p. 100-101);

1.4) lista de presenca com assinaturas referente a oficina com técnicos e agricultores, datada de
18/4/2008 (peca 113, p. 102-103);

1.5) lista de presenca com assinaturas referente a atividade de intercdmbio de experiéncias
agroecologicas de pastoreio bovino, datadas de 24 ¢ 25/4/2008 (peca 113, p. 104-105);

1.6) lista de presenca com assinaturas referente ao Curso de Atualizagdo em Pecuaria Leiteira e
Inseminagdo Artificial, datadas de 5 a 9/5/2008 e relacdo de participantes (peca 113, p. 106; p. 114-
116; p. 137-139);

1.7) documentos referentes as informagdes sobre o Seminario Nacional do Leite, realizado de 8 a
11/4/2008 (pega 113, p. 107-113);

1.8) nota fiscal referente a compra de 3 botijdes de nitrogénio (pega 113, p. 140);

1.9) Oficio 143/2008, de 29/12/2008, por meio do qual a convenente encaminha a prestagdo de
contas (peca 114, p. 4), com os seguintes anexos:

1.9.1) Relatoério de 0045ecucdo fisico-financeira (peca 114, p. 7-9);

1.9.2) Demonstrativo da Execugdo da Receita e da Despesas (peca 114, p. 10);
1.9.3) Relagdo de Pagamentos (pega 114, p. 13-26);

1.9.4) Conciliacdo bancaria (pega 27-42);

1.9.5) Relagdo de bens (pega 114, p. 43-44);

1.9.6) extratos da conta bancaria (pega 114, p. 47-63);

1.9.7) extratos de rendimentos de aplicagdo financeira (peca 114, p. 65-75);
1.9.8) Relatorio de Cumprimento do Objeto (pega 115, p. 5-237);

1.9.9) Revista Reforma Agraria e Meio Ambiente, 4 (pega 115, p. 174-236);

j) documentos do concedente, referentes a prestagdo de contas (pega 114, p. 76-100; peca 116, p. 3-
56; peca 117, p. 7-74);
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k) Diagnostico da Prestagdo de Contas Final, de 18/11/2009 (peca 116, p. 57-76); documentos
relativos a prestagao de contas, incluindo a parte financeira, datados de 18/8/2011 ¢ 20/9/2011
(pega 117, p. 281-313 e p. 315-321);

1) Oficio 59/2009, de 4/5/2009, por meio do qual o convenente encaminha complementacio da
prestacdo de contas, com os seguintes documentos (peca 114, p. 101-141):

1.1) cépia dos termos aditivos e planos de trabalho (peca 114, p. 101-122);

1.2) listas de presencas dos cursos (pega 114, p. 123-141);

m) Documentos referentes a solicitagdo de fiscalizagdo da CGU (peca 117, p. 88-114);

n) Informacgao de Convénio DAC-2/INCRA/SEDE/ 4/2015, de 9/4/2015 (pega 117, p. 325-347);
0) Relatorio do Tomador, de 8/12/2015 (peca 117, p. 355-374);

Andlise

5.2. Na presente fase recursal, se examina a boa e regular aplicacdo dos recursos repassados por
meio do Convénio 79.400/2007, mais especificamente, a comprovacdo do nexo de causalidade
entre os recursos repassados e as despesas realizadas.

5.3. Em relagdo a execucao fisica, pelos seguintes documentos identificados nos autos, verifica-se
que a area técnica do concedente concluiu que o objeto do Convénio 79.400/2007 foi cumprido:

a) o Parecer/DDA-1 s/n/2008, com data ilegivel (pelo contetido, identificou-se que é de antes da
assinatura do 1° Termo Aditivo ao Convénio 79.400/2007 (pega 105, p. 134-135), que prorrogou o
prazo de vigéncia por trés meses) atesta a realizacdo das atividades 1, 2, 3, 5, 7, 8 ¢ 9, estando em
execucdo as atividades 4, 6 ¢ 10 (peca 105, p. 119-121);

b) o Parecer/DDA-1 27/2008, de 2/9/2008, foi favoravel a assinatura do 2° Termo Aditivo ao
Convénio 79.400/2007 (pega 105, p. 154-155), que prorrogou o prazo de vigéncia por dois meses e
alterou a contrapartida para R$ 9.050,00, destinada a aquisi¢do de 3 botijoes para transporte e
armazenamento de sémen. O referido parecer técnico atesta a realizagdo de todas as atividades
previstas, a excecao da atividade 10 (peca 105, p. 149-151).

¢) o Parecer/DDA-1 (ilegivel)/2009, com dia e més ilegivel e ano de 2009, embora ateste a
realizacdo de todas as atividades previstas, inclusive a publicacdo da revista sobre reforma agraria e
meio ambiente, entende necessarios esclarecimentos da convenente no que se refere ao nlimero de
inseminagdes realizadas (pega 105, p. 320-328);

d) o Parecer 1/DDA-1/Incra, DE 30/4/2010, concluiu pela aprovacdo dos resultados do Convénio
79.400/2007 (pega 105, p. 250-274);

e) o Parecer Técnico Conclusivo, de 28/1/2011 (pega 105, p. 282-288), concluiu pelo cumprimento
do objeto do Convénio 79.400/2007;

f) documento emitido pelo Chefe da Divisdo de Prestagdo de Contas, datado de 18/8/2011,
(peca 105, p. 364-369) confirma que houve o cumprimento do objeto do Convénio (pega 105,
p. 366);

g) documento emitido pelo Chefe da Divisdo de Prestagdo de Contas DAC2, datado de 9/4/2015,
(peca 105, p. 370-382) confirma que houve a execucdo fisica do objeto do Convénio (pega 105,
p. 379);

h) o Relatorio do Tomador de Contas Especial, de 8/12/2015 (peca 105, p. 440-462), informa que
houve o cumprimento do objeto, do ponto de vista da area técnica e que a TCE foi instaurada em
funcdo da ndo comprovagao das despesas financeiras (pega 105, p. 452-454).

5.4. Conforme ja fartamente decidido por esta Corte, entretanto, a comprovacao da execugdo de um
objeto, por si so6, ndo & fato suficiente para garantir a correta aplicagdo de recursos federais
repassados, sendo fundamental a comprovagdo do nexo de causalidade entre os saques realizados
na conta bancéria especifica do convénio e os pagamentos realizados, de forma a explicitar a
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ligagdo entre eles e garantir ter se dado a execucdo somente com os recursos transferidos, que,
importante destacar, estdo ‘carimbados’ para aplica¢dao naquilo que foi pactuado com o concedente
(Acérdaos 7139/2020-2* Camara, Rel. Raimundo Carreiro, 3224/2019-1* Camara, Rel. Augusto
Shermann e 597/2019-2* Camara, Rel. Marcos Bemquerer).

5.5. Dessa forma, passa-se a analise dos documentos a titulo de prestacao de contas constantes dos
autos em sede de recurso de revisdo para verificacdo da regularidade da movimentagdo financeira e
comprovagdo do nexo de causalidade.

5.6. O plano de trabalho acordado ap6s a assinatura do 2° Termo Aditivo estabeleceu as seguintes
despesas com seus respectivos valores (pega 113, p. 169-170):

Codigo Especificacdo Concedente (R$) | Proponente (R$) | Total (R$)
335041 Despesas correntes com 148.330,00 148.330,00
entidades provadas sem fins
lucrativos
445052 Material Permanente 9.000,50 9.000,50
Total Geral 148.330,00 9.000,50 157.330,00

5.7. O Cronograma de Execugao respectivo estabelecia as seguintes metas (pega 1, p. 45; pega 113,
. 170):

Atividade Especificacdo Unidade Quantidade
1 Disponibilizagdo de técnicos técnico 5
2 Curso de Atualizacdo e Inseminacao Artificial curso 1
3 Curso sobre Pastoreio Voisin - PRV curso 1
4 Oficinas com técnicos € agricultores oficina 10
5 Intercambio de experiéncias agroecoldgicas intercambio 1
6 Visitas técnicas para levantamento visita 4
7 Reunides de coordenagio reuniao 2
8 Seminario Nacional Seminario 1
9 Aquisi¢do de equipamentos de inseminagdo Botijao 2
10 Elaboragdo e publicagdo de Revista Numero 4 1

5.8. Como se pode perceber, o cronograma de execucao nio vinculou previsdo dos valores a serem
gastos a cada atividade, o que, de pronto, dificulta o cotejo entre o Plano de trabalho previsto e os
gastos realizados.

5.9. No 2° Termo Aditivo (peca 113, p. 142) ficou estabelecido que o valor de R$ 9.000,00
referente a aquisi¢do de 3 botijoes para transporte e armazenamento de s€émen corresponderia a
contrapartida do convenente. A esse respeito, foi identificado um depdsito na conta especifica do
convénio no valor de R$ 9.000,00 no dia 15/7/2008 (peca 114, p. 51).

5.10. Compulsando os autos, foi identificado o extrato bancario da conta especifica (Banco do
Brasil, Ag. 1531-8, conta 3514-9) relativa ao periodo de 23/12/2007 a 30/10/2008 (peca 114, p. 47-
63). Também consta dos autos a relagdo de pagamentos (peca 114, p. 13-26), a qual faz referéncia a
diversos cheques, transferéncias bancarias, recibos e notas fiscais, porém, inexiste documentagio
comprovando as despesas realizadas. A copia desses comprovantes de pagamentos (cheques,
transferéncias bancarias, recibos e notas fiscais) ndo consta dos autos, o que impossibilita
comprovar o necessario nexo de causalidade entre os recursos federais repassados e as despesas
realizadas pelo convenente.

5.11. A auséncia dos comprovantes de despesas foi constatada pelo concedente nas diversas
analises das prestagdes de contas, tendo sido solicitado ao convenente sua apresentagdo, o que nao
ocorreu, resultando na instauracdo da TCE (pega 117, p. 311, p. 321, p. 339, p. 343).

5.12. A tnica nota fiscal constante dos autos - NF 148652 -, no valor de R$ 9.050,00, cuja
descricdo se refere a 3 botijoes de nitrogénio liquido, e cujo valor também consta do extrato
bancario (documento 42.201, no mesmo valor, a pega 114, p.58), ndo pode ser aceito,
considerando a falta de comprovacgao de que o valor foi, de fato, repassado ao fornecedor.
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5.13. De acordo com os documentos ja entregues pelo recorrente quando da interposi¢ao do recurso
de revisdo (pecas 76 a 88), foi possivel proceder ao cotejo para verificar o nexo de causalidade
entre os recursos € os comprovantes de despesas entregues, conforme a seguir:

Relacio de Recibo/Compro|
. NE/GPS vante de Extrato Observagdo
Pagamentos
pagamento

Fornecedor Alta
Genetics do Brasil
Ltda., no valor de

R$ 9.000,50 -

peca 114, p. 20

NF 148652 de
16/8/2008,
fornecedor Alta

Genetics do Brasil
Ltda., referente a 3

botijdes,
R$ 9.000,50 -
peca 113, 140

Ted sem fornecedor

identificado, no
valor de
R$ 9.000,50, de
22/4/2008 -
peca 114, p. 58

Nao aprovado por
falta de nexo de
causalidade - inexiste
comprovante de
pagamento ao credor.

, mesmo valor -

INSS, 29/2/2008, | GPS, competéncia | Comprovante | Impostos, mesmo Nao aprovado -
ref. Sistema 02/2008, valor | de pagamento, | valor em 29/2/2008 | despesa de pessoal e
Agroecologicos, R$ 1.240,00 - 29/2/2008, - - encargos, sem
valor R$ 1.240,00 peca 88, p. 1 cliente Sistema| peca 114, p. 62 |demonstragdo de nexo
-peca 114, p. 13 Agroecologicos com o objeto do
, mesmo valor - Convénio
peca 88, p. 1 79.400/2007
INSS, 29/2/2008, | GPS, competéncia | Comprovante | Impostos, mesmo Nao aprovado -
ref. Sistema 02/2008, valor | de pagamento, | valor em 29/2/2008 | despesa de pessoal e
Agroecologicos, R$ 2.225,80 - 29/2/2008, - - encargos, sem
valor R$ 2.225,80 peca 88, p. 2 cliente Sistema| peca 114, p. 62 |demonstragdo de nexo
-peca 114, p. 13 Agroecologicos com o objeto do
, mesmo valor - Convénio
peca 88, p. 2 79.400/2007
INSS, 29/2/2008, | GPS, competéncia | Comprovante | Impostos, mesmo Nao aprovado -
ref. Sistema 02/2008, valor | de pagamento, | valor em 29/2/2008 | despesa de pessoal e
Agroecologicos, R$ 1.035,09 - 29/2/2008, - - encargos, sem
valor R$ 1.035,09 peca 88, p. 4 cliente Sistema| peca 114, p. 62 |demonstragdo de nexo
-peca 114, p. 13 Agroecologicos com o objeto do
, mesmo valor - Convénio
peca 88, p. 3 79.400/2007
INSS, 1/4/2008, | GPS, competéncia | Comprovante | Impostos, mesmo Nao aprovado -
ref. Sistema 03/2008, valor | de pagamento, | valor em 1/4/2008 - | despesa de pessoal e
Agroecologicos, R$ 2.225,80 - 1/4/2008, - peca 114, p. 57 encargos, sem
valor R$ 2.225,80 peca 88, p. 5 cliente Sistema demonstragdo de nexo
-peca 114, p. 16 Agroecologicos com o objeto do
, mesmo valor - Convénio
peca 88, p. 5 79.400/2007
INSS, 12/5/2008, | GPS, competéncia | Comprovante | Impostos, mesmo Nao aprovado -
ref. Sistema 04/2008, valor | de pagamento, | valor em 12/5/2008 | despesa de pessoal e
Agroecologicos, R$ 2.225,80 - 12/5/2008, - - encargos, sem
valor R$ 2.225,80 peca 88, p. 6 cliente Sistema| peca 114, p. 54 |demonstragdo de nexo
- peca 114, p. 23 Agroecologicos com o objeto do
, mesmo valor - Convénio
peca 88, p. 6 79.400/2007
INSS, 26/5/2008, | GPS, competéncia | Comprovante | Impostos, mesmo Nao aprovado -
ref. Sistema 05/2008, valor | de pagamento, | valor em 26/5/2008 | despesa de pessoal e
Agroecologicos, R$ 2.225,80 - 26/5/2008, - - encargos, sem
valor R$ 2.225,80 peca 88, p. 8 cliente Sistema| peca 114, p. 55 |demonstragdo de nexo
- peca 114, p. 23 Agroecologicos com o objeto do

Convénio
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peca 88, p. 7 79.400/2007

INSS, 14/7/2008, | GPS, competéncia | Comprovante | Impostos, mesmo Nao aprovado -
ref. Sistema 06/2008, valor | de pagamento, | valor em 14/7/2008 | despesa de pessoal e
Agroecologicos, R$ 2.225,80 - 26/5/2008, - - encargos, sem
valor R$ 2.225,80| peca 88, p. 10 |cliente Sistema| peca 114, p. 51 |demonstragdo de nexo
- peca 114, p. 26 Agroecologicos com o objeto do
3 , mesmo valor - Convénio
peca 88, p. 9 79.400/2007

5.14. Embora o recorrente tenha apresentado alguns comprovantes de pagamentos de GPS e haja
comprovagdo de transferéncias bancarias desses pagamentos, essas despesas ndo estdo munidas de
documentagdo comprobatoria, como recibos e vinculagdo destes com os servigos executados, uma
vez que nao foi apresentado o nexo dos referidos pagamentos € os servigos executados para a
execucdo do objeto do convénio em questao.

5.15. Desse modo, ratifica-se a conclusdo ja exarada na instrugdo da Serur a peca 93, uma vez que a
auséncia dos elementos comprobatorios das despesas efetivamente realizadas em favor dos
objetivos conveniados (notas fiscais, recibos vinculados a prestagdo de servigos para a execugdo do
objeto do convénio, etc.), compromete o estabelecimento do necessario nexo de causalidade entre
as receitas e as despesas do convénio e impede a comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos transferidos.

5.16. Assim, considerando a documentacio colacionada aos autos, ndo foi possivel comprovar a
execucdo financeira do objeto do Convénio 79.400/2007, pois inexistem elementos que pudessem
modificar o entendimento acerca das irregularidades existentes.

CONCLUSAO

6. Das analises anteriores, conclui-se que, ante a documentagdo colacionada aos autos, ndo foi
possivel estabelecer o nexo causal financeiro entre os recursos repassados por meio do Convénio
79.400/2007 e as despesas efetuadas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Diante do exposto, com fundamento nos arts. 32, inciso III, e 35, inciso 111, da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se:

a) ratificando anterior posicionamento desta Serur (peca 93), conhecer do recurso de revisao e, no
mérito, negar-lhe provimento;

b) comunicar a deliberacdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente, & Procuradoria da
Reptiblica em Brasilia e demais interessados.”

E o relatorio.
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