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Souza Junior, OAB/GO 29.271, e David Levistone
da Silva e Souza, OAB/GO 11.750 (pecas 95 e
101).

Proposta: parecer

INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada em observancia ao item 9.1 do
Acoérdao 2948/2011-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Jos¢ Mucio Monteiro, por meio do qual, no
julgamento de dispensas de licitagao conduzidas pelo 15° Distrito Rodoviario Federal do Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem (15° DRF/DNER), atual Superintendéncia Regional no Maranhao do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (SRE-DNIT/MA), o Plenario do Tribunal de
Contas da Unido, orientando-se por pareceres das antigas Secretaria de Fiscalizagdo de Obras e
Patrimdnio da Unido (Secob) e Secretaria de Controle Externo no Maranhao (Secex/MA), identificou
superfaturamento em faturas liquidadas e pagas sob o Contrato PG 258/96, que tinha por objetivo a
execugdo de obras e servigos emergenciais na rodovia BR-010/MA, trecho Imperatriz (km 219,54)-
Acailandia (km 289,20).

HISTORICO

2. O Contrato PG 258/96 (peca 8, p. 41-49), pactuado no dia 30/12/1996, objetivava a execugao
de obras emergenciais de recuperacao do corpo estradal na rodovia BR-010/MA, trecho Imperatriz
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(km 219,54) - Acailandia (km 289,20), segmentos km 219,54 a km 235,26 ¢ km 267,94 a km 289,20,
tendo por contratada a sociedade empresaria Servix Engenharia S.A. (CNPJ 61.467.379/0001-39), que
o 15° DRF escolhera com fundamento no art. 24, IV, da Lei 8.666/1993, segundo documentacao reunida
no processo administrativo DNER n° 51250.0001766/96-43 (peca 6, p. 11-15).

3. No inicio de 2002, fundamentada no item 8.1 da Decisdao 693/2001-TCU-Plenario, a antiga
Secex/MA realizou a Fiscalizagdo 35/2002, tendo como objeto diversos contratos firmados pelo entdo
15° DRF/DNER para execucao de obras de restauragdo e conservagdo rodoviaria no estado do
Maranhdo. Nessa fiscalizagdo, especificamente em relacdo ao Contrato PG 258/96, verificou-se a

ocorréncia de indicios de superfaturamento estimado em R$ 486.749,76, valores historicos (pega 3, p.
34).

4. Em julho de 2005, em Despacho do entdo Ministro Marcos Vinicios Vilaga, foi determinado
o envio dos autos que tratavam dos diversos contratos auditados para a entdo Secob examinar da matéria
(TC 005.741/2002-0 — peca 99, p. 18).

5. Em dezembro de 2006, ainda no ambito do TC 005.741/2002-0, a Secob finalizou suas
analises (peca 3, p. 1-61), culminando na emissdo de parecer confirmando a ocorréncia de
superfaturamento em diversos contratos. Especificamente para esse Contrato PG 258/96, a Secob
entendeu que cabia aumentar o valor do superfaturamento de R$ 486.749,76 para R$ 518.565,86, o que
representava o percentual de 13,04% calculado sobre o valor de referéncia da amostra analisada, de
RS 4.558.744,53 (peca 3, p. 34-36), que, por sua vez, representava 100% do valor medido/pago (ou valor
contratual).

6. A Secob também informou ser necessaria a obtengdo de documentos complementares para
viabilizar a atualizagdo monetéria e o calculo dos juros de mora dos débitos computados. A obtenc¢do
dos elementos complementares foi autorizada em 25/1/2007, no Despacho do entdo Relator, Ministro
Marcos Vilaga (TC 005.741/2002-0 — peca 100, p. 35).

7. De posse de documentos complementares, a Secex/MA elaborou, em 6/9/2007, nova
instrugdo (peca 5, p. 1-18), na qual propos a autuagdo de diversos processos de TCE, inclusive em relagao
ao Contrato PG 258/96.

8. Em 11/2/2008, o entdo Relator, Ministro Marcos Vilaga, por meio de Despacho
(TC 005.741/2002-0 — pega 118, p. 8), encaminhou os autos a Secob, para nova analise. Em 16/4/2009,
a Secob emitiu parecer propondo a restituicdo dos autos a Secex/MA para ajustes na sua instrucao
(TC 005.741/2002-0 — peca 118, p. 9-16).

9. Depois de nova instrugdo da Secex/MA, datada de 14/7/2009 (pega 5, p. 19-32), e de parecer
do Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU), de 2/12/2009 (TC 005.741/2002-0 — pega 120, p. 62),
o Tribunal, por meio do Acérdao 2948/2011-TCU-Plenario (pega 2, p. 33-38), de relatoria do Ministro
José Mitcio Monteiro, determinou a conversao do TC 005.741/2002-0 em onze processos apartados de
Tomada de Contas Especial, referentes a superfaturamentos apurados no dmbito dos Contratos PG
073/95, PG 189/95, PG 164/95, PG 146/96, PG 258/96, PG 234/96, PG 233/96, PG 257/96, PG 141/99,
PG 249/96 e PG 140/97.

10. Especificamente em relacdo ao Contrato PG 258/96 autuou-se este processo —
TC 041.554/2012-4. No ambito destes autos foram feitas as citagdes em relagdo as irregularidades
observadas no referido Contrato PG 258/96. Em 21/10/2015, depois de transcorrido longo ciclo de
comunicagdes apos o Acordio 2948/2011-TCU-Plenario, a Secex/MA emitiu instru¢do de mérito

(peca 110).
11. Nela, foi proposto julgar irregulares as contas de Mauricio Hasenclever Borges, ex-Diretor-
Geral do DNER, Wolney Wagner de Siqueira, ex-Diretor de Engenharia Rodoviaria do DNER,

Francisco Augusto Pereira Desideri, ex-Chefe da Divisdo de Constru¢do do DNER, José Ribamar
Tavares, ex-Chefe do 15° DRF/DNER e Gerardo de Freitas Fernandes, ex-Chefe do Servigo de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 70080380.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagao de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil

Engenharia Rodoviaria do 15° DRF/DNER, condenando-os, em solidariedade com a sociedade
empresaria Servix Engenharia S.A., a recolher o superfaturamento apurado, de R$ 518.565,86 a valores
originais, aos cofres do Tesouro Nacional.

12. Em seguida, os autos foram encaminhados ao gabinete do MP/TCU, que se manifestou pelo
arquivamento do processo em relagao a empresa Servix e aos Srs. Mauricio Hasenclever Borges, Wolney
Wagner de Siqueira e Francisco Augusto Pereira Desideri, sem julgamento do mérito, por considerar
prejudicada a defesa desses responsaveis face ao grande lapso temporal entre os fatos e sua citagao
(pega 115, p. 2). De acordo com proposta do MP/TCU, responderiam pelas irregularidades apuradas
nestes autos apenas os Srs. Gerardo de Freitas Fernandes e José Ribamar Tavares, uma vez que eles
foram chamados aos autos ainda durante o processo TC 005.741/2002-0.

13. O MP/TCU também observou que as composi¢cdes de alguns servigos contratados
apresentavam diferencas significativas nas tabelas do Sicro 1 e 2, indicando possivel necessidade de
revisao das composigdes utilizadas para o calculo o superfaturamento. Para que nao restasse duvidas
acerca do superfaturamento, sugeriu que os autos fossem encaminhados a Unidade Técnica, para que
essa realizasse analise das composigdes ajustadas do Sicro 1 e do Sicro 2, sob aspectos de equipamentos,
produgdo das equipes mecanicas e fator de eficiéncia, e usasse os valores constantes do Sicro 1 na data-
base do contrato “na composi¢ao que a unidade técnica especializada julgar mais adequada ao caso
concreto” (pega 115, p. 5).

14. Dando andamento a este processo, o entao Relator, Ministro José Muicio Monteiro, por meio
de Despacho de 3/3/2016, encaminhou os autos a esta Unidade Especializada para que revisasse as
composigdes utilizadas para o calculo do superfaturamento, conforme sugerido pelo MP (peca 116, p.

D).
EXAME TECNICO

15. Antes de dar inicio a andlise requerida, ¢ importante trazer a esta instrugdo os
encaminhamentos dados aos demais processos de TCE autuados em cumprimento ao item 9.1 do
Acordao 2948/2011-TCU-Plenério, de relatoria do Ministro José Mucio Monteiro, que determinou a
conversao do TC 005.741/2002-0 em onze processos apartados de Tomada de Contas Especial,
referentes a superfaturamentos apurados no ambito dos Contratos PG 073/95, PG 141/99, PG 249/96,
PG 257/96, PG 234/96, PG 164/95, PG 233/96, PG 146/96, PG 189/95, PG 258/96, PG 140/97, com o
fim de conferir uniformidade da proposta de encaminhamento desta instrugdo com as decisdes ja
proferidas pelo Tribunal.

16. Desse modo, apresenta-se, no que segue, resumo historico dos processos ja julgados pelo
Tribunal, com base em instrugdo de mérito elaborada pela antiga Secex-MA ou pela Secex-TCE. Depois,
serdo analisados os processos em que contemplam parecer da SeinfraRodoviaAviagdo, respondendo a
questdes relacionadas ao sistema de referéncia mais adequado para o calculo dos superfaturamentos
observados nos Contratos PG 164/95, PG 233/96, PG 146/96, PG 189/95, PG 258/96 ¢ PG 140/97.

17. Antes disso, vale registrar que nos processos referentes aos onze contratos, a entdao
Secex/MA apurou como responsaveis solidarios pelos superfaturamentos encontrados, as empresas
contratadas e os agentes publicos que ocupavam as fungdes de: Chefe de Setor no 15° DRF/DNER e
Chefe do Servico de Engenharia Rodovidria do 15° DRF/DNER, responsaveis por examinar as
propostas das empresas, a fim de confirmar se estavam compativeis com os precos praticados pelo
DNER; Chefe do 15° DRF/DNER, responsavel pelo 15° DRF/DNER e por encaminhar os exames a
Diretoria de Engenharia Rodoviaria do DNER; Chefe da Divisdo de Constru¢cao do DNER, responsavel
por aceitar a proposta da empresa e encaminhé-la a Diretoria de Engenharia Rodovidria do DNER;
Diretor de Engenharia Rodovidria do DNER, responsavel por aceitar a proposta € encaminha-la ao
Conselho Administrativo do DNER; e Diretor-Geral do DNER, responsavel por ratificar a dispensa e
autorizar a contratagao da empresa.
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I — Processos julgados pelo Tribunal
I.1. Contrato PG 073/95

18. No ambito do processo TC 032.257/2012-0, referente ao Contrato PG 073/95, o relator,
Ministro Benjamin Zymler, considerou que ndo seria exigivel do Diretor de Engenharia Rodoviaria do
DNER, com centenas de engenheiros no quadro, que analisasse a compatibilidade dos valores de todos
os contratos com os precos de mercado, notadamente em uma contratagdo que nao era de elevado vulto
e relevancia em relagdo a outros contratos celebrados pelo 6rgao a época (TC 032.257/2012-0 — peca
139, p. 3). Pelo mesmo motivo foram excluidos do polo passivo o Chefe do 15° DRF/DNER e o Diretor-
Geral do DNER, tendo em vista que o prejuizo apurado tinha origem em inconsisténcias na
orcamenta¢do da obra, envolvendo um nivel de detalhamento técnico que se pode considerar alheio as
atribui¢des das instancias maximas do DNER e do 15° DRF/DNER (TC 032.257/2012-0 — peca 70,

p. 3).

19. Considerou ainda que o Chefe da Divisao de Constru¢do do DNER, Sr. Francisco Augusto
Pereira Desideri, deveria ser excluido da relacdo processual, por ndo estar diretamente envolvido no
processo que deu encaminhamento a contratagdo, conforme documentagdo juntada aos autos
(TC 032.257/2012-0 — peca 139, p. 3).

20. Finalmente, quanto ao célculo do valor do débito, o relator considerou que o item “01.100.20
— Escavagao, carga, transporte mat. 1* cat. DMT 3000 a 5000m”, tinha como preco de referéncia o valor
de R$ 3,39/m? enquanto o valor utilizado pela Secob nos calculos de superfaturamento foi de
R$ 1,07/m3. Outro ponto é que as composigdes da Secob para os itens “sub-base de solo estab.
granulometricamente sem mistura” e “base de solo estabilizado granulometricamente sem mistura”
deixaram de considerar o custo do transporte do material, com DMT de 15,2 km. Por fim, para o servico
“Escavacdo e carga de material de jazida”, a Unidade Técnica deixou de considerar o custo de
indenizacao de jazida (TC 032.257/2012-0 — pega 139, p. 5-7).

21. Fazendo as corregdes devidas, o débito anteriormente apurado na execucdo do Contrato
PG 073/95 foi inteiramente eliminado, e o julgamento pela irregularidade, presente no
Acordao 1327/2016-TCU-Plenario, foi convertido em regularidade com ressalva, por meio do
Acordao 2089/2018-TCU-Plendrio, de 5/9/2018, as duas decisdes de relatoria do Ministro Benjamin
Zymler.

[.2. Contrato PG 141/99

22. No ambito do processo TC 041.559/2012-6, referente ao Contrato PG 141/99, o Tribunal
inicialmente decidiu por excluir a responsabilidade do Chefe de Setor no 15° DRF/DNER, do Diretor
de Engenharia Rodoviaria do DNER, do Chefe do 15° DRF/DNER e do Diretor-Geral do DNER, mas
manter a responsabilidade solidéria pelo débito em relagdo a empresa contratada, ao Chefe da Divisao
de Constru¢ao do DNER, Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri, e ao Chefe do Servi¢o de Engenharia
Rodoviaria do 15° DRF/DNER, Sr. Gerardo de Freitas Fernandes, conforme Acordiao 1566/2018-
Plenario, de relatoria do Ministro José Mucio Monteiro (TC 041.559/2012-6 — pegas 117 ¢ 119).

23. Posteriormente, ao analisar recursos de reconsideragdo interpostos pelo representante da
empresa contratada e pelos Srs. Francisco Augusto Desideri e Gerardo de Freitas Fernandes, foi
realizado novo exame do calculo do superfaturamento apurado pelo TCU nos estadgios processuais
anteriores, que acabou por elidir o dano anteriormente apurado.

24. Inicialmente, a assessoria do Relator daquele processo (fase de recurso), Ministro Benjamin
Zymler, observou que a Unidade Técnica nao havia computado nos precos de referéncia dos servicos de
imprimacao, pintura de ligacdo e AAUQ o valor dos materiais betuminosos, justificando que esses
componentes € seus respectivos fretes, na época das contratagdes, eram pagos pelo valor da nota fiscal
de aquisi¢do. Contudo, no voto do relator foi observado que, entre 1997 e 2003, o custo de aquisicao dos
materiais asfalticos deveria estar incluido nos or¢camentos dos licitantes. Como as composi¢des da
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empresa incluiam os custos de fornecimentos de betumes, os valores de produtos asfalticos também
deveriam ter sido incorporados nas composi¢des de referéncia elaboradas pela antiga Secob
(TC 041.559/2012-6 — peca 187, p. 6).

25. Além disso, a massa asfaltica, no caso em analise, poderia ter sido adquirida pronta, como
alegava a defesa dos responsaveis, dado o pequeno volume a ser aplicado na obra. O Relator também
observou que os valores de transportes de insumos para varios itens deveriam ter sido considerados nas
composigdes de referéncia da Unidade Técnica. Ja no item “Escavacdo e carga de material de primeira
categoria”, de acordo com o voto do Relator, o DNER e a Secob deveriam ter incluido novo equipamento
na composi¢ao de custo, fosse ele pa carregadeira ou escavadeira hidraulica.

26. Mesmo com os ajustes realizados nos servigos, nao houve a elisdo total do débito, mas o
Relator ficou com duavida acima do razoavel acerca da ocorréncia ou nao de uma contratagao
antiecondmica (TC 041.559/2012-6 —pega 187, p. 9), sobretudo em razao de a amostra analisada abarcar
apenas cerca de 30% do valor medido/pago pela obra. Assim, por meio do Acdrdao 2862/2019-TCU-
Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, foram tornados insubsistentes os subitens 9.2, 9.3
€ 9.4 do Acdrdao 1566/2018-TCU-Plenario. Com isso, em 15/7/2020, por meio do Acordao 1781/2020-
TCU-Plenario, as contas dos responsaveis foram julgadas regulares, com quitacio plena.

1.3. Contrato PG 249/96

217. No ambito do processo TC 043.938/2012-4, referente ao Contrato PG 249/96, o Tribunal
decidiu, em 15/7/2020, por meio do Acédrdao 1965/2020-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro, por considerar iliquidaveis as contas dos responsdveis citados, e ordenar o

trancamento e consequente arquivamento do processo instaurado para apurar o débito em relacdo ao
Contrato PG 249/96 (TC 043.938/2012-4 — peca 136, p. 1).

28. Naquele processo, auditor da Secex-TCE propds encaminhar os autos a Secretaria de
Fiscalizacdo de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviacdo Civil para a realizacdo de andlises
complementares, de modo a aplicar, nas composi¢des do Sicro 2, os precos dos insumos do Sicro 1 a
data-base do Contrato PG 249/96, e, com base nos pregos paradigmas mais benéficos aos responsaveis,
informar o valor do débito remanescente na execucao da referida avenga (TC 043.938/2012-4 —
peca 137, p. 1).

29. Contudo, o Diretor divergiu e propds “considerar iliquidaveis as contas de todos os
envolvidos, ordenando-se o seu trancamento e consequente arquivamento daquele processo, nos termos
dos arts. 1°, inciso I, 20 e 21 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 211, § 1°, do Regimento Interno do TCU, e o
art. 6°, inciso II, da IN TCU 71/2012”. O titular da Secex-TCE, o Ministério Publico junto ao TCU e o
Relator manifestaram concordancia com o encaminhamento proposto pelo Diretor de subunidade
(TC 043.938/2012-4 — peca 137, p. 1).

30. No seu voto, o Relator do processo, Ministro Raimundo Carreiro, afirmou que o débito
inicial ja havia sido calculado pela Secob, ndo havendo motivos para nova manifestacdo da Unidade
Especializada; que seria dificil tentar discutir a relagdo entre condicdes adversas e a reducdo de
produtividade dos equipamentos que impactaram os servicos de transporte e carga em obras executadas
ha 24 anos, ainda que tenha sido utilizado fator redutor da produtividade nos calculos efetuados pela
Secob; que o superfaturamento calculado foi de 2,36% do contrato, e esse valor ainda poderia ser
reduzido, trazendo a necessidade de considerar o principio da bagatela combinado com o principio da
economia processual; e que, em relagdo ao contrato PG 249/96, os responsaveis foram chamados em
audiéncia em 2002, no ambito do TC 005.741/2002-0, sobre irregularidades relacionadas a auséncia de
aditivos e as quantidades executadas a menor, € ndo a superfaturamento, o que traria prejuizo a defesa
dos responsaveis (TC 043.938/2012-4 — pega 137, p. 1-2).

1.4 Contrato PG 257/96
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31. No ambito do processo TC 041.557/2012-3, referente ao Contrato PG 257/96, o Tribunal
decidiu, em 5/6/2019, por meio do Acdrdao 1266/2019-TCU-Plendrio, de relatoria do Ministro Augusto
Nardes, em afastar a responsabilidade de Mauricio Hasenclever Borges, ex-Diretor-Geral do DNER,
Wolney Wagner de Siqueira, ex-Diretor de Engenharia Rodoviaria do DNER, e Francisco Augusto
Pereira Desideri, ex-chefe da Divisao de Constru¢ao do DNER, e condenar solidariamente em débito a
empresa contratada e os Srs. Gerardo de Freitas Fernandes, ex-chefe do Servigo de Engenharia
Rodoviaria do 15° DRF, e José Ribamar Tavares, ex-chefe do 15° DRF/DNER (TC 041.557/2012-3 —
peca 157, p. 1). Essa obra, contratada por R$ 9.145.472,08, teve execugdo fisica de R$ 9.092.316,00, ¢
nela foi apurado superfaturamento de R$ 513.062,71 (5,64%, a valores iniciais).

32. Naquele processo, foi excluida a responsabilizacdo dos Srs. Wolney Wagner de Siqueira e
Mauricio Hasenclever Borges por ter sido considerado que ndo cabia a eles, dentro dos varios setores
que compunham a cadeia de aprovacao dos atos dentro da antiga autarquia, a conferéncia em pormenores
acerca da compatibilidade dos valores or¢ados com o Sicro (TC 041.557/2012-3 — pega 148, p. 3). Ja o
Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri teve sua responsabilidade excluida por ter sido citado por
conduta que nao ficou comprovada, por nao ter participado do processo de aprovacdo da proposta com
sobrepreco (TC 041.557/2012-3 — pega 158, p. 1).

I.5. Contrato PG 234/96

33. No ambito do processo TC 041.555/2012-0, referente ao Contrato PG 234/96, o Tribunal
decidiu, por meio do Acordao 2662/2014-TCU-Plenério, de relatoria do Ministro José Mucio Monteiro,
em emitir decisdo condenando solidariamente em débito a empresa contratada e os Srs. Gerardo de
Freitas Fernandes, ex-chefe do Servigo de Engenharia Rodoviaria do 15° DRF, José¢ Ribamar Tavares,
ex-chefe do 15° DRF/DNER, e Jos¢ Orlando S& de Araugjo, ex-Chefe de Setor no 15° DRF/DNER,
Mauricio Hasenclever Borges, ex-Diretor-Geral do DNER, Francisco Augusto Pereira Desideri, ex-
Chefe da Divisdo de Constru¢do do DNER e Wolney Wagner de Siqueira, ex-Diretor de Engenharia
Rodoviaria do DNER. Nessa obra, contratada por R$ 2.799.496,70, e cuja amostra analisada foi de
2.793.633,14, foi apurado superfaturamento de R$ 348.290,38 (14,24% a pregos iniciais).

34, Posteriormente, o Tribunal, por meio de duas decisdes de relatoria do Ministro José¢ Mucio
Monteiro, decidiu por afastar as responsabilidades de Mauricio Hasenclever Borges e Francisco Augusto
Pereira Desideri (Acordao 2894/2015-TCU-Plenario), e de Wolney Wagner de Siqueira
(Acordao 1929/2015-TCU-Plenario).

35. No caso, o Sr. Wolney Wagner de Siqueira teve sua responsabilidade excluida em face do
obstaculo ao pleno estabelecimento do contraditorio em relagdo a sua pessoa, pelo transcurso de mais
de dezesseis anos entre os fatos e sua notificacao (TC 041.555/2012-0 — peca 129, p. 1). Pelo mesmo
motivo foi considerada prejudicada a responsabilizacdo dos Srs. Francisco Augusto Pereira Desideri e
Mauricio Hasenclever Borges (TC 041.555/2012-0 — pega 159, p. 1).

IT - Processos com solicitacio de parecer da SeinfraRodoviaAviagio

36. Nos demais processos instaurados em cumprimento ao item 9.1 do Acérdao 2948/2011-
TCU-Plenario, foi solicitado parecer desta Unidade Especializada para que realizasse andlises
complementares, de modo a aplicar, nas composigdes do Sicro 2, os precos dos insumos pesquisados no
ambito do Sicro 1, avaliando se os novos valores expressavam uma realidade distinta das conclusdes
anteriores langadas nos autos e estavam associados, efetivamente, a fundamentos que autorizassem sua
repercussdo sobre a andlise de mérito daqueles processos de TCE. Esses processos estdo resumidos a
seguir:
Tabela 1: Processos com solicitacio de parecer da SeinfraRodoviaAviaciao

Parecer da Contrato Acérdio Débito historico
TCE Unidade Localizacao PG Valor (RS) o Valor (RS) %
. 1. PI1. mérito
Especializada
033.709/2012-2 | Pendente Seinfra 189/95 1.123.933,73 | Nao houve | 292.460,36 | 35,17%
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Rodovia

043.940/2012-9 | Pendente Seinfra 140/97 1.002.434,13 | 2004/2015 60.223,97 | 6,39%
Rodovia Irregulares

Débito

041.548/2012-4 | Concluido Aguardando 164/95 1.697.129,27 | Nao houve 71.430,54 | 4,39%
instrugdo da
Secex-TCE

041.551/2012-5 | Concluido Enviado para 146/96 7.517.524,75 | Nao houve | 306.253,85 | 4,25%
pronunciamento
do Relator

041.554/2012-4 | Pendente Seinfra 258/96 4.558.744,53 | Nao houve | 518.565,86 | 12,84%
Rodovia

041.556/2012-7 | Concluido MP/TCU 233/96 2.914.050,53 | Nédo houve | 298.297,29 | 11,40%

Fonte: Elaboragéo propria
I1.1. Contrato PG 164/95

37. No processo TC 041.548/2012-4, a SeinfraRodoviaAviagdo elaborou instrucdo para
reavaliar o or¢amento de referéncia do Contrato PG 164/95 segundo o Sicro 2, de maneira a confirmar,
ou nao, o superfaturamento calculado anteriormente com base no Sicro 1.

38. Aquela demanda teve como origem tese entdo defendida no ambito do voto que fundamentou
o Acordao 1607/2015-TCU-Plenério, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, segundo a qual, para
determinadas obras rodovidrias licitadas/contratadas sob a égide do Sicro 1, a metodologia de
or¢amentacgdo do Sicro 2 poderia refletir melhor a situagdo vivenciada na execugao dos servicos, no caso
destes terem sido realizados durante a vigéncia desta Giltima versdo do sistema de custos do DNIT.

39. Naquela instru¢do, antes de calcular o novo orgamento da obra, apresentou-se uma
contextualizagdo sobre os sistemas de referéncia de obras rodoviarias. Nela, registrou-se o entendimento
da Unidade Técnica pela improcedéncia de se utilizar o Sicro 2 como referéncia para orcamentagdo de
obra planejada, contratada e executada durante a vigéncia do Sicro 1 (TC 041.548/2012-4 — pega 95,
p. 5-10).

40. Para tanto, enfatizou-se a importancia do atributo da temporalidade dos sistemas de
referéncia, tendo como suporte decisoes desta Corte de Contas (Acédrdaos 2511/2015, 278/2008,
1194/2018 e 2751/2018, todos do Plenario, de relatoria dos Ministros André de Carvalho, Marcos
Bemquerer, Augusto Sherman e Benjamin Zymler, respectivamente). Ou seja, registrou-se que, de
tempos em tempos, os sistemas de referéncia sdo alterados de modo a fazer frente as novas normas,
avangos tecnologicos, contexto socioecondmico e outros. De acordo com as citadas decisoes,
considerou-se adequado utilizar sistemas de referéncia que estivessem vigentes na época em que
ocorreram as fases de planejamento e contratagdo dos empreendimentos, garantindo tanto para o
contratado quanto para a Administracdo a validade das premissas pactuadas na época da realizagdo do
negocio.

41. Em acréscimo, naquela instru¢do foram apontadas diversas fragilidades originadas a partir
do uso de sistemas de referéncias cujas vigéncias tiveram inicio em momento posterior a contratagcdo e
execugdo das obras (TC 041.548/2012-4 — peca 95, p. 5-10). Em especial, registrou-se que este Tribunal
ja& emitiu diversas decisdes no sentido de que o emprego de indices de retroacdo para corrigir
significativos lapsos temporais introduz grande imprecisdo nos valores or¢ados (Acordaos 1317/2006,
278/2008, 2127/2006, 1667/2011 e 1922/2011, todos do Plenario, de relatoria da Ministra Ana Arraes ¢
dos Ministros Marcos Bemquerer, Augusto Sherman, Ubiratan Aguiar e Valmir Campelo,
respectivamente).

42. Mesmo assim, de forma a viabilizar o atendimento do Despacho de 3/7/2017
(TC 041.548/2012-4 — peca 91, p. 1-2), langou-se mao naquela instrucao da utilizacao do Sicro 2 em
conjunto com os custos (insumos, equipamentos € mao de obra) da época da licitagdo que culminou na
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formalizagao do Contrato PG 164/95 (nov/1995), quando vigia o Sicro 1 (TC 041.548/2012-4 — pega 95,
p. 11-14). Denominou-se essa alternativa de sistema hibrido de or¢amentagao.

43. Ademais, procederam-se algumas adaptagdes pontuais, como, por exemplo, a inclusdo do
percentual de adicional de mao de obra nas CPUs do Sicro 2, em atendimento a IS/DG 15/2006 - DNIT.
Os calculos apontaram para a insubsisténcia do superfaturamento no Contrato PG 164/95 tendo o Sicro 2
como parametro, com o resultado de desconto de R$ 156.049,71 em relagdo ao valor de referéncia
(TC 041.548/2012-4 — peca 95, p. 14-19).

44, Finalmente, fez-se constar na instru¢do que alteragdes pontuais poderiam ser feitas ao
or¢amento de referéncia do Contrato PG 164/95, mesmo mantendo a metodologia do Sicro 1. Isso porque
observou-se inconsisténcia na composi¢do do item “mistura areia-asfalto usinado a quente”, que, no
calculo original, ndo previa os insumos “aquecedor de fluido térmico” e “6leo combustivel”. Com isso,
o custo do servigo ficaria em R$ 7,95/t em vez dos R$ 3,61/t calculados na inicial daquele processo.
Além disso, observou-se que poderia ser mais adequado usar apenas uma taxa de BDI, de 40,5%, em
vez de taxa dupla de BDI adotada pela Secob, de 40,5% para remunerar os servi¢os de conservagao
rodoviaria e 35,8% para os servicos de construgao e restauracao rodoviaria.

45. Esses ajustes pontuais seriam suficientes para elidir completamente o superfaturamento
inicialmente calculado em R$ 71.430,53 (TC 041.548/2012-4 — pega 85, p. 15), e ainda chegar ao
desconto de R$ 37.078,75 da proposta em relagdo ao orcamento de referéncia (TC 041.548/2012-4 —
peca 95, p. 20).

46. Nao obstante, a instrugdo teve como proposta submeter os autos a consideragdo superior,
com parecer no sentido de manter o célculo original do superfaturamento apurado no Contrato
PG 164/95, segundo orgamentagdo de referéncia realizada, exclusivamente, com base no Sicro 1, por
caréncia técnica para fundamentar a adogdo de qualquer resultado que se pudesse obter por meio do
recalculo segundo o Sicro 2.

47, Por meio do Acordio 1635/2020-TCU-Plenario, de Relatoria do Ministro Raimundo
Carreiro, o Tribunal decidiu por:

9.1. manter o célculo original do superfaturamento apurado no Contrato PG 164/95, segundo
or¢amentacdo de referéncia realizada, exclusivamente, com base no Sicro 1, por caréncia técnica
para fundamentar a adog@o de qualquer resultado que se possa obter por meio do recalculo segundo
o Sicro 2;

9.2. enviar os autos a SecexTCE para que avalie, com a maior brevidade possivel, a adequacgdo da
ultima proposta de mérito, contida na instrugdo de peca 85, datada de 19/6/2015, ante o amplo lapso
temporal transcorrido entre essa data e a da proposta de encaminhamento da SeinfraRodoviaAviagao
(3/2/2020), contida a peca 95, informando que os novos valores obtidos pela aplicagdo da nova
metodologia de calculo (Sicro 2) ndo se mostraram confiaveis e, portanto, ndo infirmam as
conclusdes anteriores lancadas nos autos que apontam superfaturamento no Contrato PG 164/95,
com consequente dano ao erario.

48. Cabe observar que a Secex-TCE ainda ndo apresentou instrugdo avaliando a adequacao da
antiga proposta de mérito, concluida pela antiga Secex-MA em 19/6/2015. Naquela instrucdo
(TC 041.548/2012-4 — pega 67, p. 17), foi proposto julgar irregulares as contas de Benedito Madian
Viana de Carvalho, Francisco Augusto Pereira Desideri, José Ribamar Tavares, Raymundo Tarcisio
Delgado e Wolney Wagner de Siqueira, condenando-os ao pagamento de débito em solidariedade com
a sociedade empresaria Iter Engenharia de Construgdes Ltda. Cumpre ainda informar que naquele
processo foi analisado recurso de reconsideragao de 2021, requerendo a exclusdo de responsabilidade
do Sr. Wolney Wagner de Siqueira, mas que foi recebido como mera peti¢do, uma vez que as decisoes
tomadas no Acorddao 1635/2020-TCU-Plenario, de Relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, tiveram
natureza unicamente saneadora, € ndo decisoria.

I1.2. Contrato PG 233/96
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49. No processo TC 041.556/2012-7, a SeinfraRodoviaAviagdo elaborou instrucdo para
reavaliar o or¢amento de referéncia do Contrato PG 233/96 segundo o Sicro 2, de maneira a confirmar,
ou nao, o superfaturamento calculado anteriormente com base no Sicro 1.

50. Nesse processo, esta Unidade Especializada novamente concluiu que deveria ser mantido o
superfaturamento calculado segundo metodologia do Sicro 1. A diferenca em relagdo ao Parecer presente
no processo TC 041.548/2012-4 foi que, mesmo fazendo alteragdes pontuais ao or¢gamento de referéncia
calculado anteriormente, com o uso de uma taxa de BDI em vez de duas, continuou a ser observado
superfaturamento, ainda que ele tenha sido reduzido, a valores originais, de R$ 298.297,29 para
R$ 177.765,85 (TC 041.556/2012-7 — peca 116, p. 23), o que representa percentual de 5,9% do valor do
Contrato PG 233/96.

51. Apos a emissao do parecer da Unidade Especializada, o Relator do processo, Ministro
Raimundo Carreiro, enviou os autos para vista do MP/TCU, considerando que o estudo acerca do célculo
do superfaturamento apurado nos autos era oriundo de pedido do Parquet especializado.

52. O MP/TCU emitiu entdo parecer no qual analisou a arguicdo da matéria suscitada pelo
Sr. Francisco Augusto Pereira Desideri, em memorial acostado aquele processo, levando-se em
consideracdo o recente pronunciamento do STF, em razdo da repercussdo geral admitida pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899). A decisdo desse julgamento foi
publicada em 20/4/2020, enunciando-se a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

53. No seu parecer, o MP/TCU defendeu a tese de que deveria ser adotado o mesmo marco
normativo prescricional, previsto na Lei 9.873/1999, tanto para a pretensao punitiva do Tribunal quanto
para a sua pretensdo de ressarcimento do dano ao erario.

54. Quanto ao mérito do processo TC 041.556/2012-7, o MP/TCU manteve a proposta do
parecer anterior, em que entendeu que foi configurado prejuizo ao pleno exercicio da defesa e
contraditorio em relacdo aos Srs. Francisco Augusto Pereira Desideri, Wolney Wagner de Siqueira,
Mauricio Hasenclever Borges e da empresa Planor Constru¢des e Comércio Ltda. Com isso, concluiu
que deveriam responder em solidariedade pelo débito apurado apenas os Srs. Jos¢ Ribamar Tavares, ex-
Chefe do 15° DRF/DNER, Gerardo de Freitas Fernandes, ex-Chefe do Servigo de Engenharia
Rodoviaria do 15° DRF/DNER e Pedro Deodato de Amorim Nascimento, ex-Chefe de Setor no 15°
DRF/DNER.

55. Com relagdo ao Sr. José Ribamar Tavares, em razao do seu falecimento em 9/6/2015, o
MP/TCU entendeu ser inadequado a citagdo do seu esp6lio naquela fase processual, uma vez que o longo
transcurso de tempo desde a execugdo da avenca configuraria prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio
dos seus representantes, caso chamados aos autos pela primeira vez (TC 041.556/2012-7 — pega 127,
p- 12). Nao houve obje¢des, contudo, ao julgamento pela irregularidade das contas daquele responsavel.

56. Por fim, o MP/TCU, quanto ao débito, concordou com a conclusio desta
SeinfraRodoviaAviacdo no sentido de manter o calculo original do superfaturamento apurado no
Contrato PG 233/96 segundo método de or¢amentagao realizado, exclusivamente, com base no Sicro 1,
considerando o ajuste no calculo para incorporar a incidéncia de taxa unica de BDI de referéncia, de
modo a alterar o valor do superfaturamento para R$ 177.765,85 (TC 041.556/2012-7 —pega 127, p. 12).

57. Cabe observar que o Tribunal ainda ndo apreciou, at¢ o momento, o Parecer do MP/TCU,
nem emitiu decisdo de mérito quanto ao superfaturamento observado no processo TC 041.556/2012-7.

I1.2. Contrato PG 146/96

58. Por fim, no processo TC 041.551/2012-5 foi elaborada instrucdo para reavaliar o or¢amento
de referéncia do Contrato PG 146/96 segundo o Sicro 2, de maneira a confirmar, ou ndo, o
superfaturamento calculado anteriormente com base no Sicro 1.
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59. Naquele processo, a Unidade Especializada pronunciou-se de acordo com Parecer do Diretor
da 1* DT da SeinfraRodoviaAviacdo. Naquele parecer, ainda ndo apreciado pelo Tribunal, foi proposto
(TC 041.551/2012-5 — peca 116, p. 14):

a) que seja desconsiderada qualquer possibilidade de se reavaliar o superfaturamento apontado no
Contrato PG-146/96 a partir de orcamentacéo distinta daquela estabelecida no Sicro 1, por absoluta
caréncia técnica para fundamentar, neste caso concreto, os resultados que se possa obter por meio de
outro sistema, em especial o Sicro 2;

b) que sejam revistos os calculos realizados pela Secob no processo originario desta TCE (pega 3,
p. 1-61) confirmados pelo Acordao 2948/2011-TCU-Plenério (TC 005.741/2002-0), de maneira que
passem a contemplar ajuste no prego unitario do servico “Mistura de areia-asfalto usina a quente”,
em razdao de a composicdo de preco do Sicro 1 relativa a esse item ndo incluir insumos
imprescindiveis a realizagdo do servigo;

¢) que sejam acolhidas as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis para considerar
insubsistente o prejuizo apontado e arquivar este processo, com amparo nos art. 212 ¢ art. 169
inciso III, do Regimento Interno do TCU.

60. Portanto, da mesma forma que nos processos TC 041.556/2012-7 ¢ TC 041.548/2012-4, esta
Unidade Especializada concluiu que deveria ser mantido o superfaturamento calculado segundo
metodologia do Sicro 1. Nesse processo, a alteragao pontual do orcamento de referéncia calculado
anteriormente pela Secob, com a alteragdo da composi¢ao do servigo de “mistura de areia-asfalto usinado
a quente”, foi suficiente para elidir o superfaturamento original. A Unidade ainda entendeu adequado
calcular o superfaturamento aplicando uma tnica taxa de BDI, em vez de uma para remunerar servigos
de conservacao rodoviaria e outra para servigos de construcao e restauracgao.

III - Contrato PG 258/96 desse processo — Calculo do superfaturamento

61. Conhecidos os encaminhamentos dados aos demais processos de TCE autuados em
cumprimento ao item 9.1 do Acorddo 2948/2011-TCU-Plendrio, sera feita a analise requerida pelo
Despacho de 3/3/2016 (pecga 116, p. 1), de modo a reavaliar o superfaturamento do Contrato PG 258/96,
originalmente calculado em R$ 518.565,86 (valores historicos).

62. Para tanto, cabe incialmente lembrar que, em 30/12/1996, a empresa Servix Engenharia S.A.
(CNPJ 61.467.379/0001-39) apresentou proposta de R$ 4.558.744,53 ao DNER para executar os
servicos de recuperacao do corpo estradal na rodovia BR-010/MA (pega 7, p. 4-10). Cabe mencionar
que o or¢amento estimado pelo DNER foi de R$ 4.346.907,81 (pega 6, p. 33-39).

63. As obras relativas ao Contrato PG 258/96, assinado em 30/12/1996, foram executadas entre
1°/1/1997 e 28/2/1997 (peca 9, p. 26-33 e pegas 10 e 11), portanto, antes da vigéncia do Sicro 2. Em
15/9/1998, os servicos, concluidos em 28/2/1997, foram recebidos definitivamente pelo DNER, com
execugao fisica de R$ 4.558.744,52 (peca 9, p. 24-25).

64. Registrados esses pontos, retoma-se a questao suscitada pelo MP/TCU, em 29/2/2016
(peca 115, p. 6), relativa a aplicagdao de CPUs do Sicro 2, combinadas com o emprego de precos vigentes
a época da licitagdo das obras, constantes das tabelas do Sicro 1.

65. Essa proposta de recalculo do superfaturamento foi decorrente do reconhecimento de que
era possivel que as metodologias executivas reproduzidas nas composi¢oes de servico do Sicro 1 ndo
fossem condizentes com as efetivamente adotadas nas obras. Também decorreu da necessidade de
conferir tratamento isondmico aos responsaveis, uma vez que ja havia sido requerido a
SeinfraRodoviaAviagao parecer tratando desse recalculo no dmbito dos processos TC 033.709/2012-2,
TC 041.548/2012-4, TC 041.554/2012-4 ¢ TC 041.556/2012-7.

66. Contudo, em 17/11/2020, o Parquet especializado, ao analisar Parecer da
SeinfraRodoviaAviacao emitido no ambito do processo TC 041.556/2012-7, manifestou-se no sentido
de manter o calculo original do superfaturamento apurado no Contrato PG 233/96, segundo
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or¢amentacdo de referéncia realizada, exclusivamente, com base no Sicro 1 (TC 041.556/2012-7,
peca 127, p. 11):

66. Outrossim, diante da minuciosa analise técnica empreendida pela Seinfra, bem como sua
detalhada contextualizacdo sobre os sistemas de pregos de obras, em especial, do Sicro 1 e 2, temos
como devido rever a aplicacdo da tese defendida no Acédrdao n.° 1.607/2015-TCU-Plenério a este
caso concreto. Assim, acompanhamos a conclusdo da Unidade Técnica no sentido de manter o
célculo original do superfaturamento apurado no Contrato PG 233/96, segundo orcamentagdo de
referéncia realizada, exclusivamente, com base no Sicro 1.

67. De fato, na avenca em tela, as obras previstas foram executadas entre dezembro de 1996
e novembro de 1997, antes, portanto, de que o proprio Dnit indicasse a necessidade de atualizagdo
do seu banco de custos. Esse contexto ndo comporta, assim, relevante premissa considerada naquela
deliberagdo, que justificou a utilizagdo de composicdes de custo do Sicro 2 para fins de calculo do
superfaturamento: a execucdo dos servigos no caso enfrentado se deu em sua maior parte sob a
vigéncia desse sistema, de modo que seus parametros melhor refletiam a realidade tecnolégica do
momento.

68. Por fim, dado o periodo de execugdo do Contrato PG 233/96 e a inaplicabilidade da tese
empregada no TC-041.554/2012-4, convém registrar que eventual adocdo de novas tecnologias que
poderiam justificar a alteragdo do sistema de referéncia ndo pode ser presumida, especialmente
quando as obras foram licitadas, contratadas e executadas antes da vigéncia do novo referencial,
como € o caso. Assim, caberia aos responsaveis trazer aos autos elementos que confirmassem a
antecipacdo do uso desses equipamentos e materiais mais avancados no periodo que antecede seu
emprego como padrao metodoldgico dentro de um banco de custos. Devidamente demonstrada essa
situacdo, ndo vemos impedimento para estabelecer ajustes nesse sentido. Porém, até o momento, a
analise da Unidade Técnica deve prevalecer para o presente encaminhamento de mérito do processo.

67. Além disso, no processo TC 041.548/2012-4, seguindo proposta do Parecer desta Unidade
Técnica, o Tribunal decidiu, por meio do Acordao 1635/2020-TCU-Plenario, de Relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro, por manter o calculo original do superfaturamento apurado no Contrato PG 164/95,
segundo orcamentagdao de referéncia realizada, exclusivamente, com base no Sicro 1, por caréncia
técnica para fundamentar a adogdo de qualquer resultado que se pudesse obter por meio do recéalculo
segundo o Sicro 2.

68. Nesse mesmo rumo, consta nos processos TC 041.551/2012-5 e TC 041.556/2012-7
Pareceres desta Secretaria de Fiscalizacao de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil propondo que
seja desconsiderada qualquer possibilidade de se reavaliar o superfaturamento calculado nos Contratos
PG 146/96 e PG 233/96, respectivamente, a partir de orcamentagao distinta daquela estabelecida no
Sicro 1, em razdo das diversas fragilidades originadas a partir do uso de sistemas de referéncias cujas
vigéncias tiveram inicio em momento posterior a contratagao e execugdo das obras.

69. Desta forma, diante do Acodrddo 1635/2020-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro, e do posicionamento do MP/TCU no ambito do processo TC 041.556/2012-7, em
que foi adotada posicao no sentido de manter os calculos de superfaturamento segundo orcamentacao
de referéncia realizada exclusivamente com base no Sicro 1, e considerando os principios da
racionalidade administrativa e da economia processual, pondera-se que seja dispensavel recalcular o
superfaturamento verificado no Contrato PG 258/96 usando metodologia do Sicro 2.

70. Assim, nesta instrugdo nao consta reanalise do or¢gamento do Contrato PG 258/96 nos exatos
termos do Parecer de 29/2/2016, ou seja, nas analises foram mantidos os valores das composigdes
unitarias do Sicro 1 quanto aos aspectos de produ¢do das equipes mecanicas, fator de eficiéncia e custos
de equipamentos. Cabe lembrar que a antiga Secob ja havia aplicado fator de redugdo de eficiéncia (0,9)
no calculo das composi¢des unitarias dos itens de restauragcdo rodovidria.

71. Todavia, buscando atender a determinacdo constante do despacho a pega 116, nesta
oportunidade foi revisado o orcamento de referéncia elaborado pela antiga Secob a fim de usar as
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composi¢des de prego unitario que melhor representem a execugdo dos servigos. Assim, de forma
semelhante ao exposto por esta Unidade Especializada no ambito dos processos TC 041.548/2012-4,
TC 041.551/2012-5 e TC 041.556/2012-7, mostra-se pertinente efetuar mudangas pontuais no
orcamento de referéncia calculado originalmente também em relacdo ao Contrato PG 258/96. Tais
ponderacdes reclamam serem efetivadas mesmo considerando o esfor¢o ja empreendido pela entdo
Secob para implementar corre¢des nas CPUs do Sicro 1, durante o trabalho desenvolvido em 2006, no
ambito do TC 005.741/2002-0 (pega 3, p. 1-61)

72. Inicialmente, vale registrar que, analisando o calculo de superfaturamento de R$ 518.565,86
(peca 3, p. 36), se observa que apenas nos itens de “mistura areia-asfalto usinado a quente” e “transporte
com caminhdes basculantes de 10 m*” foi apurado superfaturamento de R$ 399.918,20:

Tabela 2: Superfaturamento calculado pela antiga Secob no Contrato PG 258/96

L 1. e e . . Preco | Preco | Superfaturamento
Codigo Discriminac¢ao Unid. Quant. Sicro fter (RS)
02.521.00 | mistura areia-asfalto m? 27.238,00 12,41 17,86 148.447,10
usinado a quente
09.002.06 | transporte com t.km | 8.382.370,00 | 0,14 0,17 251.471,10
caminhoes basculantes
de 10 m?® (15t)

Total 399.918,20

Fonte: Elaboragao propria, a partir dos elementos constantes a pega 3, p. 36

73. Como primeira mudanga ao orcamento de referéncia elaborado pela Secob, foram
incorporados, na composi¢ao de custo do item de “mistura areia-asfalto usinada quente”, os insumos
“aquecedor de fluido térmico” e “6leo combustivel”’, uma vez que a auséncia desses materiais
impossibilitaria a produ¢do daquele servico. Fazendo essas adaptacdes, o custo do servigo ficaria em
R$ 24,84 por metro ctbico executado (peca 130, p. 1). SO essa mudanga reduz o superfaturamento
apurado no Contrato 258/96 em R$ 338.568,34.

74. Outro ponto passivel de ajuste trata-se da definicdo da taxa de BDI a ser adotada na
elaboracdo do orcamento de referéncia do Contrato 258/96. Essa questdo foi discutida no dmbito do
TC 041.548/2012-4, conforme analise realizada nas paginas 19 e 20 da peca 95 daquele processo:

107. Nos termos da analise inicial que subsidia este processo, optou-se por utilizar, para
servi¢os de construcao e restauragdo rodoviaria, uma taxa unica de BDI em todas as analises no valor
de 33,18%, que corresponde a taxa de BDI do Sicro 1 para servigos de construgdo rodoviaria (35,8%),
descontado o percentual referente as despesas de mobilizagdo e desmobilizacdo (2,62%). Para os
servi¢os de conservacao rodoviaria, mantivemos a taxa de BDI do Sicro 1, isto ¢, 40,5%.

108. A despeito de se ter utilizado dois BDIs na analise que embasou este processo, € natural
no ambito de obras rodoviarias empreendidas pelo DNIT que, para cada empreendimento, seja
utilizado apenas um BDI de referéncia. Note-se que, no caso concreto, a contratagdo foi celebrada
com BDI unico (pega 7, p. 38).

109. Excegdo a essa regra ¢ possivel quando se tem o fornecimento de materiais e
equipamentos de natureza muito especifica e de relevante materialidade no preco global do
empreendimento, situagdo em que se evidencia a necessidade de dois BDIs (Acérdaos 2293/2010 —
Relator, Ministro José Jorge, 1368/2010 — Relator, Ministro Walton Alencar Rodrigues, 1479/2010—
Relator, Ministro André de Carvalho, todos do plenério).

110. Nesse passo, tendo como pardmetro balizador o Sicro 1, o BDI mais proprio para ser
utilizado seria o BDI de obras de conservacao (40,5%) em razdo de a obra estar mais afeta a essa
caracterizacdo. Veja que se trata de obra emergencial, executada em dois meses (nov e dez/1995),
cujo objeto contemplava servicos de recomposi¢do de crateras (peca 7, p. 1 a 20), itens tipicos de
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obras de conservacao.

75. Uma vez que as obras objeto do Contrato PG 258/96 se assemelham aquelas objeto do
contrato discutido no d&mbito do TC 041.548/2012-4, ¢ necessario adequar o orcamento do Contrato
PG 258/96 para que a taxa de BDI aplicada seja a mesma tanto para os servicos de conservacao quanto
para os de restauragdo e construgdo rodovidria.

76. Esses ajustes pontuais (inclusao de “aquecedor de fluido térmico” e “6leo combustivel” na
composicao da “mistura areia-asfalto usinada a quente”; e uso de taxa Uinica de BDI para remunerar os
servicos tipicos de conservagdo, constru¢do e restauragdo rodoviaria) reduzem o superfaturamento
inicialmente calculado de R$ 518.565,86 para o valor de R$ 115.621,23, apenas 2,64% do valor total
analisado (peca 131, p. 1-2).

77. Ainda pode ser feito um terceiro reparo no superfaturamento calculado em R$ 518.565,86,
uma vez que o orcamento elaborado pelo DNER apresentava inconsisténcia quanto aos servigos
necessarios para remunerar os custos com transportes. Isso porque a planilha or¢amentaria do DNER
previa a contratacdo apenas do servico 3 S 09 002 06, “transporte em caminhao basculante de 10 m?
(15t)”, com custo de referéncia de R$ 0,14 por t.km pelo Sicro 1 (10/1996), e ndo apresentava itens para
remunerar o transporte de CBUQ usado nos servigos de remendo profundo, por exemplo (peca 6, p. 34).

78. O transporte dos materiais usados nos servigos de remendos, tapa-buracos e recomposi¢ao
de revestimento de pista com mistura areia-asfalto deveria estar previsto na planilha or¢amentéria como
o servigo 09.002.03, “transporte especial em caminhdes basculantes de 4 m* (7.1t)”, segundo
nomenclatura do Sicro 1, ou “transporte local de material para remendos” no Sicro 2, de acordo com o
Manual de Custos Rodoviarios — Composi¢do de Custos Unitarios de Referéncia — Servigos de
Conservacao Rodoviaria - Volume 5, item 2.2.70. Esse item tinha como custo de referéncia o valor de
R$ 0,24 t.km (10/1996).

79. Da documentagdo em que se baseou a proposta da empresa Servix Engenharia S.A., obtém-
se que a Distancia Média de Transporte da Mistura (DMT) da usina até a pista era de 33,4 km (peca 6,
p. 41). Considerando apenas o transporte de mistura areia-asfalto usinado a quente (27.238,00 m®) ¢ a
densidade de 2,3 t/m?, chega-se ao transporte de 2.092.423,16 t.km, o que, ao custo de R$ 0,24 t.km,
resulta no gasto adicional com transporte especial em caminhdes basculantes de R$ 502.181,55, valor
suficiente para eliminar o débito anteriormente apurado.

80. Diante disso, atendendo a determinagdo constante de Despacho de 3/3/2016 do Ministro José
Mucio Monteiro, que encaminhou os autos a esta Unidade Especializada para que revisasse as
composi¢des utilizadas para o calculo do superfaturamento, conforme sugerido pelo MP (peca 116, p.
1), o Parecer desta SeinfraRodovia é no sentido de que os novos valores obtidos a partir da revisao
do orcamento de referéncia calculado pela antiga Secob expressam realidade distinta das
conclusdes anteriores lancadas nos autos e repercutem sobre a analise de mérito desta TCE, uma
vez que trés alteragdes, sendo elas a) na forma de aplicacao de taxa unica de BDI; b) no calculo do
preco unitario do servico “Mistura de areia-asfalto usinada a quente”; e c) no valor de referéncia
para o transporte de materiais asfalticos usados na execucio de servicos de remendos, tapa-
buracos e recomposicdo de revestimento de pista com mistura areia-asfalto; eliminaram por
completo o superfaturamento anteriormente apurado.

81. Diante da conclusao do parecer pela eliminagdo do superfaturamento anteriormente apurado,
em que pese a responsabilidade deste processo ser da SecexTCE, considerando que j& consta nos autos
proposta de mérito emitida pela extinta Secex-MA, peca 110, entende-se oportuno e por economia
processual, desde ja, propor a alteragdo do mérito entdo sugerido, para o julgamento pela regularidade
das contas de todos os envolvidos (itens 76-80), face o vicio de origem no céalculo do débito que tornou
insubsistente o valor atribuido como dano ao erario.
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82. Esta Corte de Contas vem se posicionando no sentido de que a inexisténcia de dano ao erario
ndo ¢ motivo para o arquivamento, sem julgamento de mérito, de tomada de contas especial, devendo
haver manifestacdo conclusiva do TCU sobre o emprego dos recursos publicos federais (Acordaos
Acordao 1781/2020-TCU-Plenario, 2801/2017-TCU-Primeira Camara, 10938/2016-TCU-Segunda
Camara, 1831/2016-Primeira Camara, de relatoria dos Ministros Raimundo Carreiro, Bruno Dantas,
Vital do Régo e Augusto Sherman Cavalcanti, respectivamente).

83. Portanto, tendo em vista ndo mais haver motivos para julgamento pela irregularidade das
contas, em razdo da elisdo da unica falha que o havia dado causa (superfaturamento inicialmente
constatado no Contrato PG 258/96), em face da analise promovida nos itens 76-80, propde-se acolher
integralmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Francisco Augusto Pereira Desideri,
Gerardo de Freitas Fernandes, Jos¢ Ribamar Tavares (falecido), Mauricio Hasenclever Borges ¢ Wolney
Wagner de Siqueira e pela empresa Servix Engenharia S.A., uma vez que foram suficientes para elidir
as irregularidades a eles atribuidas. Desse modo, suas contas devem ser julgadas regulares, dando-se
quitacdo plena aos responsaveis.

CONCLUSAO

84. Essa instrucdo teve como objetivo cumprir a determinagdo constante em Despacho de
3/3/2016 do Ministro Relator Jos¢ Mucio Monteiro, que determinou o recalculo do valor do débito
presente na instrucdo de mérito da Secex/MA (item 14).

85. Isso em razao de o MP/TCU, em 29/2/2016, ter se manifestado, preliminarmente, no sentido
de que os autos fossem encaminhados a esta Unidade Técnica para a realizacdo de revisdo das
composigdes de preco unitario utilizadas para o calculo o superfaturamento, realizando analise das
composi¢des ajustadas do Sicro 1 e do Sicro 2, sob aspectos de equipamentos, producdo das equipes
mecanicas e fator de eficiéncia, e usasse os valores constantes do Sicro 1 na data-base do contrato “na
composi¢ao que a unidade técnica especializada julgar mais adequada ao caso concreto” (item 13).

86. Essa proposta de recalculo do superfaturamento foi decorrente do reconhecimento de que
era possivel que as metodologias executivas reproduzidas nas composi¢des de servico do Sicro 1 ndo
fossem condizentes com as efetivamente adotadas nas obras e da necessidade de conferir tratamento
isondmico aos responsaveis, uma vez que parecer a respeito desse recalculo ja havia sido requerido a
esta Unidade Técnica nos processos TC 033.709/2012-2, TC 041.548/2012-4, TC 041.554/2012-4 ¢
TC 041.556/2012-7 (item 65).

87. Contudo, em 17/11/2020, o Parquet especializado, ao analisar Parecer da
SeinfraRodoviaAviacdo emitido no ambito do processo TC 041.556/2012-7, manifestou-se no sentido
de manter o calculo original do superfaturamento apurado no Contrato PG 233/96, segundo
or¢amentac¢do de referéncia realizada, exclusivamente, com base no Sicro 1 (item 64).

88. Além disso, no processo TC 041.548/2012-4, seguindo proposta do Parecer elaborado pela
SeinfraRodoviaAviacdo, o Tribunal decidiu, por meio do Acdrdao 1635/2020-TCU-Plendrio, de
Relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, por manter o calculo original do superfaturamento apurado
no Contrato PG 164/95, segundo orgamentagdo de referéncia realizada, exclusivamente, com base no
Sicro 1, por caréncia técnica para fundamentar a adogao de qualquer resultado que se pudesse obter por
meio do recalculo segundo o Sicro 2 (item 65).

89. De maneira semelhante, nos pareceres emitidos por esta Unidade Técnica nos processos
TC 041.551/2012-5 e TC 041.556/2012-7, também constam propostas no sentido de desconsiderar
qualquer possibilidade de se reavaliar o superfaturamento calculado nos Contratos PG 146/96 ¢
PG 233/96, respectivamente, a partir de or¢amentagdo distinta daquela estabelecida no Sicro 1, em razao
das diversas fragilidades originadas a partir do uso de sistemas de referéncias cujas vigéncias tiveram
inicio em momento posterior a contratacao e execucao das obras (item 66).
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90. Desta forma, diante do Acorddo 1635/2020-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro, e do posicionamento do MP/TCU no ambito do processo TC 041.556/2012-7, em
que foi adotada posi¢ao no sentido de manter os calculos de superfaturamento segundo or¢amentagao
de referéncia realizada exclusivamente com base no Sicro 1, e considerando os principios da
racionalidade administrativa ¢ da economia processual, ponderou-se que era dispensavel recalcular o
superfaturamento verificado no Contrato PG 258/96 usando metodologia do Sicro 2 quanto aos aspectos
de producao das equipes mecanicas, fator de eficiéncia e custos de equipamentos. Assim, nesta instru¢ao
ndo constou reanalise do orgcamento do Contrato PG 258/96 nos exatos termos do Parecer de 29/2/2016

(peca 115, p. 5).

91. Contudo, a esséncia do pedido do MP/TCU foi atendida, uma vez que o or¢amento de
referéncia calculado pela Secob foi reanalisado, de forma a usar as composi¢des que melhor
representassem a execugdo dos servigos. Dessa forma, mesmo considerando o esfor¢o ja empreendido
pela entdo Secob para implementar corregdes nas CPUs do Sicro 1, durante o trabalho desenvolvido em
2006 (pecas 3-6) no ambito do TC 005.741/2002-0, mostrou-se pertinente proceder ajustes adicionais
nas CPUs do Sicro 1 (item 71).

92. Nesse rumo, corrigiu-se a CPU do Sicro 1 relativa ao servigo “Mistura e areia-asfalto usinada
a quente — AAUQ”, que nao contemplava insumos imprescindiveis a sua realizacao (item 73).

93. Também se mostrou adequado ao caso adotar BDI tinico no percentual de 40,5% (item 74).

94, Finalmente, observou-se incoeréncia na planilha or¢amentéria elaborada pelo antigo DNER,
que ndo previu item especifico para remunerar o transporte de materiais de remendos, como a mistura
de areia-asfalto (itens 78-79).

95. Essas trés alteragdes pontuais eliminaram por completo o superfaturamento anteriormente
apurado.
96. Diante disso, atendendo a determinagdo constante de Despacho de 3/3/2016 do Ministro Jos¢

Mucio Monteiro, que encaminhou os autos a esta Unidade Especializada para que revisasse as
composi¢des utilizadas para o calculo do superfaturamento, conforme sugerido pelo MP (peca 116, p.
1), o Parecer desta SeinfraRodovia é no sentido de que os novos valores obtidos a partir da revisao
do orcamento de referéncia calculado pela antiga Secob expressam realidade distinta das
conclusoes anteriores lancadas nos autos e repercutem sobre a analise de mérito desta TCE, uma
vez que trés alteragdes, sendo elas a) na forma de aplicaciao de taxa uinica de BDI; b) no calculo do
preco unitario do servico “Mistura de areia-asfalto usinada a quente”; e c) no valor de referéncia
para o transporte de materiais asfalticos usados na execucio de servicos de remendos, tapa-
buracos e recomposicdo de revestimento de pista com mistura areia-asfalto; eliminaram por
completo o superfaturamento anteriormente apurado.

97. Diante da conclusao do parecer pela eliminagdo do superfaturamento anteriormente apurado,
em que pese a responsabilidade deste processo ser da SecexTCE, considerando que j& consta nos autos
proposta de mérito emitida pela extinta Secex-MA, peca 110, entende-se oportuno e por economia
processual, desde ja, propor a alteragdo do mérito entdo sugerido, para o julgamento pela regularidade
das contas de todos os envolvidos (itens 76-83), face o vicio de origem no célculo do débito que tornou
insubsistente o valor atribuido como dano ao erario.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
98. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c
os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno do TCU, que sejam julgadas regulares as
contas dos Srs. Francisco Augusto Pereira Desideri (CPF 310.929.347-15), Gerardo de Freitas Fernandes
(CPF 062.944.483-87), Jos¢ Ribamar Tavares — falecido — (CPF 037.885.043-15), Mauricio Hasenclever
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Borges (CPF 006.996.756-34) e Wolney Wagner de Siqueira (CPF 020.432.201-44) e da empresa Servix
Engenharia S.A. (CNPJ 61.467.379/0001-39), dando-lhes quitagao plena;

b) enviar copia do presente Acordao a Superintendéncia do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes no Maranhdo (Dnit/MA) e aos responsaveis, informando que a presente
deliberagao, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no
endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa.

SeinfraRodoviaAviacao, em 18 de fevereiro de 2022.

(Assinado eletronicamente)
Miron Alfaia Castellani
AUFC — Mat. 10.627-5
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