m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.280/2017-1

VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Miguel Cristiano Alves de Brito
(peca 154) em face do Acordao 2.584/2021-TCU-Plendrio, por meio do qual o Tribunal julgou
irregulares suas contas associadas a execucao do Contrato de Repasse 0177867-05 (Siafi 536280),
celebrado entre o extinto Ministério das Cidades e o0 Municipio de Eusébio/CE, além de condena-lo em
débito.

2. Nesta oportunidade, o responsavel alega que a deliberacdo estaria eivada das seguintes
contradigdes: 1) imputacdo de débito, embora a obra objeto do contrato tenha sido executada;
i1) condenacdo em débito, ndo obstante ter restado devidamente consignada, no decisum, a prescri¢cao
da pretensdo punitiva do TCU.

3. Satisfeitos os requisitos atinentes a espécie, os presentes embargos devem ser conhecidos,
com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34, da Lei 8.443/1992.

4. Preliminarmente, acerca da natureza dos embargos declaratorios, julgo relevante
transcrever o seguinte excerto do Acordao 1.218/2015-TCU-Plenario (destaques acrescidos):

“Antes de tratar especificamente dos argumentos trazidos pelos embargantes, lembro que essa
espécie recursal, cujo objetivo € sanar eventuais omissdes, obscuridades ou contradi¢des, nao deve
ser manejada para rediscussio de mérito, o que representa, na pratica, a possibilidade de
repeticio de um mesmo recurso, ferindo os principios da singularidade, da isonomia ¢ da
celeridade processual. Os embargos declaratorios devem ter como fundamentacdo a obscuridade
(falta de clareza na redagdo do julgado), contradi¢do (existéncia de proposicoes inconcilidveis
entre si) e omissdo (falta de pronunciamento judicial sobre matéria que deveria ter sido apreciada
pelo juiz).”

5. Cabe transcrever, ainda, o seguinte excerto do Acérdao 3.339/2013-TCU-Primeira Camara
(destaques acrescidos):

“A omissdo para o acolhimento dos declaratorios ¢ a que diz respeito a questdo que deveria ter sido
apreciada pelo colegiado mas ndo o foi. Nao constitui omissao ou contradicio a adog¢ao de
entendimento diverso do preferido pela parte, segundo seus préprios critérios de justica e de
acordo com sua particular interpretacio das leis e da jurisprudéncia. Nao ha falar em omissao
quando o acorddo analisa todas as questdes submetidas a exame e as decide com base em teses
juridicas, jurisprudéncia, interpretacdo de leis e analise dos fatos que sdo diversos dos que os
jurisdicionados entendem como mais adequados.

(...) a contradicdo deve estar contida nos termos do decisum atacado, este compreendido no
ambito desta Corte como o conjunto: Relatorio, Voto e Acérdio. Niao cabe alegacio de
contradicio entre o acordiao embargado e ‘doutrina’, ‘jurisprudéncia’ ou mesmo ‘comando
legal’. A alegacdo ¢é pertinente em recurso de reconsideragdo ou pedido de reexame, no qual o
comando atacado ¢ contrastado com a jurisprudéncia, a doutrina e o ordenamento juridico.
Entretanto, ¢ descabida em embargos de declaracdo, cuja tunica finalidade € esclarecer ou integrar a
decisdo embargada, excepcionalmente modificando-a.”

6. Dito isso, observo que a alegagdo de inexisténcia de dano embora a obra esteja concluida
ndo configura qualquer contradicdo, visto que o ponto foi bem esclarecido na decisdo combatida.
Ademais, a contradicdo embargéavel, conforme julgados acima transcritos, deve estar compreendida
nos elementos decisorios (Relatorio, Voto e Acordao), ndo cabendo alegacao de contradicdo entre a
decisdo embargada e doutrina, jurisprudéncia (como o julgado trazido na peca recursal) ou mesmo
critério legal.

7. Ainda assim, a constatacdo da execu¢do do objeto da transferéncia voluntaria é uma
condi¢do necessaria, mas nao suficiente para demonstrar o nexo de causalidade entre os recursos
publicos federais transferidos e sua regular aplicagdo. Considerando, contudo, que o debate desses
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aspectos revolve a matéria probatoria e implica rediscussao de mérito, ndao ha como deles tratar em
sede de embargos declaratorios.

8. Como se vé, nao foi apresentada incoeréncia entre afirmacdes contidas na motivagao ou
entre proposi¢des da parte decisoria, nem entre alguma asser¢do proferida nas razdes de decidir e o
dispositivo. Em verdade, os aspectos aduzidos ja foram devidamente considerados e decididos na
deliberacdo recorrida, ndo caracterizando contradicdo o fato de nao terem sido adotadas as teses e
interpretagdes preferidas pelo embargante.

9. Tampouco configura contradi¢dao o reconhecimento da prescri¢do da pretensdo punitiva e a
cominagdo em débito do responsavel. Isso porque ndo houve aplicagdo de sangao no acordao recorrido,
como multa, inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianca ou declaracio
de inidoneidade do licitante fraudador para participar de licitagao.

10. Saliento que a condenagdo em débito ndo configura sangdo ou punicdo, ja que possui
natureza indenizatéria derivada da obrigacdo de promover a reparacdo pelo dano (v.g. Acoérdaos
4.417/2010-TCU-Segunda Camara e 1.873/2007-TCU-Plenario). Assim, ndo estd sujeita ao prazo de
prescrigdo da pretensdo punitiva. Para a recuperagdo do dano, o Tribunal entende, historicamente, que
incide a imprescritibilidade.

1. Nesse contexto, fica claro que as ilagdes langadas consistem em tentativa de rediscutir o
mérito da matéria decidida por este Colegiado. Contudo, tal finalidade ¢ incabivel na espécie recursal
eleita, a qual ¢ via estreita destinada tdo somente a integrar ou esclarecer a decisdo impugnada. Se os
embargantes querem demonstrar seu inconformismo com o resultado do julgamento e reinstalar a
discussao juridica ja apreciada pelo Tribunal, deverao fazé-lo pelas vias recursais adequadas, pois
extrapola os limites dos embargos de declaragdo o rejulgamento da causa.

12. De tal modo que, inexistindo as alegadas contradi¢des e nao tendo sido identificados outros
vicios a serem sanados na deliberagdo atacada, devem ser rejeitados os presentes embargos.

13. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto a deliberagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 9 de fevereiro de 2022.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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