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INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por forca do item 9.1.1 do
Acordao 2819/2020 — TCU — Plenério, da relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues (peca 2),
em desfavor de Jarbas Correia Bezerra, ex-prefeito do Municipio de Livramento/PB e de Celso Tadeu
Lustosa Pires Segundo, em razdo do pagamento de honorarios advocaticios contratuais por parte do
referido Municipio com a utilizacdo irregular de recursos derivados do sucesso de acao judicial na qual
se discutiu a insuficiéncia da complementacdo da Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério de que trata o art. 6° da Lei 9.424/1996
(precatorios do Fundef), no valor total de R$ 97.518,25.

HISTORICO

2. A decisdo supracitada decorreu da analise realizada pelo Tribunal sobre os resultados de
auditoria conduzida pela Secex/PB em diversos municipios paraibanos, que visou verificar a
regularidade da aplicacdo dos recursos federais obtidos por aqueles entes a partir do recebimento de
precatdrios do Fundef que perfaziam, ao tempo do desenvolvimento da agdo de controle, montante
superior a R$ 277 milhdes (TC 020.046/2018-9 e Fiscalizagao 244/2018; peca 52 deste processo).

3. A obrigagdo da Unido de complementar os recursos do Fundef desses municipios, bem
como de outros entes da federagao hipossuficientes, decorria da seguinte disposi¢do da Lei 9.424/1996,
que definiu o valor minimo anual por aluno (VMAA), a fim de que, em nenhum municipio brasileiro,
as correspondentes aplicacdes fossem inferiores a esse patamar, mesmo em regides com deficiéncia de
receita:

Art. 6° A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no
ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno nao alcancar o minimo
definido nacionalmente. (Vide Medida Provisoria n® 339, de 2006). (Revogado pela Lei n°
11.494, de 2007)

§ 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado por ato do
Presidente da Republica ¢ nunca sera inferior a razao entre a previsao da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado
de novas matriculas, observado o disposto no art. 2°, § 1°, incisos I e I. (Vide Decreto n° 5.299, de
2004) (Vide Decreto n° 5.374, de 2005) (Vide Medida Provisoéria n® 339, de 2006). (Revogado
pela Lei n° 11.494, de 2007)

§ 2° As estatisticas necessarias ao calculo do valor anual minimo por aluno, inclusive as estimativas
de matriculas, terdo como base o censo educacional realizado pelo Ministério da Educagdo e do
Desporto, anualmente, e publicado no Diario Oficial da Unido. (Vide Medida Provisoria n® 339, de
2006). (Revogado pela Lei n® 11.494, de 2007)
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§ 3° As transferéncias dos recursos complementares a que se refere este artigo serdo realizadas
mensal e diretamente as contas especificas a que se refere o art. 3°. (Vide Medida Proviséria n°
339, de 2006). (Revogado pela Lei n°® 11.494, de 2007)

§ 4° No primeiro ano de vigéncia desta Lei, o valor minimo anual por aluno, a que se refere este
artigo, sera de R$ 300,00 (trezentos reais). (Vide Medida Provisoria n® 339, de 2006). (Revogado
pela Lei n° 11.494, de 2007). (grifou-se)

4. Apesar dessas disposigdes legais, a Unido aplicou fator de calculo do VMAA nos anos de
1998 a 2006 que subdimensionou aquele valor minimo e, por via de consequéncia, conduziu a aportes
de complementagao de volumes inferiores aos que eram efetivamente devidos ao Fundef de diversos
estados e municipios.

5. Ante esse quadro, o Ministério Publico Federal (MPF), em A¢ao Civil Publica movida no
ano de 1999 (1999.61.00.050616-0, da 19* Vara Civel da Justica Federal de Sdo Paulo), buscou
retificar a conduta da Unido, obrigando-a a corrigir a forma de cédlculo do VMAA e a recompor os
recursos repassados a menor. Na referida a¢do, o juizo de primeiro grau julgou parcialmente
procedente o pedido do MPF, condenando a Unido a ressarcir ao Fundef as diferencas de valores
apuradas com a corre¢do dos calculos, desde o ano de 1998. Tal decisdo foi confirmada pelo Tribunal
Regional Federal da 3* Regido mediante acérdao transitado em julgado no dia 1°/7/2015, que traz a
seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO — PROCESSUAL CIVIL — EDUCACAO — ACAO CIVIL PUBLICA —
COMPETENCIA - FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF -
COMPLEMENTACAO DE RECURSOS PELA UNIAO — VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO (VMAA) — MEDIA NACIONAL — NAO OCORRENCIA DE DANOS MORAIS
COLETIVOS — NAO CABIMENTO DE HONORARIOS EM FAVOR DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL.

1. Acao civil publica em que busca o Ministério Piiblico Federal o cumprimento do art. 6°, §
1°, da Lei n°® 9.424, de 24.12.96, que criou o Fundo de Manutencdo ¢ Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — Fundef, de modo que o Governo Federal seja
obrigado a recalcular o valor minimo anual por aluno (VMAA) para fim de complementacio
de recursos do Fundo.

2. Compete aos juizos de qualquer das capitais do pais o conhecimento da acdo civil publica de
ambito nacional. Precedente do e. ST]J.

3. O Ministério da Educacio reconhecia que, embora a média nacional fosse maior, o VMAA
anual era estipulado por simples atualizacdo do valor fixado na Lei, sob argumento de que
ela propria havia desconsiderado a média nacional apurada nos estudos que levaram a
propositura do projeto.

4. Tese de que a média haveria de ser calculada por Estado, surgida a partir de questionamento da
legalidade, ndo resiste a analise 16gica e nem a literal e ofende os propositos constitucionais de
criagdo do Fundo, em especial a diminui¢ao das desigualdades regionais.

5. A estipulacao do valor nao é ato absolutamente discricionario do Presidente da Republica.
Estando estipulados os critérios de fixacdo por lei, trata-se de ato vinculado; afrontada a
norma legal, ao Judiciario cabe fazer a necessaria recomposicao.

6. Precedente do e. STJ.

7. Para que se caracterize dano a moral coletiva deve ocorrer ferimento a patriménio valorativo
significante da sociedade como um todo ou de uma determinada comunidade, bem assim que tenha
sido agredido de forma injustificada e repugnavel socialmente. Nao caracterizagdo pela simples
estipulacdo de valores menores que os efetivamente devidos pela Unido ao Fundef.

8. Nio cabe a estipulacdo da verba honoraria de sucumbéncia em se tratando de agdo ajuizada pelo
Ministério Piblico, nem em favor do fundo previsto no art. 13 da LACP, até porque se destina a

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70147794.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo da Educagao, da Cultura e do Desporto

remuneracao do trabalho do profissional e ndo a indenizagao por ato ilicito.

9. Remessa oficial e apelacdo da Unido parcialmente providas. Apelacdo adesiva do MPF
improvida. (grifou-se)

0. Além da referida Agao Civil Publica, varios estados € municipios também promoveram
acdes autonomas para obrigar a Unido a realizar os aportes faltantes aos correspondentes fundos, para
as quais foram contratados escritorios de advocacia, por inexigibilidade de licitagdo, com remuneragao
honoréria ad exitum fixada, no mais das vezes, a 20% do montante a ser recebido futuramente pelos
entes.

7. Nesse rol, incluiu-se o Municipio de Livramento/PB, que contratou, em 10/5/2011, os
advogados Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo, OAB/PB 11.181, Manolys Marcelino Passerat de
Silans, OAB/PB 11.536 e Selemirth Martins de Almeida, OAB/PB 15.686, para o patrocinio de causa
judicial associada com a recomposicao dos recursos do Fundef (pecga 93, p. 192-194). Para essa causa,
estabeleceram-se honorarios contratuais ad exitum de 20%.

8. Em consequéncia da contratacao, foi interposta, em 16/5/2011, a ag¢do ordinaria 0001423-
68.2011.4.05.8201, que teve curso na 6* Vara Federal da Secdo Judicidria da Paraiba, conforme peca
107. De sua analise de mérito, resultou decisao judicial favoravel ao Municipio, prolatada em 8/3/2012
(peca 107, p. 4).

9. Na auditoria conduzida pela Secex/PB, identificou-se que foram destacados judicialmente
do valor total da condenagdo da Unido, em 12/7/2017, honorarios advocaticios em favor de Celso
Tadeu Lustosa Pires Segundo, no valor de R$ 97.518,25 (peca 52, p. 17).

10. Quanto ao volume total dos precatdrios Fundef, registra-se que levantamento preliminar
realizado por alguns o6rgdos de controle estimou em mais de R$ 90 bilhdes as verbas totais devidas
pela Unido a estados e municipios brasileiros a esse titulo.

1. Tal situagdo levou o Ministério Publico Federal, o Ministério Publico do Estado do
Maranhdo e o Ministério Publico de Contas do Maranhdo a ingressassem conjuntamente neste TCU
com representacdo para apurar possiveis irregularidades na destinagdo dessas verbas por parte dos
entes federativos beneficiarios, particularmente quanto a sua utilizagdo para pagamento de honorarios
advocaticios.

12. A representacdo foi examinada no ambito do TC 005.506/2017-4, no qual o Tribunal,
mediante o Acérdao 1824/2017 — TCU — Plenario, da relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues,
reconheceu a integral procedéncia das irregularidades apresentadas.

13. Naquela oportunidade, entre outras deliberagdes, firmaram-se varios entendimentos
atinentes aos precatdrios do Fundef, com destaque para a confirmagdo da competéncia do TCU para
fiscalizar a sua aplicacdo e para a impossibilidade de destinacdo desses recursos ao pagamento de
honorarios advocaticios ou de qualquer outra despesa ndo prevista no art. 21 da Lei 11.494/2007 e na
Constitui¢ao Federal (art. 60 do ADCT), cuja ocorréncia deveria implicar a necessidade de
recomposi¢ao dos valores a conta do Fundeb e a responsabilizacdo do gestor que deu causa ao desvio,
na forma da Lei Organica do TCU. Veja-se, a seguir, a transcricdo da referida decisdo (Sumadrio e
Acordao):

Sumario:

REPRESENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO MARANHAO E MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO MARANHAO.
IRREGULARIDADES NA DESTINACAO DO PAGAMENTO DE DIFERENCAS DE
COMPLEMENTACAO DEVIDA PELA UNIAO NO AMBITO DO EXTINTO FUNDEF.
ACAO CIVIL PUBLICA CONDENANDO A UNIAO AO PAGAMENTO DOS VALORES JA
TRANSITADA EM JULGADO. CONTRATACAO DE TRES ESCRITORIOS DE
ADVOGACIA, POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, COM A FIXACAO DE
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HONORARIOS CORRESPONDENTES A 20% DO EKEXITO, POR CENTO E DEZ
MUNICIiPIOS DO ESTADO DO MARANHAO. RISCO DE DESVIO DE RECURSOS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADOS A EDUCACAO PARA O PAGAMENTO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS EM RAZAO DO ARTIGO 22, § 4°, DA LEI 8906/1994.
VINCULACAO DE ORDEM CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
EM FINALIDADE DIVERSA. PLURIMAS IRREGULARIDADES. DANO AO ERARIO.
RESPONSABILIDADE PESSOAL DO AGENTE QUE DEU CAUSA AOS DESVIOS.
IRREGULARIDADES GRAVISSIMAS. DETERMINACOES.

Acordio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo, com pedido de medida cautelar,
formulada pelo Ministério Publico Federal (MPF) , Ministério Publico do Estado do Maranhao
(MPE/MA) e Ministério Publico de Contas do Maranhdo (MPC/MA) acerca de possiveis
irregularidades na destinacdo de verbas oriundas de pagamento de precatdrios aos municipios que
fazem jus a diferengas na complementacdo, devida pela Unido, no ambito do extinto Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef);

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de Plenario, diante
das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
artigos 235 e 237, incisos I e VII e paragrafo unico, do Regimento Interno do TCU, para, no
mérito, considera-la inteiramente procedente;

9.2. firmar os seguintes entendimentos em relacdo aos recursos federais, decorrentes da
complementagdo da Unido ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizagdo do Magistério — Fundef ¢ ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educagao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo — Fundeb:

9.2.1. a competéncia para fiscalizar a aplicacio desses recursos complementares é do
Tribunal de Contas da Unifo, ainda que esses pagamentos decorram de sentenga judicial, uma
vez que sao recursos de origem federal;

9.2.2. aos recursos provenientes da complementagdo da Unido ao Fundef/Fundeb, ainda que
oriundos de sentenca judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recolhimento integral a conta bancaria do Fundeb, prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, a
fim de garantir-lhes a finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2. utilizacdo exclusiva na destinacdo prevista no art. 21, da Lei 11.494/2007, e na
Constituicao Federal, no art. 60 do ADCT;

9.2.3. a aplicacdo desses recursos fora da destinacio, a que se refere o item 9.2.2.2 anterior,
implica a imediata necessidade de recomposicio do Erario, ensejando, a mingua da qual, a
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na forma da Lei Organica do
TCU;

9.2.4. a destinacio de valores de precatorios relacionados a verbas do Fundef/Fundeb para o
pagamento de honorarios advocaticios € inconstitucional, por ser incompativel com o art. 60, do
ADCT, com a redacdo conferida pela EC 14/1996, bem como ¢ ilegal, por estar em desacordo com
as disposi¢odes da Lei 11.494/2007;

9.3. determinar, com base no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 e art. 250, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) que, no prazo de 90
(noventa) dias, crie mecanismos no Sistema de Informagdes sobre Orgamentos Publicos em
Educagao (Siope) que evidenciem as receitas e as despesas vinculadas a Lei 11.494/2007 oriundas
de condenacdo judicial transitada em julgado (ACP 1999.61.00.050616-0 e processos similares) e
institua controles no sistema que permitam a rastreabilidade da aplicagdo desses recursos,
possibilitando, assim, a plena verificagao da regular aplicacdo desses valores;

9.4. determinar a Segecex que, com o suporte da SecexEducagdo ¢ das unidades sediadas nos
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Estados:

9.4.1. identifique todos os estados e municipios beneficiados pela condenagdo judicial transitada
em julgado (ACP 1999.61.00.050616-0 e processos similares) e certifique-se de que os recursos
federais foram integralmente recolhidos a conta bancaria do Fundeb, prevista no art. 17 da Lei
11.494/2007;

9.4.2. na hipdtese de verificar a utilizagdo dos recursos em finalidade distinta da explicitada no item
9.2.2.2 anterior, ou em caso de ndo recolhimento dos valores & conta do Fundeb, comunique o
respectivo ente federativo da necessidade de imediata recomposi¢ao dos valores a referida conta;

9.4.3. caso nio comprovada a recomposicio dos recursos, de que trata o item anterior, na conta
do Fundeb, adote as providéncias cabiveis para a pronta instauracio da competente tomada
de contas especial, fazendo incluir, no polo passivo das TCEs, além do gestor responsavel pelo
desvio, 0 municipio que tenha sido irregularmente beneficiado pelas despesas irregulares e,
quando for o caso, o terceiro irregularmente contratado ou que, de qualquer forma, tenha
concorrido para a pratica do dano ao Erario;

9.5. determinar, com base no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 e art. 250, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, ao Ministério da Educacdo (MEC) , respaldado no art. 30, I, Il e IV, da Lei
11.494/2007 (Lei do Fundeb) , que, no prazo de 15 dias, utilizando-se dos meios mais eficazes de
que dispde, encaminhe aos estados e municipios que t€ém direito a recursos provenientes da
diferenga no calculo da complementacdo devida pela Unido no dmbito do Fundef, referente a 1998
a 2006, oriundos da ACP 1999.61.00.050616-0, ou de agdes similares na esfera judicial ou
administrativa, coOpia integral desta deliberagdo, alertando-os de que os recursos de
complementagdo da Unido de verbas do Fundef, obtidos pela via judicial ou administrativa, devem
ser utilizados exclusivamente para a manutengdo e desenvolvimento do ensino fundamental, sob
pena de responsabilidade do gestor que lhes conferir outra destinagio;

9.6. determinar aos municipios beneficiados pela ACP 1999.61.00.050616-0 que ndo promovam
pagamento de honorarios advocaticios com recursos oriundos da complementacdo da Unido ao
Fundef/Fundeb, bem como nao celebrem contratos que contenham, de algum modo, essa
obrigacdo;

9.7. encaminhar copia desta decisdo, acompanhada do relatorio e voto que a fundamentam, aos
Tribunais de Contas Estaduais de Alagoas, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco e Piaui, bem como aos
Tribunais de Contas dos Municipios da Bahia, do Ceara e do Par4, informando-os do entendimento
acerca da impossibilidade de os recursos transferidos, a titulo de complementacdo, da Unido para o
Fundef/Fundeb, comporem o calculo do minimo a ser aplicado em manutencdo e desenvolvimento
do ensino, expresso no caput do art. 212 da Constitui¢do, conforme expresso nas normas de
contabilidade publica, em especial no Manual de Demonstragdes Financeiras emitido pela STN
(Portaria STN 403/2016) , bem como, a titulo de colaboragdo, aos Tribunais de Contas dos demais
Estados da federagao;

9.8. encaminhar copia deste processo, para as finalidades que entenderem cabiveis, ao Ministério
da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (CGU) , ao Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas do Estado do Maranhao, & Procuradoria da Unido no Maranhdo (PU/MA) , ao Ministério
Publico dos Estados de Alagoas, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Bahia, Ceara e Para, ao
Departamento de Assuntos Extrajudiciais da Advocacia-Geral da Unido, ao Ministério Publico
Federal (MPF) e a Policia Federal,

9.9. encaminhar, a titulo de colaboragdo, copia desta decisdo, acompanhada do relatorio e voto que
a fundamentam, aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, informando-os de que este
Tribunal firmou o entendimento de que, por for¢a do art. 60, do ADCT, com a redagdo conferida
pela EC 14/1996, ¢ inconstitucional e ilegal a destinacdo de valores de precatorios relacionados a
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios advocaticios;

9.10. autorizar a Segecex, em conjunto com demais secretarias do Tribunal, a:

9.10.1. compartilhar as informagdes/documentos necessarios a atuagdo conjunta ¢ coordenada dos
orgdos parceiros da Rede de Controle no ambito de suas esferas de competéncia, seja civel ou
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criminal;

9.10.2. realizar, caso necessario, eventuais acdes em conjunto, como diligéncias, fiscaliza¢Ges e
operagdes visando a obtencdo de elementos comprobatorios adicionais e a conjugagdo de esforgos
no sentido do alcance da maxima efetividade no tocante ao ressarcimento dos recursos desviados e

a correspondente responsabilizacdo dos agentes publicos e terceiros que deram causa aos danos que
venham a ser comprovados. (grifou-se)

14. Posteriormente, como resultado da analise de embargos de declaragdo opostos a essa
decisdo, o Tribunal, por intermédio do Acorddo 1962/2017 — TCU — Plenario, da relatoria do Ministro
Walton Alencar Rodrigues, entre outros esclarecimentos, elucidou que a competéncia do TCU firmada
no item 9.2.1 do Acérdao 1824/2017-Plenario ndo afastava a competéncia concorrente dos demais
Tribunais de Contas.

15. A instauragdo da presente tomada de contas especial (TCE), determinada pelo Acérdao
2819/2020 — TCU — Plenério, proferido no ambito de auditoria realizada em municipios paraibanos
para verificar a regularidade da aplicacao de recursos dos precatorios do Fundef, deu-se em linha com
os entendimentos firmados no Acordao 1824/2017 — TCU — Plenario.

16. Na referida fiscalizag¢do, constatou-se que parte das quantias liberadas aos municipios foi
utilizada para pagamento de honorarios advocaticios contratuais, por meio de destaques no montante
de cada condenagdo, devido a existéncia de clausula de remuneragao honoraria ad exitum de 20% da
quantia que viesse a ser recebida pelos entes.

17. Diante disso, em consonancia com o preconizado no subitem 9.4.3 do Acordao 1824/2017
— Plenario, foi determinada, nos termos do item 9.1.1 do Acorddo 2819/2020 — TCU - Plenario, a
constitui¢do de tomadas de contas especiais, incluindo-se no polo passivo o gestor municipal signatario
do contrato e o terceiro irregularmente beneficiado (escritorio advocaticio), para fins de recomposi¢ao
do erario, no caso, dos cofres do Fundeb.

18. Em cumprimento a tal decisdo, foram instauradas as correspondentes tomadas de contas
especiais, em nome do respectivo prefeito a época da contratagdo e dos escritérios de advocacia (ou
advogados) beneficiados pelos destaques dos honorarios dos precatérios Fundef. Neste especifico
processo, foram citados os seguintes responsaveis:

Gestor municipal Advogado credor dos
signatario do honorarios referentes B
contrato aos precatorios do VEIDR(L), LLENERLE R
advocaticio Fundef
Jarbas Correia Celso Tadeu Lustosa
Bezerra, CPF Pires Segundo, CPF 97.518,25 12/7/2017
036.643.354-73 019.502.064-24
EXAME TECNICO
19. Em cumprimento a determinag¢do do Tribunal, promoveu-se a citagdo do Sr. Celso Tadeu

Lustosa Pires Segundo, nos moldes do oficio constante da peca 83, que, tomando efetiva ciéncia (pega
94), apresentou, a titulo de alegacdes de defesa, os documentos constantes das pecas 88-93.

20. A seu turno, o Sr. Jarbas Correia Bezerra, citado por edital (pega 102), ndo atendeu a
citagcdo e ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas. Destaca-se que, antes da citagcdo por
edital, foram adotadas providéncias que esgotaram as tentativas de localizagdo do responsavel. De fato,
conforme despacho constante da peca 106, houve multiplas tentativas de entrega do oficio de citacao
(pecas 84, 96, 97 e 98), tendo por base diferentes fontes de pesquisa de enderecos (pegas 79, 80 e 95).

21. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impde-
se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992.
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22. Apesar disso, destaca-se que, nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que
sdo verdadeiras as imputagdes atribuidas aos responsaveis por irregularidades perante a Administragdo
Publica, ao contrario do que ocorre no processo civil, quando a revelia do réu opera a presuncao da
verdade dos fatos narrados pelo autor da demanda (Acérdios 2369/2013 — TCU — Plenario, Min.
Benjamin Zymler; 4704/2014 — TCU — 1* Camara, Min. Bruno Dantas). Por esse motivo, torna-se
necessaria a evidenciacdo da efetiva responsabilidade do revel.

23. Nesse sentido, a responsabilidade do Sr. Jarbas Correia Bezerra foi evidenciada neste
processo, uma vez que se comprovou que, em 10/5/2011, na funcdo de gestor municipal, contratou os
advogados Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo, OAB/PB 11.181, Manolys Marcelino Passerat de
Silans, OAB/PB 11.536 e Selemirth Martins de Almeida, OAB/PB 15.686, para o patrocinio de causa
judicial associada com a recomposi¢do dos recursos do Fundef, mediante estabelecimento de
remuneragdo que previa o destaque, a titulo de honorarios, de 20% do montante eventualmente obtido
na acao judicial, conforme cldusula terceira do correspondente contrato (pega 93, p. 192-194).

24. Vale repisar o fato de que a Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil) prevé, em seu art. 22, § 4°, o instituto da separacdo de honorarios advocaticios.
Para que esse dispositivo possa ser utilizado, o advogado do processo precisa, apenas, juntar seu
contrato de honorarios pactuados aos autos do processo. E necessério fazer isso antes da expedi¢io do
mandado de levantamento ou precatdrio.

25. Ou seja, de posse do contrato assinado pelo entdo prefeito, o escritorio pdde cobrar o seu
direito em juizo, tendo como exigéncia apenas que a peticdo fosse realizada antes da expedi¢do do
mandado de levantamento ou precatério.

26. Além das citagdes dos responsaveis, operou-se a oitiva do Municipio de Livramento/PB,
na condicao de contratante, em linha com o comando do item 9.1.2 do Acordao 2819/2020 — TCU —
Plenario, para que, desejando, se pronunciasse acerca da aventada nulidade contratual, decorrente da
utilizacdo de recursos dos precatdrios do Fundef para o pagamento de honorarios advocaticios, com
celebracdo mediante indevida inexigibilidade de licitagdo, e cujos efeitos podem ser desconstituidos
nos termos da lei (peca 82). O representante do Municipio ndo apresentou resposta a oitiva.

27. Nos termos do item 9.1.1 do Acordao 2819/2020 — TCU — Plenario, os responsaveis foram
ouvidos em face de irregularidades que “envolvem, além da vedagdo constitucional e legal a utilizagdo
dos recursos dos precatorios do Fundef para pagamento dos honorarios advocaticios, a nulidade desses
contratos, a falta de clausula a estabelecer preco certo e o recebimento de valor muito acima dos
valores de mercado”.

28. Este exame técnico apresenta, inicialmente, a sintese das alegagdes de defesa e, na
sequéncia, a correspondente andlise.

Alegacoes de defesa de Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo (peca 88)

29. Ap0s apresentar o historico processual que resultou na vitdria judicial do Municipio e no
consequente pagamento dos honorarios advocaticios, destacando os multiplos recursos da Unido
contrarios ao pleito e o longo periodo necessario ao deslinde do processo judicial (7 anos), contrapos
que a contratagdo, nos moldes operados, se justificava 1) por dizer respeito a objeto cuja singularidade
seria indiscutivel, dada a inexisténcia de jurisprudéncia consolidada favoravel a tese a ser defendida
até aquele momento, inclusive no que tocava a Ac¢do Civil Publica patrocinada pelo MPF/SP, e 1i)
porque os advogados contratados teriam demonstrado a sua particular expertise no tema a ser
explorado.

30. Noutro prisma, refutou a existéncia de dano ao erario alegando que, ao contrario, foi por
intermédio da demanda juridica patrocinada pelo advogado que o Municipio conseguiu reverter o
prejuizo causado pela Unido, evitando, assim, que os seus créditos fossem fulminados pela prescrigao.
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31. Também alegou nao ser possivel punir os responsaveis porque teriam agido de boa-fé, em
conformidade com a jurisprudéncia contemporanea dos atos praticados, razdo pela qual reclamou a
aplicacdo do principio da seguranca juridica, materializado na regra do art. 927, § 3° do Codigo de
Processo Civil e nas seguintes disposi¢cdes da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(Decreto-Lei 4.657/1942):

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretaciao ou
orientacio nova sobre norma de conteido indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, devera prever regime de transicado quando indispensavel para que
0 novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equinime
e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja producio ja se houver completado
levara em conta as orientacdes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca
posterior de orientacio geral, se declarem invalidas situacdes plenamente constituidas.

Paragrafo unico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretacdes e especificacdes contidas em
atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e ainda
as adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico. (destaques no
original)

32. Nesse sentido, aduziu que: i) em algumas decisdes de Tribunais Regionais Federais, ao se
permitir o destaque de honorarios advocaticios, firmou-se o entendimento de que, por nao constar do
dispositivo da decisdo judicial a determinag¢do de vinculagdo dos recursos dos precatdrios do Fundef,
seria possivel a sua aplicagdo em areas distintas daquelas relacionadas com o Fundo; ii) o julgamento
empreendido pela Primeira Se¢do do STJ sobre o Recurso Especial 1.703.697/PE, que consolidou a
proibi¢ao de destinar recursos dos precatérios do Fundef para o pagamento de honorarios advocaticios
e que foi invocado por este Tribunal como uma das justificativas da instauragdo desta tomada de
contas especial, somente se processou em 10/10/2018, um ano depois de o juiz de primeiro grau e de o
TRFS5 autorizarem o destaque de honorarios combatido neste processo iii) alguns tribunais de contas,
inclusive o TCE/PB, por intermédio do Parecer 5/2015, ¢ o TCE/AL (no Acérdao 294/2018),
entendiam que, iii.1) em razdo de a Unido ndo ter repassado no tempo certo a correspondente
complementacao, os recursos dos precatorios do Fundef teriam carater indenizatdrio; que, iii.2) com tal
caracteristica, gozariam de liberdade de aplicacdo e que iii.3) a possibilidade de pagamento de
honorarios advocaticios tinha suporte no seguinte dispositivo do Estatuto da OAB (Lei 8.906/1994):

Art. 22. A prestaciao de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

()

§ 4° Se 0 advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honorarios antes de expedir-se o
mandado de levantamento ou precatério, o juiz deve determinar que lhe sejam pagos
diretamente, por deducdo da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os
pagou. (destaques no original)

33. Reclamou ainda a aplicagdo do entendimento adotado por esta Corte de Contas no Acérdao
1412/2020 — TCU — Plenario, da relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues.
34. Na referida decisdo, seguindo o entendimento posto em declaracdo de voto do Ministro

Bruno Dantas, o Plendrio do TCU resolveu ndo instaurar a TCE proposta pela unidade técnica, que
havia identificado pagamentos de honorarios advocaticios com a utilizagdo de recursos dos precatorios
Fundef.

35. Como fundamento do voto condutor da decisdo, o Ministro Bruno Dantas acatou os
argumentos apresentados pelas partes de que: 1) o componente da condenagdo da Unido referente aos
juros de mora, por seu carater indenizatorio, ndo permaneceria vinculado a educagdo, especialmente
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em face do entendimento do STJ acerca do cardter autobnomo dessa parcela em relagdo ao bem
principal recomposto pela decisdo judicial (exemplo citado: REsp 1.239.203, reafirmada no REsp
1.451.876); 1) seria necessario, em cada caso, separar os escritorios que atuaram apenas na execugao
da sentenca daqueles que foram responsdveis pela acdo desde a fase de conhecimento; e iii) a
constituicdo em mora da Unido e a consequente obrigacao de pagar juros a parte vencedora da lide
consubstanciou nexo causal suficiente entre o acréscimo patrimonial e a atuacdo dos advogados
pioneiros, ja que s6 poderia se dar em acao judicial especifica (em conformidade com o art. 240 do
CPC, c/c o art. 405 do Cdodigo Civil).

36. Ante essas conclusdes ¢ considerando a falta de informacdo acerca do montante da
condenagdo correspondente a juros de mora e de evidenciagdo da efetiva participacdo dos escritorios
envolvidos na constituicdo do crédito (fase de conhecimento, de execugdo ou ambas) até aquela fase
processual, reputaram-se ausentes os pressupostos para a instauragdo da TCE proposta, do que
decorreu determinacdo do Plendrio para que, previamente ao julgamento dos embargos entdo
examinados, esta unidade técnica suprisse tais lacunas, mediante realizacdo de diligéncias.

37. Por fim, opds a impossibilidade de este Tribunal anular contrato cuja validade foi
corroborada por decisdo judicial transitado em julgado, especialmente ante as disposi¢des do art. 5°,
inciso XXXVI da CF/88 e os entendimentos do STF materializados nos julgamentos dos Mandados de
Seguranca 24.379/DF e 25.453/DF, que preconizam, respectivamente, que:

o TCU tem Ilegitimidade para anular acordo extrajudicial firmado entre particulares e a
Administracdo Publica, quando ndo homologado judicialmente.

()

o TCU nao tem o poder constitucional para rever decisao judicial transitada em julgado e
nem para determinar suspensdo de beneficios garantidos por sentenca revestida da
autoridade da coisa julgada (destaques no original)

38. No ver dos responsaveis, essa homologag¢ao judicial teria ocorrido porque o competente
contrato foi submetido ao Juizo que resolveu pela autorizacdo do destaque dos honorarios e a Unido,
ao nao interpor recurso, teria concordado com os valores praticados.

Andlise das alegacoes de defesa de Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo

39. Analisadas as alegagdes de defesa, ndo se identificaram elementos suficientes para afastar
a irregularidade imputada aos responsaveis, conforme razdes apresentadas a seguir.

40. Primeiramente, destaca-se que a natureza vinculativa da utiliza¢ao dos recursos do Fundef
e a competéncia do TCU para fiscalizar a sua aplicacdo quando decorrentes de complementagdo da
Unido a estados e municipios sdo matérias pacificadas neste Tribunal, ainda que associados com o
sucesso de demandas judiciais.

41. Essa conclusdo nao pode ser afastada sequer pelo conjunto de entendimentos apresentados
nos Acordaos 1824/2017 e 1962/2017, ambos do Plenario, em que esta Corte de Contas reconheceu
que essa competéncia, por seu carater concorrente, nao afasta a dos 6rgaos de controle locais.

42. Isso se justifica plenamente, uma vez que tais fundos possuem fontes hibridas de
financiamento, especialmente quando se trate de entes federados que, por sua hipossuficiéncia,
necessitem que parcela de suas despesas com a educacdo basica (fundamental, no caso do Fundef)
sejam providas pelo Governo Federal. Nesse diapasao, a parcela fiscalizatdoria que cabe a este Tribunal
associa-se com os fundos que, porventura, recebam complementacdo da Unido (este € o caso).

43. Apesar do reconhecimento da competéncia concorrente, no presente caso, a totalidade do
gasto tido por irregular foi custeada com recursos federais, porquanto os precatdrios Fundef dizem
respeito exclusivamente a parcela complementar da Unido.
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44. Dessa forma, nao ¢ possivel opor o entendimento entdo vigente do TCE/PB e do TCE/AL,
contrario a atual jurisprudéncia do TCU, para justificar a contratagdo e o pagamento dos advogados
nos moldes em que se verificou.

45. Outrossim, em seu voto, o Ministro-relator do acérdao que deu ensejo a instauragdo desta
TCE, ao analisar proposta de encaminhamento da unidade técnica que buscava dar tratamento
diferenciado as despesas dos precatorios do Fundef realizadas sob a égide do referido pronunciamento
do TCE/PB e antes do advento das decisdoes-paradigma do TCU (notadamente do Acérdao 1824/2017
— Plenério), foi enfatico em propugnar pela inaplicabilidade da solucdo proposta pela Secex/PB em
razdo de as normas reguladoras do Fundef, mesmo antes do pronunciamento deste Tribunal, desde
1996, ja vedarem a utilizagdo de recursos do Fundo em areas distintas da manutengdo e
desenvolvimento do ensino.

46. Quanto ao argumento de que a presente apuragdo ja estaria coberta pelo trinsito em
julgado da agdo que, no ambito do Poder Judiciério, discutiu os mesmos fatos tratados neste processo,
destaca-se que o TCU possui jurisdi¢do e competéncia proprias estabelecidas pela Constituicao Federal
e pela sua Lei Organica (Lei 8.443/92). Por isso, ndo obsta a sua atuagdo o fato de o Poder Judiciario
ter tratado do mesmo assunto, dado o principio da independéncia das instancias.

47. Sobre esse tema, o Supremo Tribunal Federal tem apoiado a tese da independéncia entre as
instdncias administrativa e penal (Mandados de Seguranca 26.969-DF e 25.880-DF), no que ¢
acompanhado pelo Superior Tribunal de Justica (MS 7080-DF, MS 7138-DF e 7042-DF),
corroborando, por extensdo, o entendimento esposado por esta Corte de Contas.

48. Nesse sentido, apresentam-se os Acordaos 3036/2015-TCU - Plenario, rel. MARCOS
BEMQUERER; 10.042/2015-TCU - 2* Camara, rel. MARCOS BEMQUERER; 7.752/2015-TCU - 1?
Camara, rel. JOSE MUCIO MONTEIRO; 7.475/2015-TCU — 1* Camara, rel. JOSE MUCIO
MONTEIRO; 7.123/2014-TCU - 1* Camara, rel. BRUNO DANTAS; 2.743/2019-TCU-2* Camara, rel.
MARCOS BEMQUERER.

49, Ademais, dada a sua missdo institucional, este Tribunal avalia aspectos que, muitas vezes,
excedem as questdes tratadas nas especificas ac¢des conduzidas pelo Poder Judiciario. No caso
concreto, por exemplo, o rol de irregularidades identificadas, transcendendo a causa analisada pela
Justica Federal (possibilidade destaque de recursos do Fundef para pagamento de honorarios
advocaticios), revela que este Tribunal enfrenta aspectos adicionais, tais como a consonancia da
realizagdo da despesa com os ditames da Lei de Licitagdes e Contratos e da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

50. Nesse campo, o relator do Acordao 1285/2018 — TCU — Plenario (Ministro Benjamin
Zymler) foi preciso em seu voto, ao demonstrar que, a par das sucessivas decisdes judiciais que,
efetivamente, autorizaram os destaques de honorarios dos precatérios Fundef, com fundamento nas
normas proprias da advocacia, a irregularidade entdo apurada, semelhante a destes autos, se situava na
origem (contratacdo), e esta ndo seria necessariamente analisada quando do deferimento judicial dos
pleitos de destaques de honorarios, conforme se extrai do seguinte excerto:

13. Como se V¢, tanto o Estatuto da Advocacia, quanto o regulamento do CJF e a sumula
vinculante do STF, asseguram ao advogado a prerrogativa de obter o pagamento direto dos
honorarios advocaticios contratuais devidos por meio de destaque a ser efetuado por deducdo
da quantia a ser recebida pelo seu constituinte.

14. E certo que, no caso concreto, a referida prerrogativa foi exercida a revelia dos
gestores municipais, pois basta que se apresente ao juizo competente o contrato de honorarios
antes que se expeca o precatorio em favor do beneficiario da condenagdo. Nada obstante isso, o
pagamento realizado com recursos federais teve como antecedente légico causal a contratagio
ilicita dos servicos de advocacia, dai o nexo de causalidade entre o ato de gestdo praticado pelos
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prefeitos municipais com o prejuizo causado ao erario federal a atrair a competéncia desta Corte de
Contas nos termos previstos no inciso II do art. 71 da CF/1988.

15. Outro nao foi o entendimento da unidade técnica:

“118. Dessa forma, considerando a natureza vinculada determinada pela origem dos
recursos, alem da desproporcionalidade do valor aferido em fungdo do trabalho desenvolvido, ndo
se pode admitir que os valores auferidos pelos entes federados sejam vertidos para o pagamento
de honorarios advocaticios, devendo a verba objeto da execugdo necessariamente ser aplicada na
mesma finalidade a que se destinou o fundo contabil: a educagdo fundamental.

()

119. Impende consignar que os destaques eventualmente autorizados judicialmente
decorrem do fato de que ndo cabe ao Poder Judicidrio, para fins de autorizacdo de pagamentos
de honordrios advocaticios, a prévia andlise acerca da legalidade do contrato administrativo,
tarefa essa de competéncia dos orgios de controle. O Poder Judiciario autoriza tais destaques
com base estritamente na existéncia e juntada aos autos de execucdo judicial do contrato de
prestagdo de servigos juridicos com previsdo de honorarios advocaticios.

()

124. Dessa forma, uma vez constados pagamentos de honorarios advocaticios com
recursos dos precatorios do Fundef, em desacordo ao entendimento exarado por este Tribunal,
mediante o Acorddo 1824/2017-Plendrio (subitem 9.2.4), devem ser constituidos processos
apartados de tomadas de contas especiais, consoante preconizado no subitem 9.4.3 do referido
decisum, incluindo-se no polo passivo o gestor municipal signatario do contrato advocaticio e o
terceiro irregularmente contratado (escritorio advocaticio), com vistas a recomposi¢do do erario
publico, no caso especifico, os cofres do Fundeb dos municipios de Socorro do Piaui, ltaueira, Sdo
Gongalo do Piaut, Palmeiras, José de Freitas e Sdo Jodo do Piaui.” (grifou-se)

51. Outrossim, a despeito de alguns posicionamentos contrarios anteriores, o0 STF e o STJ tém
adotado diversas decisdes que corroboram o entendimento deste Tribunal acerca da impossibilidade de
destaque de recursos dos precatérios Fundef para o pagamento de honorarios, dada a sua vinculagao a
destinagdo especifica (ensino fundamental), conforme bem sintetizado neste excerto de nota técnica da
Rede de Controle da Gestao Publica do Maranhao (peca 108):

3. Segundo decisoes reiteradas do Tribunal de Contas da Unido (Acérdaos 1.824/2017 e
1962/2017), do Supremo Tribunal Federal (A¢des Ordinarias de n. 648, 660, 669, e 700; Suspensdo
de Liminar n. 1107; ARE 1122529 AgR/PE e ARE 1.140.049/PE e do Superior Tribunal de Justica
(REsp 1.703.697/PE) ficou sufragado o entendimento de que as verbas dos precatérios do Fundef
devem ser destinadas exclusivamente a educacao, vedada qualquer outra destinagao.

52. Dentre as decisdes enumeradas, tem especial destaque o REsp 1.703.697/PE, pois a sua
analise decorreu do reconhecimento de que, no ambito da Primeira Turma e da Segunda Turma do
STJ, responsaveis estas pelo julgamento de matérias afeitas ao Direito Publico, existiam
posicionamentos conflitantes no que tocava a possibilidade de destaque de recursos dos precatorios
Fundef para o pagamento de honorarios advocaticios.

53. Assim, dada a sua funcdo regimental de decidir acerca de recursos, quando reveladas
interpretagdes divergentes no ambito dos 6rgaos especializados daquela Corte Superior de sua area de
abrangéncia, a Primeira Se¢dao do STJ, em decisdo de 10/10/2018, seguindo o entendimento do Relator
(Ministro Og Fernandes), adotou o posicionamento exteriorizado neste trecho da ementa do REsp
1.703.697/PE (pega 109):

7. Na execugao, regra geral, ¢ possivel a requisi¢cdo pelo patrono de reserva da quantia equivalente
a obrigagdo estabelecida, entre si e o constituinte, para a prestacdo dos servicos advocaticios. A
condi¢do para isso € que o pleito seja realizado antes da expedicdo do precatdrio ou do mandado de
levantamento, mediante a juntada do contrato. Orientagdo do STJ e do STF.
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8. Esse entendimento, todavia, nao é aplicavel quando os valores a que tem direito o
constituinte se referem a verbas decorrentes de diferencas do FUNDEF que a Unido deixou de
repassar aos Municipios a tempo e modo.

9. O fato de determinada obrigacdo pecunidria ndo ter sido cumprida espontaneamente, mas
somente apos decisdo judicial com transito em julgado, nao descaracteriza a sua natureza nem a
da prestagdo correspondente. Assim, uma vez que os valores relacionados ao FUNDEF, hoje
FUNDEB, encontram-se constitucional e legalmente vinculados ao custeio da educag@o bésica e a
valorizagdo do seu magistério, ¢ vedada a sua utilizagdo em despesa diversa, tais como os
honorarios advocaticios contratuais.

10. Reconhecida a impossibilidade de aplicacio da medida descrita no art. 22, § 4°, da Lei n.
8.906/1994 nas execucdes contra a Unido em que se persigam quantias devidas ao
FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de reconhecido o seu mérito profissional,
buscar o seu crédito por outro meio.

11. Recurso especial a que se d4 provimento para negar o direito a retencdo dos honorarios
advocaticios contratuais do crédito devido pela Unido. (grifou-se)

54. Extrai-se tanto dos votos que conduziram a vitoria da tese, quanto das razdes expendidas
pela Ministra Assussete Magalhdes em seu voto-vista (vencido), que os acordaos do TCU
paradigmaticos na questdo dos precatdrios Fundef constituiram importante subsidio do debate que
precedeu o julgamento, de sorte que, visitando as razdes de decidir desta Corte de Contas, o STJ
uniformizou seu proprio entendimento, em linha com aqueles julgados.

55. Esse ¢ mais um fator que evidencia a importancia da independéncia das instancias, pois o
TCU, a partir seu julgamento, contribuiu substancialmente para a harmoniza¢do do conjunto de
decisOes até entdo contraditorias (administrativas e judiciais).

56. Por via de consequéncia, diversas acdes posteriores analisadas no STJ foram julgadas em
conformidade com aquele entendimento, tal qual se depreende das copias de uma dezena de decisdes
juntadas a peca 110 que, como regra, apresentaram justificativas equivalentes a esta, constante de
trecho da ementa do julgamento do Aglnt no REsp 1819469/PB, da relatoria da Ministro Mauro
Campbell Marques, realizado em 21/11/2019 (peca 110, p. 7):

1. A Primeira Secdo desta Corte estabeleceu no julgamento do REsp 1.703.697/PE, Dle
26/02/2019, que os recursos do FUNDEF/FUNDEB encontram-se constitucional e legalmente
vinculados a uma destinacdo especifica, sendo vedada a sua utilizagdo em despesa diversa da
manuten¢do e desenvolvimento da educacao bésica, sendo inaplicavel a regra do art. 22, § 4°, da
Lei 8.906/1994 na hipotese.

57. A seu turno, a Primeira Turma do STF, em decisdo atual (de 11/2/2020) na qual ndo
conheceu de embargos de declaragdao opostos pela Unido, no ambito do AgR ARE 1.121.615/PE, da
relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, reafirmou que a questdo associada com o destaque de
honorarios advocaticios de precatdrios Fundef, por seu carater estritamente infraconstitucional, fugiria
a competéncia daquela Corte Suprema (pega 111), de sorte que, no ambito do Poder Judiciario, no
mérito da questdo, o entendimento vigente ¢ o adotado pelo STJ.

58. Logo, mesmo no ambito do Poder Judicidrio, ndo prosperaram, como também ndo se
admitem na jurisprudéncia do TCU, as alegacdes dos defendentes que buscavam demonstrar a
possibilidade de desvinculagdo dos recursos obtidos em acdes judiciais das finalidades precipuas do
Fundef e que, por outro lado, tentavam evidenciar a necessidade de serem observados os ditames do
Estatuto da Advocacia.

59. Noutro aspecto, mesmo reconhecendo que, de forma diferente da contratacdo de
advogados para atuar apenas na fase de execu¢do da acdo civil publica patrocinada pelo Ministério
Publico Federal em Sao Paulo, o Municipio contratou o escritorio para promover a acao judicial desde
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a fase de conhecimento, reputam-se ausentes os elementos comprobatdrios da aventada singularidade
do objeto.

60. Primeiro, ndo se tratava de discutir tese que, de complexa, impedisse o afluxo de
consideravel niimero de interessados a um eventual certame. Ao contrario, a questdo de fundo estava
associada a um ponto especifico e muito simples: “A Unido, para fins de complementacdo ao Fundef,
poderia, em lugar de utilizar como parametro a média nacional do VMAA prevista na norma de
regéncia, arbitrar, a seu juizo, outro critério?”’.

61. Além disso, mesmo antes do seu transito em julgado, que se deu apenas em 2015, a Acao
Civil Publica do MPF ja oferecia importantes subsidios, disponiveis a quaisquer advogados, conforme
decisdo favoravel obtida ainda em 2002 (peca 112).

62. De igual forma, no mesmo ano, por intermédio da Decisdao 871/2002 — TCU — Plenario, da
relatoria do Ministro Iram Saraiva, este Tribunal j& havia firmado seu entendimento acerca da
metodologia de calculo do VMAA, em linha com as decisdoes judiciais que, posteriormente,
beneficiaram os diversos entes federados que buscaram a complementacdo federal faltante, conforme
se extrai do seguinte excerto:

8.1. - firmar entendimento de que:

8.1.1 - o Padrao Minimo de Qualidade de Ensino a que se refere o § 1° do art. 211 da Constituigao
Federal e o § 4° do art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias deve atender a
definicdo contida no art. 4°, IX, da LDB e aos parametros estabelecidos no art. 13 da Lei n°
9.424/96;

8.1.2 - em decorréncia do disposto no § 4° do art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, apos o prazo de cinco anos contados a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n°
14/96, que expirou em 12/09/2001, o Valor Minimo Anual por Aluno a que se refere o art. 6° da
Lei n® 9.424/96 deve corresponder ao custo do Padrdo Minimo de Qualidade de Ensino;

8.1.3 - antes de expirado esse prazo, permanecia aplicavel a formula de calculo do limite inferior
do Valor Minimo Anual por Aluno estabelecida no § 1° do art. 6° da Lei n°® 9.424/96, que deve
ser entendida como uma média nacional, correspondente a razdo entre o somatdrio das receitas
de todos os Fundos e a matricula total do ensino fundamental ptiblico no ano anterior, acrescida do
total estimado de novas matriculas; e

8.1.4 - a garantia de um valor por aluno correspondente ao Padrdo Minimo de Qualidade de Ensino
¢ responsabilidade conjunta da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, que, no prazo de
cinco anos, a contar da data da promulgacdo da Emenda Constitucional n° 14, de 12/09/96,
deveriam ajustar, progressivamente, suas contribuicdes ao Fundef, conforme estabelece o § 4° do
art. 60 do ADCT. (grifou-se)

63. A partir desses subsidios, pelo que se pode notar nos diversos processos analisados neste
Tribunal, alguns escritérios de advocacia, considerando a multiplicidade de potenciais entes
federativos beneficiarios das complementagdes devidas ao Fundef, captaram municipios-clientes para
o patrocinio de causas essencialmente iguais umas as outras, a demandarem pegas, no mais das vezes,
parametrizadas, o que, por si, afasta qualquer complexidade dos objetos contratados.

64. O reconhecimento desse carater repetitivo orientou, por exemplo, o julgamento da agdo
ordinaria de cobranga 2005.40.00.006737-0, que teve curso na 3* Vara Federal da Secdo Judiciaria do
Estado do Piaui, na qual, o juiz, ao condenar a Unido a adequada complementacdo do Fundef e
determinar os honorarios de sucumbéncia, fez o seguinte apontamento (peca 113, p. 9): “Honorarios
fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), a cargo da UNIAO, consoante regra do art. 20, § 4°, do CPC,
e tendo em vista a repetitividade da matéria nesta Secdo Judicidria.” (grifou-se)
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65. Da mesma maneira, os referidos subsidios também serviram ao pedido constante da acao
movida pelo Municipio de Capoeiras/PE, conforme este trecho da correspondente decisdo judicial de
mérito (peca 114, p. 16):

Contrariamente, o Municipio-autor pondera que a interpretagdo do critério a ser utilizado para
fixar o VMMA deve tomar como limite inferior um valor médio nacional, correspondente a razdo
entre o somatorio das receitas de todos os Fundos e a matricula total do ensino fundamental no
pais. Mencionando em seu favor julgado do TCU e o Relatéorio do MEC, argumenta que a
inexisténcia de um Fundo nacional ndo obsta o atendimento de seu pleito, na medida em que a
soma ¢ mero fator para a defini¢do do piso do valor minimo e pode ser contabilmente aferida,
independentemente da circunstancia relatada. (grifou-se)

66. A partir dos elementos dos autos, entdo, o juiz responsavel pelo julgamento do processo do
Municipio de Capoeiras, ao arbitrar os honorarios sucumbenciais em apenas R$ 5 mil, foi enfatico ao
asseverar que “a condenag¢do em valores superiores implicaria em enriquecimento exagerado do
patrono da parte em detrimento da coletividade” (pega 114, p. 19). (grifou-se)

67. Outrossim, extrai-se dessas decisdes, inclusive da analisada neste processo, que, desde a
analise de mérito realizada na primeira instancia, os pleitos foram deferidos de forma rapida e sem
quaisquer ressalvas quanto ao efetivo direito a complementacdo do Fundef faltante, restando sempre
infrutiferos, nas instancias de origem e nas superiores, os recursos da Unido, dada a inegavel
plausibilidade dos pedidos. Isso também demonstra que ndo ha que se falar em jurisprudéncia
vacilante a justificar a aventada complexidade das causas judiciais.

68. Ademais, os multiplos recursos da Unido que impediam o pronto pagamento dos
precatorios Fundef se associavam muito frequentemente a temas nao relacionados com a questdo de
fundo (a necessidade da complementagdo faltante), mas sim com teses acessoOrias, a exemplo da
propria impossibilidade de destaque dos honorarios ora discutido, dada a vinculacdo da fonte de
recursos.

69. Logo, parte da complexidade dos processos, configurada pela necessidade de combater
multiplos recursos da Unido, ndo advinha da natureza do pleito, mas sim da propria insisténcia dos
litigantes em destinar parte do montante da condenagdo para o pagamento de honorarios advocaticios.

70. A baixa complexidade restou ainda evidenciada nas situagdes em que os juizes
determinaram a realizacao de pericias para a delimitagdo do quantum devido. Nesse sentido, cobraram-
se, a titulo de honorarios, ordinariamente, valores que ndo alcangaram sequer 0,2% da parcela
destacada aos advogados. Nesse sentido, citam-se 0s processos:

a) do Municipio de Lajedo/PE, no qual se destinou ao perito R$ 3.500,00 em face de
honorarios advocaticios da ordem de R$ 2,9 milhoes (0,11%), conforme pega 116, p. 27; ¢

b) de Sao Jodo do Piaui/PI, no qual a pericia realizada para determinar o montante devido
custou 0,12% do total dos precatorios Fundef destinados ao advogado (R$ 3.530,00/R$ 2.874.111,43),
conforme pega 115.

71. Nao se defende que a posi¢do do TCU se sustente na premissa de que a contratagdo direta
somente seria autorizada no caso de se apresentar apenas um possivel prestador, pois que,
efetivamente, a hipotese de inexigibilidade fundada no inciso II do art. 25 da Lei 8.666/93, de forma
diversa do inciso I, ndo impde essa exigéncia, conforme se verifica em seu texto:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

I - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovacgdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do
comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagdo
ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;
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Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacio, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgacao; (grifou-se)

72. No entanto, como se v€, a norma ¢ clara na imposi¢ao destes trés aspectos indispensaveis:
estar o tipo de servigo técnico enumerado no art. 13, apresentar-se singular o objeto e deter notoria
especializacao o contratado.

73. Sob essa otica, ao tempo que se demonstrou a presenca dos outros dois requisitos, restaram
infrutiferos os esforgos para evidenciar a singularidade do objeto.

74. Nao se pode alegar, para fins de contratacdo direta fundada no referido dispositivo, uma
singularidade genérica dos servigos prestados por advogados, dado que aquela norma nao criou essa
excecgdo para a categoria. E necessario, isto sim, que o especifico servigo a ser contratado se revele
singular (e ndo ¢ este o caso, conforme ja demonstrado).

75. Ao contrério, a utilizagdo desse fundamento, ao privilegiar uma suposta confian¢a no
prestador de servigo em detrimento do principio da impessoalidade, conduz a situagdes esdruxulas,
como a retratada na representagdo cujo exame resultou na prolacdo do Acérdao 1824/2017 — Plenério.
Naquela oportunidade, constatou-se que um sé escritorio, sob o manto da alegada confianca que os
gestores depositavam em seus servicos, foi contratado de forma direta por mais de uma centena de
municipios maranhenses apenas para a execucao da ja citada acao civil ptblica vitoriosa do MPF.

76. Refor¢ando os argumentos apresentados, destaca-se que, por intermédio da Lei
14.039/2020, foi inserido o seguinte dispositivo na Lei 8.906/1994 (Estatuto da OAB), comando legal
este inexistente até entdo:

Art. 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e singulares,
quando comprovada sua notoria especializacio, nos termos da lei.

Paragrafo tnico. Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a sociedade de advogados
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdes, organizagdo, apareclhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢é essencial e indiscutivelmente
o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. (grifou-se)

77. De tal quadro, extrai-se que, fosse essa a regra vigente, ndo seria necessario criar hipotese
nova em norma posterior.

78. Ainda nessa seara, ganha relevo a constatacao de que, dentre as razdes apresentadas no
veto presidencial ao supracitado dispositivo (posteriormente derrubado pelo Congresso Nacional), se
propugnou pela impossibilidade, mesmo pela via legal (ante os imperativos constitucionais), de ser
criada modalidade de contratagdo direta na qual ndo fossem observadas as caracteristicas particulares
de cada objeto.

79. Ademais, no que se refere a contratacdes de advogados fundamentadas no art. 25, inciso II,
da Lei 8.666/1993, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ unissona quanto a exigéncia de singularidade
especifica do objeto, conforme se depreende dos seguintes enunciados, extraidos da Jurisprudéncia
Selecionada do TCU:

Acérdio 3924/2012 — TCU — 2* Camara (rel. Ministro José Jorge)

A contrata¢ao direta de servigo de advocacia, por inexigibilidade de licitagdo, com suporte no
permissivo contido no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993, demanda nio sé6 a demonstragdo da
notoria especializagdo do profissional ou escritorio escolhido, mas também a comprovacdo da
singularidade do objeto da avenca, caracterizada pela natureza 'excepcional, incomum a praxe
juridica' do respectivo servico.
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Acordao 2169/2018 — TCU — Plenario (rel. Ministro Weder de Oliveira)

A contratacdo de servigos advocaticios por inexigibilidade de licitagdo encontra amparo no art. 25,
inciso II, da Lei 8.666/1993, desde que presentes os requisitos concernentes a singularidade do
objeto e a notdria especializagdo do contratado.

Acérdao 2104/2012 — TCU — Plenario (rel. Ministro Marcos Bemquerer)

A defesa de entidade de fiscalizagdo do exercicio profissional, em causa trabalhista, ndo pode ser
contratada diretamente, sob o fundamento de inexigibilidade de licitagdo, visto que tal objeto nao

possui natureza singular.
Aco6rdio 2012/2007 — TCU — Plenario (rel. Ministro Augusto Sherman)

A contratacdo sem licitacdo de escritorio de advocacia com base no art. 25, inciso II, da Lei
8.666/1993 exige, além da caracterizacdo como servigo técnico profissional especializado, que
esteja configurada, também, a notdria especializagdo dos profissionais ou empresas contratadas,
bem assim a singularidade dos servicos contratados. Os servicos advocaticios devem ser
licitados, entretanto, caso a competi¢do revele-se invidvel, deve ser realizada a pré-qualificacdo dos
profissionais aptos a prestarem os servigos, adotando sistematica objetiva e imparcial de
distribuicdo de causas entre os pré-qualificados.

Acordao 3413/2013 — TCU — Plenario (rel. Ministro Raimundo Carreiro)

Nas contratagdes de servigos advocaticios, por inexigibilidade de licitagdo, deve ser demonstrada a
inviabilidade de competigdo, comprovando-se a singularidade do servigo técnico profissional
especializado por suas caracteristicas incomuns ou pelo seu ineditismo que deve ser prestado por
profissional com competéncias impares e inigualaveis. (grifou-se)

80. Logo, verifica-se a inadequagdo de se transpor para a Administragdo Publica a aplicagao
completa das regras que regem a relagdo de advogados com seus clientes privados, mesmo
considerando o argumento de que a Lei 8.666/1993 também reconhece a existéncia de contratos
regidos preponderantemente pelas normas do Direito Privado, especialmente porque, mesmo esses
contratos se sujeitam a um regime hibrido, com algumas derrogagdes proprias do Direito Publico.

81. Outra decorréncia da necessidade de ser considerada a natureza do servigo diz respeito a
impossibilidade de se determinar, de forma genérica, uma taxa de sucesso com base no montante da
condenacdo. Nesse sentido, destaca-se que uma das exigéncias do art. 26, paragrafo tnico, inciso II, da
norma em referéncia € a existéncia de uma justificativa prévia do prego praticado em cada contratagdo
direta.

82. Ora, se, conforme ja dito, as ac¢des judiciais seguem um padrao que independe do valor
pleiteado, o esforco despendido pelo advogado, a ser adequadamente remunerado, ¢ igual para
qualquer municipio contratante, ndo importando o montante em discussdao. Logo, ndo haveria como
apresentar a justificativa de prego exigido quando, pela fria aplicagdo de um percentual ao valor da
condenagdo, se chegasse a um patamar de honorarios que nao correspondesse ao efetivo esforgo a ser
empregado pelo potencial contratado.

83. Nesse sentido, bastaria cogitar a hipotese de dois municipios distintos buscarem
complementacdo do Fundef em patamares respectivos de R$ 1 milhdo e de R$ 20 milhdes. Veja-se
que, nesse exemplo, para agdes essencialmente iguais, a demandarem o mesmo nivel de esforco e de
conhecimento do contratado, o advogado, cobrando um percentual de 20%, seria remunerado,
respectivamente, por R$ 200 mil e por R$ 4 milhdes, em evidente descompasso entre os servigos
prestados e a correspondente contraprestacdo pecuniaria.

84. Quanto ao entendimento esposado pelo TCU no Acoérdao 1412/2020 — Plendrio, destaca-se
que, apenas num primeiro momento, em precedente isolado, o Tribunal resolveu, preliminarmente a
eventual responsabilizagdo de gestores e de advogados beneficiarios de recursos dos precatdrios do
Fundef, realizar diligéncias para conhecer a importancia relativa dos juros de mora em face do
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montante dos precatorios a que tinha direito o municipio e o nivel de participacdo dos respectivos
advogados na constituicao do crédito do ente federado (acdo de conhecimento e/ou de execugao).

85. Naquela oportunidade, em uma anélise preliminar, acolheu-se a tese de que:

a) em razdo de os juros de mora dos precatorios do Fundef, por seu carater indenizatorio,
estarem dissociados da obrigagao principal, a sua aplicacdo em MDE nao seria obrigatoria;

b) dada a imprescindibilidade de uma acdo judicial para o surgimento daquela parcela do
direito do ente pleiteante, seria razodvel reconhecer o nexo de causalidade entre a atuacao dos
advogados contratados para o patrocinio de ag¢des individuais de conhecimento e o correspondente
acréscimo patrimonial dos respectivos fundos e

) por isso, o débito somente seria imputavel aqueles escritorios atuantes apenas na fase
executdria ou que, ainda que responsaveis pela acdo de conhecimento, fossem remunerados com a
parcela que excedesse os juros de mora.

86. Apesar de o Tribunal ainda nao ter deliberado sobre o mérito do supracitado processo, essa
tese, pouco tempo depois daquela decisdo, foi expressamente afastada pelo Tribunal, conforme se
conclui da leitura do Enunciado e do Sumario do Acérddao 2758/2020 — TCU — Plenario (Ministro
Walton Alencar Rodrigues), extraidos da Jurisprudéncia Selecionada do TCU:

Enunciado

E vedado o pagamento de honoririos advocaticios com recursos oriundos dos precatérios do
extinto Fundef, inclusive com os relativos aos juros de mora, pois, como acessorios que sio,
estes tém a mesma natureza do valor principal e devem acompanha-lo em seu destino, ou seja,
a aplicag@o exclusiva em despesas de manutencdo e desenvolvimento do ensino, nos termos dos
arts. 60 do ADCT, 21 da Lei 11.494/2007, 2° da Lei 9.424/1996 e 70 da Lei 9.394/1996 (Lei de
Diretrizes e Bases da Educagao).

Excerto
Sumario:

1. Os recursos dos precatorios do Fundef devem ser depositados em conta corrente especifica, a fim
de possibilitar seu rastreamento, e destinados exclusivamente a despesas de manutengdo e
desenvolvimento do ensino (MDE) , nos termos dos arts. 60, do ADCT, 21, da Lei 11.494/2007, 2°,
da Lei 9424/1996 e 70, da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo;

2. E vedado o pagamento de honorarios advocaticios com recursos dos precatorios do extinto
Fundef, independentemente de se tratar de ajuizamento de acdo de conhecimento ou de mera
execucao de titulo judicial obtido pelo Ministério Publico Federal;

[.]

4. Os juros de mora relativos aos precatorios do Fundef, como acessoérios que sdo, tem a mesma
natureza do principal, devem acompanha-lo em seu destino;

5. Carece de fundamentos juridicos e econdmicos tese que objetiva afastar a vinculagdo
constitucional e legal da parcela dos juros de mora dos precatérios do Fundef a agdes de
manutengdo ¢ desenvolvimento do ensino (MDE), com o intuito de destina-la ao pagamento de
honorarios advocaticios. (grifou-se)

87. Solugdo similar ja havia sido adotada no Acordao 2093/2020 — TCU — Plenario, do mesmo
relator, quando o Tribunal, ao julgar embargos de declaragdo, considerou que os recursos dos
precatorios do Fundef, incluidos os juros de mora e a atualizagdo monetaria, devem ser aplicados
exclusivamente em agdes de manutengdo e desenvolvimento do ensino.

88. Em face da jurisprudéncia do TCU, verifica-se que, mesmo se existente legitimo nexo
causal entre a atuacdo dos advogados e o montante de recursos obtidos pelo municipio na via judicial
(principal e juros de mora), dada a sua consistente atuacao desde a fase de conhecimento do direito, tal
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remuneracdo ndo pode — ainda assim — ser destacada dos precatorios do Fundef, tendo em vista a
destinacdo vinculada desses recursos. De outra forma, os advogados podem buscar junto a0 municipio
a justa remuneracao a partir de recursos desvinculados.

89. Quanto a aventada necessidade de o TCU, em observancia ao principio da seguranca
juridica, considerar os comandos do CPC e da LINDB, no que tange a obrigacdo de ter em vista a
interpretacdo dada pelos 6rgaos do Poder Judiciério e tribunais de contas locais sobre o tema a época
da contratagcdo, opde-se que, a par do reconhecimento da efetiva sujeicdo deste 6rgdo de controle as
disposicdes citadas, deve-se ter em conta, inicialmente, que o julgamento do TCU que culminou no
Acordao 1824/2017 — Plenario ndo implicou mudanca de entendimento deste Tribunal, que ainda nao
havia se pronunciado de forma especifica sobre a matéria. De outra sorte, constituiu mera aplicacdo de
um conjunto normativo preexistente. Por essa razdo, s@o inaplicaveis os reclamados dispositivos.

90. Mesmo considerando que o pardgrafo unico do art. 24 da LINDB veda aos 6rgios de
controle a revisdo de contratos cuja produgdo ja se houver completado com base em “orientacdes
gerais da época”, incluindo nesse conceito a jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria,
contrapde-se que, em homenagem a independéncia das instancias, essa mudanga de entendimento
somente impde a aplicacdo de efeitos prospectivos nas hipoteses em que se trate de alteracdo da

jurisprudéncia do proprio TCU.

91. Também ndo se sustenta a alegacdo de que ndo houve prejuizo ao erdrio, alicercada na
argumentacao de que as atividades desempenhadas pelos advogados resultaram na reversao (ou pelo
menos na diminuicdo) do prejuizo causado pela Unido ao Municipio por falta de suficiente
complementacdo ao Fundef.

92. Nesse ponto, destaca-se que o prejuizo ora apurado tem por critério a utilizagdo de recursos
dos precatérios do Fundef em areas distintas das autorizadas nas normas de regéncia do Fundo. Logo,
ainda que o sucesso da demanda judicial tenha resultado no efetivo ingresso de recursos que, de outra
forma, ndo se somariam aos cofres municipais, subsiste prejuizo ao Fundef que justifica a atuagdo do
TCU.

93. Diante de todo o exposto, considera-se que as alegagdes de defesa apresentadas pelo
responsavel ndo foram suficientes para afastar as irregularidades atribuidas a ele e ao ex-prefeito do
Municipio de Livramento/PB, motivo pelo qual se propde que suas contas sejam julgadas irregulares,
com imputa¢do de débito e aplicagdo de multa proporcional ao débito conforme previsto no art. 57 da
Lei 8.443/1992.

94. Ainda, considerando que a contratagdo dos advogados foi ilegal, tornando a avenga nula,
conforme preconizam os §§ 1°, 2° e 4° do art. 49 da Lei 8.666/93; considerando que a Prefeitura de
Livramento/PB foi chamada aos autos, por meio de oitiva, para que, se assim 0 quisesse, Se
pronunciasse sobre a nulidade do contrato; considerando que a Prefeitura de Livramento/PB nado
apresentou resposta a oitiva; considerando que, aos demais responsaveis, foi dada oportunidade de
ampla defesa e contraditorio quanto a anulag¢do do referido contrato, via citagdo; considerando que os
responsaveis citados ndo comprovaram a regularidade da contratagdo, entende-se que se deve
determinar ao Prefeito do Municipio de Livramento/PB, nos termos do art. 251 do RI/TCU c/c o art.
4°, inciso I, da Resolu¢ao-TCU 315/2020, que, no prazo de quinze dias, a contar da notificagdo da
decisdo que vier a ser proferida, adote as medidas cabiveis com vistas a anular o contrato firmado entre
o Municipio e os advogados Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo, OAB/PB 11.181, Manolys
Marcelino Passerat de Silans, OAB/PB 11.536 ¢ Selemirth Martins de Almeida, OAB/PB 15.686, na
data de 10/5/2011 (pega 93, p. 192-194), comunicando ao Tribunal, no prazo de trinta dias, as
providéncias adotadas para o efetivo cumprimento do comando proposto.

95. Cumpre dizer que a determinagdo supracitada prescinde de encaminhamento para
comentario dos gestores, uma vez que foi dada oportunidade de manifestagdo na etapa de contraditorio
e, ainda, por meio de formaliza¢do de oitiva a Prefeitura de Livramento/PB, conforme preceitua o
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inciso I, do § 2°, do art. 14, da Resolucao-TCU 315/2020.
CONCLUSAO

96. Tratou este exame técnico da analise das alegacdes de defesa apresentadas por Celso
Tadeu Lustosa Pires Segundo (itens 29-38 desta instru¢do), em decorréncia da utilizacdo irregular de
recursos dos precatorios do Fundef para o pagamento de honorarios advocaticios contratuais.

97. As alegacdes de defesa, pelos motivos a seguir sintetizados, ndo foram suficientes para
afastar as irregularidades imputadas aos responsaveis arrolados neste processo.

98. De inicio, destacou-se que a utilizacdo necessariamente vinculada dos recursos dos
precatorios Fundef, bem como a competéncia do TCU para fiscalizar a sua aplicagcdo, ainda que em
concorréncia com as instancias de controle locais, constituem entendimentos ja sedimentados na
jurisprudéncia deste Tribunal. (itens 40-45 desta instrucao)

99. Ao examinar a alegacdo referente ao transito em julgado da decisdo que autorizou o
destaque dos honorarios, opds-se que, em linha com a independéncia das instancias, o TCU realiza
analises adicionais as que, ordinariamente, sdo conduzidas pelo Poder Judicidrio em casos de mesmo
género; € que, mesmo no ambito daquele Poder, tendo por insumo as decisdes desta Corte de Contas,
predomina hoje jurisprudéncia alinhada com os entendimentos dos acérddos-paradigma deste Tribunal
(itens 46-58 desta instrugao).

100. Mesmo aceitando a ressalva de que, ao contrario dos advogados contratados apenas para a
execugdo de titulo judicial, o escritorio foi constituido para atuar — e atuou — em todas as fases
processuais, desde a peticdo inicial, consideraram-se insuficientes os elementos apresentados para
justificar a reclamada singularidade que deu ensejo a sua contratagdo direta por parte do Municipio.

101. Apresentaram-se os seguintes indicios da baixa complexidade da causa: i) o debate de
fundo da acdo judicial dizia respeito a um questionamento simples, associado a eventual possibilidade
de a Unido arbitrar média do VMAA em desacordo com previsdo normativa expressa; ii) ja havia
suficientes subsidios na ii.1) Acdo Civil Publica promovida pelo MPF ainda em 1999, inclusive com
decisdo judicial favoravel de 2002 copiada para diversas agdes autonomas e na ii.2) jurisprudéncia do
TCU; 1i1) a par desses subsidios, repetiram-se inimeras agdes judiciais que requeriam a apresentacao
de pecas parametrizadas; iv) o baixo patamar relativo adotado pelos juizes dessas causas para a
determinagdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia e dos honorarios dos peritos responsaveis
pela delimitacdo do montante devido e v) auséncia de resisténcia dos juizes, em todas as instancias,
quanto a tese de fundo das acdes judiciais (dever de a Unido adotar a média nacional normativamente
preconizada) (itens 59-70 desta instrugao).

102. Demonstrou-se que, mesmo tendo em conta, para fins de inexigibilidade de licitacao
fundada no art. 25, inciso II, da Lei 8666/93, a desnecessidade de comprovacao de que somente existe
um unico prestador de servigos apto a ser contratado, se impde a demonstracao do atendimento de
todos os requisitos da norma, inclusive o da singularidade do objeto, ndo admitida, para esse fim, uma
singularidade genérica, decorrente do fato s6 de o pretenso contratado ser advogado (itens 71-80 desta
instrucao).

103. Defendeu-se ainda que ndo seria possivel a adocao de clausula de éxito em contratos do
género, sob o fundamento de que a Lei de Licitagdes e contratos exige que o preco seja devidamente
justificado, e de que nao haveria como justificar um valor contratual que ndo guardasse consonancia
com o esfor¢o e os recursos devidamente empregados pelo advogado. (itens 81-83 desta instrugao)

104. Analisando o Acérdao 1412/2020 — Plenario, considerou-se a decisdo insuficiente para
afastar o débito imputado aos responsaveis neste processo, tendo em vista que, além de preliminar, a
referida decisdo ja foi superada por outros julgamentos de mérito do TCU, contrarios a tese adotada
naquele julgado. (itens 84-88 desta instrugao)
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105. Quanto ao argumento de que, em nome da seguranga juridica e de acordo com as
correspondentes normas constitucionais, do CPC e da LINDB, a contratacio e o correspondente
destaque de honorarios deveriam ser considerados regulares, contrapds-se que nao houve mudanca de
entendimento deste Tribunal que justificasse a aplicagdo de efeitos apenas prospectivos em relagdo a
utilizacao dos recursos dos precatorios do Fundef para o pagamento de honorarios advocaticios. (itens
89-90 desta instrucao)

106. Por fim, aduziu-se que o fato de o Municipio, por intermédio da contratacdo analisada, ter
conseguido reverter o prejuizo causado pela falta de complementagdo da Unido ndo constitui motivo
suficiente para afastar a irregularidade consistente na utilizagdo de recursos dos precatorios do Fundef
em area ndo contemplada nas normas de regéncia do Fundo. (itens 91-92 desta instrucdo)

107. Ante os exames realizados, e considerando a revelia do Sr. Jarbas Correia Bezerra e a falta
de resposta a oitiva dirigida ao Municipio de Livramento/PB, conclui-se que os argumentos de defesa
ndo lograram elidir o débito imputado aos responsaveis. Ademais, inexistem nos autos elementos que
demonstrem a boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, as contas
de todos os responsaveis citados devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenacao em débito.

108. A proposta de julgamento pela irregularidade das contas dos particulares envolvidos
apresentada (e ndo apenas do agente publico contratante) se justifica ante andlise do incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia consubstanciada no Acérdao 321/2019 — TCU — Plenario, da relatoria
da Ministra Ana Arraes, que recebeu o seguinte sumario:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA COM O OBJETIVO DE
DIRIMIR DIVERGENCIA DE ENTENDIMENTOS A RESPEITO DA COMPETENCIA DO
TCU PARA JULGAR CONTAS DE TERCEIROS PARTICULARES QUE CAUSEM DANO AO
ERARIO. FIXACAO DE ENTENDIMENTO SOBRE O ASSUNTO. Compete ao TCU, de acordo
com as disposi¢des dos artigos 70, paragrafo unico, ¢ 71, inciso II, da Constituigdo de 1988 c/c os
artigos 5°, inciso II, 16, § 2° e 19 da Lei 8.443/1992 ¢ o artigo 209, § 6°, do Regimento Interno,
julgar as contas de pessoa fisica ou juridica de direito privado que causarem dano ao erario,
independentemente da coparticipagdo de servidor, empregado ou agente publico, desde que as
acOes do particular contrarias ao interesse publico derivem de ato ou contrato administrativo
sujeitos ao Controle Externo. (grifou-se)

109. Propde-se, adicionalmente, a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da LO/TCU aos
responsaveis, bem como que o prefeito do Municipio de Livramento/PB adote as medidas cabiveis
com vistas a anular o contrato que deu ensejo aos pagamentos inquinados, comunicando ao Tribunal,
no prazo de trinta dias, as providéncias tomadas para o efetivo cumprimento do comando proposto.
(itens 94-95 desta instrugao)

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
110. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel o Sr. Jarbas Correia Bezerra, CPF 036.643.354-73, dando-se
prosseguimento ao processo, nos termos do artigo 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas por Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo,
CPF 019.502.064-24;

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, e § 2° da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, e § 5°, 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas de Jarbas Correia Bezerra,
CPF 036.643.354-73, na condi¢do de ex-prefeito do Municipio de Livramento/PB, e de Celso Tadeu
Lustosa Pires Segundo, CPF 019.502.064-24, e que sejam condenados, em solidariedade, ao
pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das
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notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida a conta bancdria especifica criada exclusivamente com proposito de
gerir os recursos do precatorio do Fundef do Municipio de Livramento/PB, conforme determinado no
item 9.2 do Acordao 2758/2020 — TCU — Plenério, relator Min. Walton Alencar Rodrigues, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data
dos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Gegtor mn icipal Advogado credor dos Valor Valor
signatario do - o -
contrato honorarios dos original Data-base atualizado
advocaticio precatorios do Fundef RS) (RS)
Jarbas Correia Celso Tadeu Lustosa
Bezerra, CPF Pires Segundo, CPF 97.518,25 12/7/2017 119.957,20
036.643.354-73 019.502.064-24

Débito atualizado até 10/11/2021 (peca 117)

d) aplicar a Jarbas Correia Bezerra, CPF 036.643.354-73, na condi¢do de ex-prefeito do
Municipio de Livramento/PB, e a Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo, CPF 019.502.064-24,
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno,
com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acdérddo até a dos efetivos
recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso nao atendidas as notificacgoes;

f) determinar ao Prefeito do Municipio de Livramento/PB, nos termos do art. 251 do
RI/TCU c/c o art. 4°, inciso I, da Resolu¢ao-TCU 315/2020, que, no prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo da decisdo que vier a ser proferida, adote as medidas cabiveis com vistas a anular o
contrato firmado entre o Municipio ¢ os advogados Celso Tadeu Lustosa Pires Segundo, OAB/PB
11.181, Manolys Marcelino Passerat de Silans, OAB/PB 11.536 e Selemirth Martins de Almeida,
OAB/PB 15.686, na data de 10/5/2011 (peca 93, p. 192-194), comunicando ao Tribunal, no prazo de
trinta dias, as providéncias adotadas para o efetivo cumprimento do comando proposto;

g) encaminhar copia da pega 93, p. 192-194, ao Prefeito do Municipio de Livramento/PB
para subsidiar a ado¢do da medida requerida;

h) encaminhar copia da deliberacdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Estado da Paraiba, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, bem como ao Municipio de Livramento/PB e ao Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba, para adocao das medidas cabiveis; e lhes comunicar que o relatério e o voto que a
fundamentarem podem ser acessados por meio do endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos e que,
caso haja interesse, o Tribunal pode enviar-lhes copias desses documentos sem qualquer custo.

SecexEducacao, em 10 de novembro de 2021.

(Assinado eletronicamente)
Charles Santana de Castro
AUFC — Mat. 9432-3
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APENDICE

Matriz de responsabilizacao

Responsaveis

Conduta

Nexo de causalidade

Culpabilidade

Jarbas Correia
Bezerra, CPF
036.643.354-73, na
condicdo de ex-
prefeito do
Municipio de

Contratar
escritorio de
advocacia /
advogado, sem
licitacdo, e em
desacordo com o
disposto no
Acordao
1824/2017-
Plenario, item
9.2.2.2,do
Tribunal de
Contas da Unido,
no art. 70 da Lei
9.394/1996, no
art. 60 dos Atos

A contratagdo dos advogados
destinada a recuperagéo dos
recursos de complementacao
do valor minimo anual por
aluno (VMAA) pela Uniao,
propiciou o pagamento
irregular de honorarios
advocaticios com a utilizagao
de recursos dos precatérios do
Fundef.

a ) Era plenamente possivel identificar a
natureza ilicita da contratagdo do escritorio
de advocacia / advogado e do emprego de
recursos em destinagdo alheia aos
objetivos do Fundef, tendo em vista a
origem dos recursos, ou seja, provenientes
da recuperagdo da complementacdo do
valor minimo anual por aluno (VMAA)
pela Unido, reconhecidos na via judicial e
que, portanto, deveriam seguir o critério
legal estabelecido no art. 70 da Lei
9.394/1996, no art. 60 dos Atos das
Disposicdes Constitucionais Transitorias
(ADCT), no art. 2°, caput, e §6°, da Lei
9.424/1996, no art. 23 da Lei 11.494/2007,
e no paragrafo tinico do art. 8°da LC

Livramento/PB das Disposigdes 101/2000 e inc. II do art. 25 da Lei
Constitucionais 8.666/93;
Transitorias b) era exigivel a adogdo de conduta diversa
(ADCT), no art. do gestor, materializada na realizacdo de
2°, caput, e §6°, da licitacdo, no estabelecimento de prego
Lei 9.424/1996, certo e justo e na previsdo de remuneragdo
no art. 23 da Lei desvinculada dos recursos dos precatorios
11.494/2007, € no do Fundef.
paragrafo inico
do art. 8°da LC
101/2000.
a) Era plenamente possivel identificar a
natureza ilicita da celebragdo de contrato
. com o municipio, por inexigibilidade de
lc:(l)rrilnarrnuniccoigﬁ)atg 1icitag:e~10,. tendo em vista. a baixa
receber recurso de comp lgx@ade dos servigos, em
contrataciio direta ' dissonéncia com o que precem’la o inc. 11
firmada > | A assinatura d.o.contrato do fu’t. 25 fia Lei 8.666/93. Além disso, o
Celso Tadeu indevidamente concorreu positivamente para carater vinculado dqs recursos  era
Lustosa Pires por 0 fe‘sultaildq consistente na expressamente estabelecido em lei.
Segundo, CPF inexigibilidade de gtlhzagao {rfeguéarl:cl © zecfu 1808 b) Era razoavel exigir conduta diversa por
019.502.064-24 licitacdo, os precatorios do Fundet para parte do responsavel, materializada na

dissonante com o
disposto no inc. 11
do art. 25 da Lei
8.666/93.

o pagamento de honorarios
advocaticios.

abstencdo de firmar contrato derivado de
indevida inexigibilidade de licitagdo, sem
estabelecimento de pregco certo e com

previsdio de utilizagdo de recursos
legalmente  vinculados a  educacdo
fundamental.
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