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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por José Maria da Rocha Torres (pecas
82-91), contra o Acordao 1.151/2021-TCU-1* Camara (pega 55), da relatoria do Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti, que apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial instaurada
pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, em desfavor do Sr. José Maria
da Rocha Torres, ex-Prefeito, em razdo da omissdo no dever de prestar contas do Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, relativas aos recursos transferidos em 2011 ao
Municipio de Itaipava do Grajaa/MA,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao de 1°
Camara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegacdes de defesa e razdes de justificativa apresentadas pelo
responsavel, Sr. José Maria da Rocha Torres (CPF 213.991.073-72), Prefeito durante a gestdo
2009-2012;

9.2. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “a” e “c
da Lei 8.443/92 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso
I, e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, as contas do Sr. Jos¢é Maria da Rocha Torres,
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Prefeito, gestdo 2009-2012, condenando-o ao pagamento das importancias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente ¢ acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas
discriminadas até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para
que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educag¢do, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada
Lei, ¢/c o art. 214, inciso 11, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU:

Data Valor (R$)
15/03/2011 22.932,00
16/03/2011 3.162,00
31/03/2011 26.094,00
02/05/2011 22.950,00
03/05/2011 8.796,00
01/06/2011 27.978,00
04/07/2011 27.978,00
29/07/2011 27.978,00
01/09/2011 27.978,00
30/09/2011 27.978,00
31/10/2011 27.978,00
30/11/2011 27.978,00

9.3. aplicar ao Sr. José Maria da Rocha Torres, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/92 c¢/c o art. 267 do RI/TCU, no valor de R$ 50.000,00, fixando-lhe o prazo de quinze dias,
a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, a, do Regimento
Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data deste Acorddo até a do efetivo recolhimento, se pagas apds o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, caso ndo atendida a notificacdo,
na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei n°® 8.443/92;

9.5. enviar copia deste Acordao a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao,
nos termos do § 3° do art. 16, da Lei 8.443/1992, c/c 0 § 7° do art. 209, do Regimento Interno do
TCU, para adogdo das medidas cabiveis; e

9.6. enviar copia deste Acordao ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio
¢ ao responsavel, para ciéncia.

HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial (TCE) foi instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagao (FNDE), em desfavor de José¢ Maria da Rocha Torres, ex-prefeito de
Itaipava do Grajat/MA, gestao 2009-2012, em razao da omissao no dever de prestar contas dos
recursos transferidos do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), no valor de
R$ 279.780,00 (peca 3), aquele municipio, em 2011.

3. No ambito do TCU, apds exame preliminar (pecas 23-25), a SecexTCE promoveu a
citagdo e a audiéncia do responsavel (pecas 26-27), oportunidade em que o gestor apresentou, embora
intempestivamente, as contas dos recursos geridos (pegas 30-39), alegando ter o condao de comprovar
a adequada gestao dos recursos.

4. A unidade instrutoria propds a realizagdo de audiéncia ao FNDE, solicitando nota técnica
sobre a referida documentacao, o que foi acolhido pelo Relator no despacho a peca 43. Em resposta,
o FNDE se manifestou em sentido contrario a aprovagdo das contas (pegas 46, 47 e 49), tendo em
vista o0 nao atendimento das exigéncias da Resolugao FNDE 38/2009, sob o aspecto financeiro, bem
como da Resolucdo FNDE 2/2012 (que tornou obrigatoria a utilizacdo do Sistema de Gestdo de
Prestacao de Contas - SiGPC), quanto ao aspecto técnico.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70164420.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I ‘ Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

5. Na instrucao de pecas 50-52, a SecexTCE sugeriu rejeitar a defesa apresentada e julgar
irregulares as contas do responsavel, condenando-o em débito e imputando-lhe a multa do art. 57 da
Lei 8.443/92. A proposta recebeu o aval do Ministério Publico junto ao TCU (peca 53), sendo seguida
pelo Relator. Assim, o Tribunal proferiu o Acordao 1.151/2021-TCU-1* Camara (pega 55), ora
recorrido.

0. O mencionado acorddo foi objeto de embargos de declaragdo, que foram rejeitados
conforme Acordao 8.692/2021-TCU-1? Camara (peca 71).
7. Nao satisfeito, o responsavel interpds recurso de reconsideragdo (pecas 82-91), cujas

razOes recursais passam a ser analisadas a seguir.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. Ratifica-se a proposta de conhecimento do recurso de reconsideracao formulada por esta
Secretaria de Recursos, no exame de peca 93, com efeito suspensivo, acolhido pelo Ministro Jorge
Oliveira, conforme despacho de pega 97.

EXAME TECNICO
9. Delimitacao
9.1. O objeto do recurso de reconsideracdao de que ora se cuida consiste em verificar a

procedéncia dos argumentos nele apresentados, os quais podem ser assim resumidos:

a) a execugdo do programa observou todos os principios da administragdo publica, ndo
havendo nenhuma irregularidade na sua conducao (pega 82, p. 2);

b) a omissdo na prestacdo de contas se deveu a razdes alheias a sua vontade (peca 82, p.
2);

¢) as contas foram devidamente prestadas e encaminhadas aos 6érgaos competentes (peca
82, p. 2);

d) restou demonstrado que os recursos recebidos foram totalmente aplicados no objeto do
programa e, portanto, ndo houve locupletamento ou qualquer proveito econdmico por parte do
recorrente, assim como o municipio ndo sofreu nenhum prejuizo (pega 82, p. 2);

e) o atraso na prestacdo de contas se deu em virtude de que ndo era mais prefeito de
Itaipava do Graja/MA, e a sua senha de acesso ao SIGPC do FNDE j4 havia expirado (peca 82, p.
4)

f) a prestacdo de contas tardia ndo configura ato de improbidade administrativa, de forma
que nao ¢ possivel a aplicacdo de sangdo na hipotese, conforme jurisprudéncia pacifica dos tribunais
(pega 82, p. 5-6);

g) a fim de se manter a condenacdo, faz-se necessario comprovar a culpa ou dolo do
recorrente, além da existéncia de lesdo ao erario e enriquecimento ilicito, o que ndo se verificou (pega
82, p. 7-9);

h) ainda que supostamente existam irregularidades, estas ndo impedem a aprovacao das
contas como regular com ressalvas (pecga 82, p. 11-12); e

1) a multa aplicada afronta os principios da razoabilidade e da proporcionalidade (peca
82, p. 12-14).

9.2. Com base nesses argumentos, requer a procedéncia do recurso de reconsideragdo
interposto, para que seja extinto o presente processo, reformada a decisdo recorrida e reconsiderada
a multa e a condenagdo em débito proferida pelo citado acérdao.

10. Do mérito
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Da irregularidade das contas dos recursos recebidos

10.1. O recorrente alega que a execu¢do do programa foi pautada nos principios da
administracao publica e, portanto, ndo houve nenhuma irregularidade na sua atuagao enquanto gestor
dos recursos ora examinados. Porém, por razdes alheias a sua vontade restou omisso na prestagao de
contas dos referidos recursos.

10.2. Argumenta que as contas relativas as verbas recebidas através do PNAE/2011 foram
devidamente prestadas e encaminhadas aos 6rgaos competentes.

10.3. Ressalta que os elementos de prova constantes desta TCE ndo permitem concluir pelo seu
locupletamento, ou ainda deduzir que tenha auferido qualquer beneficio econdmico em razao dos atos
praticados, como também nao sdo suficientes para afirmar que o municipio tenha sofrido algum
prejuizo, pois o objeto do programa foi integralmente executado.

10.4. Aduz também que, mesmo na hipotese de que tenha havido irregularidades na execugdo
do programa, as contas relativas aos recursos em tela poderiam ser julgadas regulares com ressalva.

10.5. Tais alegagdes, desacompanhadas de elementos que as comprovem, ndo tém o condado de
elidir as irregularidades que foram atribuidas ao responsavel. O que se verifica nos presentes autos ¢
que a prestagao de contas dos recursos recebidos ndo foi apresentada no prazo previsto, que havia se
encerrado em 30/4/2013, na gestdo do prefeito sucessor, € que o responsavel também nao
disponibilizou a documentagdo necessaria para que seu sucessor prestasse as contas. Além disso, ndo
apresentou razdes que pudessem justificar sua conduta.

10.6. Conforme registrou o Ministro relator no voto a peca 56,

a alegagdo de que apenas a nova gestdo municipal, que seria conduzida por adversario politico do
responsavel, possuiria a senha de acesso ao SiGPC, ainda que ndo tenha sido objeto de qualquer
comprovagao, nao justifica a apresentacdo dos documentos tdo-somente em sede de alegacdes de
defesa, na medida em que o gestor poderia ter enviado as informacgdes ao ente repassador por
outro meios, ou mesmo registrado suas tentativas de sanar a situagdo. Com efeito, deixo de acatar
a alegacdo genérica de que a apresentagdo das contas a destempo teria decorrido por “razdes
alheias a vontade do ex-gestor” (peca 30, pagina 2).

10.7. Uma vez citado no ambito deste Tribunal, apresentou uma série de documentos, que, por
sua vez, nao conseguiram demonstrar a correta aplicagdo dos recursos do PNAE/2011, consoante
Nota Técnica emitida pelo 6érgdo concedente. Segundo a referida nota, sob o aspecto financeiro, a
documentacdo encaminhada ndo atendia as exigéncias da Resolucdo FNDE 38/2009, além de nao
serem suficientes para submissao a analise sob o aspecto técnico, por ndao atenderem as disposigoes
das Resolu¢des FNDE 2/2012 e 38/2012.

10.8. Assim, o recorrente nao teve €xito em afastar a presuncao de dano ao erario no tocante a
sua gestdo, como destacou o Ministro relator (pega 56) e, por conseguinte, o julgamento pela
irregularidade das contas relativas aos recursos por ele aplicados deve ser mantido. Ao contrario do
que argumenta, diante das irregularidades verificadas no caso, ndo cabe o julgamento pela
regularidade das contas com ressalva, pois ndo se trata de impropriedades ou outras faltas de natureza
formal de que ndo resulte dano ao erario.

10.9. Do exposto, concluiu-se que os argumentos acima nao justificam a reforma do acérdao
recorrido.

Da néo exigéncia da presenca concomitante de dolo ou culpa, lesdo ao erario e enriquecimento
ilicito

10.10. De acordo com o recorrente, a sua condenagdo s6 pode ser mantida se for comprovado
dolo ou culpa, bem como dano ao erario e enriquecimento ilicito. Sem esses elementos, ndo ha ato de
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improbidade administrativa e, destarte, suas contas ndo podem ser reprovadas. Essa argumentacao
ndo se sustenta, consoante sera demonstrado a seguir.

10.11. Inicialmente cumpre esclarecer que, nos processos de controle externo de competéncia
do TCU, cabe ao gestor o 6nus de comprovar a boa e regular aplicaciao dos recursos recebidos, o que,
como mencionado, ndo ocorreu no caso concreto. A esse respeito, convém destacar trecho da
instru¢do da unidade técnica a peca 23, que concluiu pela citagdo do recorrente:

14 A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido de que compete ao gestor o 6nus
de provar a aplicacdo regular dos recursos que lhe foram confiados (v. Acordaos 974/2018 - TCU
- Plenario (Relator Bruno Dantas), 511/2018 - TCU - Plenario (Relator Aroldo Cedraz),
3875/2018 - TCU - Primeira Camara (Relator Vital Do Régo), 1983/2018 - TCU - Primeira
Céamara (Relator Bruno Dantas), 1294/2018 - TCU - Primeira Camara (Relator Bruno Dantas),
3200/2018 - TCU - Segunda Camara (Relator Aroldo Cedraz), 2512/2018 - TCU - Segunda
Céamara (Relator Aroldo Cedraz), 2384/2018 - TCU - Segunda Camara (Relator José¢ Mucio
Monteiro), 2014/2018 - TCU - Segunda Camara (Relator Aroldo Cedraz), 901/2018 - TCU -
Segunda Camara (Relator José Mucio Monteiro), entre outros).

15. Conforme entendimento corrente neste Tribunal, o dever pela comprovagio da boa e
regular aplicacdo de recursos publicos compete aquele que os administra, nos termos do art. 70,
paragrafo unico, da Constituigdo Federal: Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores
publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecunidria.

16. Na mesma linha, os arts. 93 do Decreto-Lei 200, de 25 de fevereiro de 1967, e 145 do
Decreto 93.872, de 23 de dezembro de 1986, estabelecem que: “Quem quer que utilize dinheiros

publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e
normas emanadas das autoridades administrativas competentes”.

17. Em adigdo, o art. 39 do Decreto 93.872, de 1986, estabelece que: “Responderio pelos
prejuizos que acarretarem a Fazenda Nacional, o ordenador de despesas e o agente responsavel
pelo recebimento e verificagdo, guarda ou aplicagdo de dinheiros, valores e outros bens publicos”
(art. 90 do Decreto-lei 200/1967).

10.12. Disso resulta que a responsabilizacdo do recorrente decorreu da previsao contida no art.
93 do Decreto-Lei 200/67 e da propria Constituicao Federal (art. 70, paragrafo Gnico). Diferentemente
do que o recorrente sugere, a sua responsabilizacdo ndo ocorreu em virtude da caracterizagdo de ato
de improbidade administrativa, de forma que os precedentes citados por ele ndo se aplicam ao caso
examinado.

[10.13. Além disso, deve-se destacar que a verificacdo da presenca de dolo ou culpa foi
devidamente realizada no julgamento desta TCE. Segundo o relatorio e o voto que conduziram o
Acordao 1.151/2021-TCU-1* Camara (pecas 56 e 57), embora ndo tenha sido identificado dolo na
conduta do responsavel, sua condenagdo decorreu da verificagdo de conduta, ao menos, culposa, na
medida em que deixou de demonstrar o emprego correto dos recursos transferidos ao municipio de
Itaipava do Grajaa/MA.

10.14. Deve-se deixar claro também que para a condenacao pelo TCU ndo ¢ imprescindivel a
presenca, concomitante, de dolo ou culpa, dano ao erario e enriquecimento ilicito, como alegado.
Nesse sentido, cabe trazer o seguinte enunciado da jurisprudéncia selecionada:

A responsabilidade dos gestores perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, podendo se originar de
conduta comissiva ou omissiva, dolosa ou culposa, cujo resultado seja a violacao dos deveres
impostos pelo regime de direito publico aplicavel aqueles que administram recursos da
Unifdo ou, ainda, aos que, sem deter essa condi¢do, causarem prejuizo aos cofres publicos.

(Acordao 6660/2015-TCU-2* Camara, Relator Augusto Nardes)
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10.15. No presente caso, a constatacdo de que a prestacao de contas intempestiva nao foi capaz
de demonstrar a regular aplicacdo dos recursos recebidos revela que houve “violagdo aos deveres
impostos pelo regime de direito publico aplicavel aqueles que administram recursos da Unido”, ainda
que culposamente, o que € suficiente para fundamentar o teor do acérdao recorrido.

10.16. Nao ¢ necessario comprovar que o responsavel agiu com dolo ou ma-f¢, nem que tenha
havido locupletamento da sua parte, para que ele seja responsabilizado perante este Tribunal. Sobre
esse tema, os seguintes enunciados da Jurisprudéncia Selecionada do TCU merecem destaque:

A condenagdo em débito independe da ocorréncia de conduta dolosa ou
de locupletamento, bastando para tanto a constatacdo de conduta culposa (stricto sensu) dos
responsaveis pela irregularidade que ocasionou o dano ao erario. Acérdao 5.297/2013-TCU-1?
Camara. Relator José Mucio Monteiro.

O julgamento pela irregularidade das contas do responsavel com condenagdo para que ele
promova o ressarcimento do dano ao erario independe de ter havido ou ndo pratica de ato de
improbidade administrativa ou obten¢do de vantagem pessoal em decorréncia da gestdo de
recursos publicos. Acordido 10.852/2018-TCU-1* Camara. Relator Bruno Dantas.

10.17. Quanto a existéncia de dano ao erario, ¢ importante ressaltar que “o gestor deve provar a
boa e regular aplicacdo dos recursos federais e, ndo o fazendo, hé presuncao de dano, obrigando o
gestor a restituir os valores aos cofres publicos” (Acérdao 1.189/2008-TCU-1* Camara. Relator
Valmir Campelo).

10.18. Assim, pelas razdes expostas, ndo prosperam os argumentos do recorrente de que sua
condenagdo ndo pode ser mantida, a ndo ser que haja comprovagao de dolo ou culpa e que a existéncia
de dano ao erario e enriquecimento ilicito seja demonstrada. Conforme ja explanado, o recorrente nao
logrou comprovar a devida aplicacdo dos recursos federais, o que autoriza a presungdo de ocorréncia
de dano ao erario e revela “violacdo aos deveres impostos pelo regime de direito publico aplicavel
aqueles que administram recursos da Unido”, justificando o teor do acérdao recorrido.

Da razoabilidade da multa aplicada

10.19. O recorrente aponta para a desproporcionalidade da multa aplicada, tendo em vista seu
elevado valor frente a suposta irregularidade cuja pratica foi atribuida a ele, contrariando o principio
constitucional da razoabilidade e da proporcionalidade.

10.20. Em relacdo a esse argumento, vale conferir excerto do relatorio do Acordao 3.739/2019-
TCU-1? Camara, relator Ministro Bruno Dantas:

12.9. A proposito, quanto aos critérios para a fixagdo de multas no TCU ¢€ oportuno transcrever o
seguinte excerto do voto que orientou o Acordao 9.402/2015-TCU-2.* Camara (Rel. Min.-Subst.
André de Carvalho), que versou sobre situag@o similar ao presente processo:

‘Trata-se de embargos de declaracdo opostos por [responsavel], ex-prefeito do Municipio de
Pacuja/CE (gestao: 2005-2008) em face do Acordao 6041/2015-TCU-Segunda Camara, por meio
do qual o TCU julgou irregulares as contas do ora embargante no ambito do processo de tomada
de contas especial que cuidou da ndo apresentacdo de documentagao exigida para a prestacao de
contas do Convénio 516/2008 [...], promovendo a sua condenagdo em débito no valor de R$
100.000,00 [...], além de aplicar- lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443, de 1992, no valor
de R$ 40.000,00.

[...]

4. Como visto no Relatoério, o embargante questiona suposta omissdo em rela¢do a fundamentagio
que teria levado a fixacdo da multa.

5. Como se sabe, ¢ pacifico o entendimento de que o juizo de valor a respeito da gravidade das
irregularidades nao sanadas e da conduta do responsédvel ¢ que orienta a determinagdo do valor
da multa, assim como o de que ha certa discricionariedade na sua estipulagdo entre os limites
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fixados legal e regimentalmente (v.g.: Acdrddo 1519/2009-TCU-Primeira Camara; Acérdaos
6.585/2009 e 3.544/2014, da 2* Camara; e Acordaos 557/2006, 3.083/2010, 123/2014 e 795/2014,
do Plenario) .

6. Bem se sabe, ainda, que a possibilidade de aplicagdo de multa pela Corte de Contas possui
previsdo legal, nos termos dos art. 57 e 58 da Lei 8.443, de 1992, e que o quantum correspondente
a sang¢ao aplicada decorre do julgamento do TCU, na dosimetria da pena, em face da conduta do
gestor responsavel pela irregularidade no trato da coisa publica.

7. Assim, identificada a irregularidade, o Relator formula proposta, balizado em analise que
considera, dentre outros aspectos, a natureza da irregularidade e a conformidade entre a atuacdo
do responsavel em face do comportamento que lhe é determinado pela lei, submetendo a sua
proposta a deliberacdo do Colegiado, a quem compete a tltima palavra sobre o assunto.

8. De todo modo, a despeito de o Tribunal valorar as circunstancias faticas e juridicas, quando
da fixacido da sancio, buscando uma maior adequacio punitiva, a dosimetria da pena no
TCU consiste em procedimento pautado por certa discricionariedade, como, alias, ocorre nas
sancoes administrativas em que nao se exige a dosimetria objetiva, comum a aplicacdo das normas
de direito penal, destacando-se que no processo de contas nio ha um rol de agravantes e
atenuantes legalmente reconhecido, a fim de possibilitar a alteracio objetiva da pena
prevista in abstrato.

9. Contudo, a despeito de toda essa discricionariedade, 0 TCU esta adstrito, na dosimetria
da sanc¢io pecuniaria, aos limites impostos nas cabecas dos arts. 57 e S8 da Lei 8.443, de
1992, bem como, ainda, a gradacao trazida pelos incisos I a VIII do art. 268 do RITCU.’

12.10. Assim, a proporcionalidade da multa em relagdo ao débito ¢ decorrente da gravidade do
ilicito apurado, e depende de um juizo do relator, em vista da natureza da irregularidade e do
cotejamento da conduta do agente frente ao que previa a legislagdo aplicavel, o que deve ser
confirmado pelos membros do colegiado julgador (Acérdao 6.585/2009-TCU-2.* Camara).
Oportuno ressaltar também que ndo cabe as unidades técnicas na Corte de Contas, ante a
processualistica adotada, propor algum valor nominal para essa espécie de sancao. (Grifos nossos)

11.21. Conforme se depreende do item 9.3 do Acérdao 1.151/2021-TCU-1* Camara (peca 55),
no caso em apre¢o, o TCU aplicou a Jos¢ Maria da Rocha Torres a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), ao passo que o valor do débito a ele
imputado, atualizado sem juros em 8/7/2020, foi de R$ 448.351,26 (quatrocentos e quarenta e oito
mil, trezentos e cinquenta € um reais € vinte e seis centavos). Tem-se, portanto, que a multa aplicada
estd bastante aquém do limite imposto legalmente, ja que, nos termos do citado dispositivo legal,
“quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal aplicar-lhe multa de até cem
por cento do valor atualizado do dano causado ao Erario”.

11.22. Portanto, ndo ha que se falar em excesso do valor fixado da multa. Como se viu, a multa
fixada no acérdao recorrido poderia ser muito superior, se assim entendessem os Ministros desta
Corte.

12. Da prescricao

12.1. No exame da prescri¢ao, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 106,
que contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestagoes
estao desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo ao art. 37, § 5° da
Constitui¢ao Federal, fixando a tese de que “¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas™;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da
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conduta e impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza
punitiva ou ressarcitoria;

c) at¢ que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei 9.873/1999,
na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame
da prescricdo também segundo o prazo decenal previsto no Cddigo Civil, o critério adotado, na
formulacao da proposta de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescri¢cio segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario

12.2. No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plendrio, que, em incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Codigo Civil e definiu, em linhas gerais, que a
prescricao da pretensdo punitiva subordina-se ao prazo geral de dez anos (Codigo Civil, art. 205),
contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a
audiéncia ou a oitiva da parte.

12.3. Entre outras razdes que justificaram a adogao desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma cldusula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel, mas
a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

12.4. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que o proprio Tribunal, no relatorio
do Acordao 1.151/2021-TCU-1* Camara (peca 57, p. 7), apontou para a inocorréncia da prescri¢ao
da multa. Isso porque, no presente processo, o fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em
1/5/2013 (dia seguinte ao prazo final para prestar contas, 30/4/2013), enquanto a citacao foi ordenada
em 23/5/2018, decorridos menos de 10 (dez) anos daquele fato.

12.5. Considerando a premissa de que as pretensoes punitiva e de ressarcimento se submetem
ao mesmo regime, conclui-se que ndo ocorreu a prescri¢do para a aplicagdo de multa nem para a
condenacao ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros definidos no
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescriciao pelo regime da Lei 9.873/1999

12.6. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, e considerando-
se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que nao ocorreu a prescri¢do. Para tanto, € preciso
considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

12.7 A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo
em se tratando de infra¢do de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescricdo comega
a correr ndo da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a
continuidade.

12.8 Na hipotese em exame, que cuida de omissdo no dever de prestar contas, estdo presentes
os requisitos tipicos de uma infracdo permanente. Assim, ha de se ter como termo inicial da
prescriciio, no caso, a data a partir da qual o 6rgdo concedente ja poderia atuar, ou seja, 1/5/2013,
primeiro dia depois da data limite para a entrega da prestacao de contas.

b) Prazo:

12.9. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), € um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢@o punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. Porém, o Superior Tribunal
de Justica possui solida jurisprudéncia no sentido de que a “pretensdo punitiva da Administracdo
Publica em relagdo a infracdo administrativa que também configura crime em tese somente se sujeita
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ao prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva acao penal” (REsp 1116477/DF,
relator Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, DJe 22/8/2012; MS 15462/DF, relator Min. Humberto
Martins, 1* Secao, DJe 22/3/2011; e MS 14446/DF, relator Min. Napoledao Nunes Maia Filho, 3*
Secao, DJe 15/2/2011, entre outros).

12.10. Como nao se tem noticia da propositura de acao penal contra os responsaveis acerca dos
fatos de que se trata no presente processo, fica afastada essa possibilidade. Dessa forma, sera
considerado o prazo geral de cinco anos.

¢) Interrupcoées por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

12.11. No regime da Lei 9.873/1999, a prescricao se interrompe “por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragdo do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 22/5/2017: Oficio 9471/2017-SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE (pega 6, p.
2-3, AR de pega 7, p. 2-3);

2) em 30/6/2017, Informagdo 1290/2017 — SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE (peca
8);
3) em 8/11/2017, Termo de Instauragdo de TCE 548/2017 - DIREC (peca 1);

4) em 21/11/2017: Relatério de TCE 571/2017 — DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-
FNDE/MEC (peca 16);

2).em 23/11/2017, Parecer 5618/2017/DIPLA/COPAC/AUDIT (peca 15);

5) em 29/1/2018: Relatorio de Auditoria 56/2018 (peca 17) e Cerificado de Auditoria
56/2018 (peca 18);

6) em 30/1/2018: Parecer do Dirigente de Controle Interno 56/2018 (peca 19);

7) em 5/2/2018: Pronunciamento Ministerial (peca 20); e
8) em 6/2/2018: autuagdo da TCE no TCU.
d) Interrupc¢io pela citacao do responsavel:

12.12. A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa
lei, a interrupgdo se da pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse
fundamento, houve a interrup¢ao em 24/7/2018, data na qual foi recebida a citacdo de José Maria da
Rocha Torres, efetuada por meio do Oficio 0460/2018-TCU/Secex-TCU, de 29/6/2019 (pegas 26-
27).

e) Interrupcio pela decisao condenatoria recorrivel:

12.13. Por fim, a prescricdo também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art.
2°, 111, da Le1 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢ao em 22/2/2021, data da sessao

em que foi proferido o acordao condenatodrio (peca 55). Essa interrupgao € relevante, por estabelecer
prazo para julgamento do recurso.

f) Da prescricao intercorrente:

12.14. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se 0
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

12.15. Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupgdo da
prescricao do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢do por alguma das hipoteses do art.
2°, o processo nao pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés
anos.
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12.16. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, ¢
ade assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade
a paralisagdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipdtese.

12.17. A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovacdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢ao, deve-se promover a “apuracao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso”.

12.18. Em muitas situagdes o exame da prescri¢ao intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagao no TCU. Como a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pegas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, ndo contemplam informacdes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisacdo por mais de trés anos.

12.19. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescricao, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informacdes sobre as
interrupgdes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaragdo do 6rgao
instaurador da TCE, de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art.
1°, § 1°, da citada lei).

12.20. Especificamente quanto a esta TCE, as causas de interrup¢ao elencadas acima permitem
evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescri¢ao intercorrente.

g) Conclusao pelo regime da Lei 9.873/1999

12.21. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo elencadas acima
(citagdes no ambito administrativo, tentativas de solugdo conciliatdria etc.), cujo levantamento nao
se fez necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo
suficiente para se operar a prescricdo, tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF
como norma regente da prescri¢ao da pretensdo punitiva pelo TCU.

12.22. Partindo-se da premissa de que a pretensdao de ressarcimento segue as mesmas balizas,
enquanto ndo houver norma especifica a respeito, a demonstragdo da ndo ocorréncia da prescricao
punitiva impde, como consequéncia, a conclusdo de que também vidvel a condenacdo ao
ressarcimento do prejuizo apurado nos autos, adotando-se como referéncia a Lei 9.873/1999, tida
pelo STF como norma regente da prescrigao da pretensao punitiva pelo TCU.

CONCLUSAO

13. Em face da andlise das razdes recursais apresentadas, conclui-se que, seja considerando
os critérios estabelecidos pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario (conforme os termos do Codigo
Civil), seja pelas medidas dispostas na Lei 9.873/1999, as pretensdes punitiva e ressarcitoria nao
prescreveram.

14. Diante da inocorréncia da prescri¢ao da pretensdo de ressarcimento bem como da multa,
ndo ha dbice ao julgamento imediato do processo. Desse modo, de acordo com a andlise ora
empreendida, conclui-se que o recorrente ndo conseguiu demonstrar a correta aplicacdo dos recursos
recebidos e, assim, afastar a presunc¢do de dano ao erério.

15. A omissdo inicial no dever de prestacdo de contas somada a incapacidade da prestacao de
contas, intempestivamente apresentada, de comprovar a regular aplicacdo dos recursos concorreram
para o teor do acordao recorrido, considerando que houve violag¢do aos deveres impostos pelo regime
de direito publico aplicavel aqueles que administram recursos da Unido.
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16. Ainda que nao tenha havido dolo ou locupletamento da parte do responsavel, a existéncia
de conduta culposa ja ¢ bastante para justificar a sua responsabiliza¢do. Ademais, a multa aplicada ao
responsavel estd bastante aquém do limite imposto previsto no art. 57 da Lei 8.443/1992.

17. Destarte, o recurso de reconsideragdo apreciado deve ser improvido, mantendo-se os
termos do Acordao 1.151/2021-TCU-1* Camara (pega 55).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

18. Ante o exposto, submete-se a consideracao superior a presente analise do recurso de
reconsideragdo interposto por Jos¢ Maria da Rocha Torres (peca 82), contra o Acordao 1.151/2021-
TCU-1* Camara (peca 55), propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 285 do Regimento Interno/TCU:

a) conhecer do recurso interposto e, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) comunicar a deliberacdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente, a
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo e ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao (FNDE).

TCU/Secretaria de Recursos/4® Diretoria,
em 31 de janeiro de 2022.

[assinado eletronicamente]
Leticia Serejo de Jesus
Auditora Federal de Controle Externo
Matricula 6600-1
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