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INTRODUCAO

l. Trata-se de Recurso de Revisdo interposto pelo Sr. Eudes de Souza Correia (peca 161)
contra 0 Acordao 2.152/2016 — 1* Camara, Relator Ministro Jos¢ Mucio Monteiro (pega 86), mantido
pelo Acordao 3.359/2019 — 1* Camara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues (peca 131),
alterado pelo Acordao 9.365/2020 — 1* Camara, Relator Ministro Raimundo Carreiro (peca 177).

1.1. A deliberacao recorrida tem o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomadas de contas especiais instauradas pela
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - Sudene, em razdo de danos financeiros ao
erario na gestdo dos recursos repassados por essa autarquia especial ao Instituto de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingd, no ambito dos Convénios 160/2004,
366/2005, 368/2005 ¢ 391/2005.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1* Camara,
com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 12, § 3°% 16, inciso 111, alineas “b” e “c”, e § 3° 9, caput;
23, inciso I1I; 28, inciso 1I; 57; e 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 202; 209; 214, inciso
III, alineas “a” e “b”; 215; 216; 267; e 268, inciso II, do Regimento Interno, e ante as razdes
expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar irregulares as contas de Gilberto Rodrigues do Nascimento, Lucia Pereira, Eudes de
Souza Correia, Isabel Cristina de Sa Marinho, Joselle Moura Ferreira, Fabio José Castelo Branco
Costa e do Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingo;

9.2. condenar, solidariamente, conforme a responsabilizagdo indicada, Gilberto Rodrigues do
Nascimento, Lucia Pereira, Eudes de Souza Correia, Isabel Cristina de Sa Marinho, Joselle Moura
Ferreira, Fabio José Castelo Branco Costa e¢ o Instituto de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico do Xingd ao pagamento das quantias abaixo discriminadas, fixando-lhes o prazo de
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15 (quinze) dias, a contar das notifica¢des, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento
das dividas aos cofres da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - Sudene, acrescidas
da correcdo monetaria e dos juros de mora, calculados a partir das referidas datas até a do efetivo

recolhimento, na forma da legislacdo em vigor:

Responsaveis solidarios Valor (RS) Datas de

Ocorréncia
62,22 15/11/2005
Gilberto Rodrigues do Nascimento, Instituto de Desenvolvimento 827,09 15/11/2005
Cientifico e Tecnologico do Xingé e Lucia Pereira 2-60L11 15/11/2005
2.231,76 15/11/2005
8.550,00 15/11/2005
196,00 28/04/2008
Gilberto Rodrigues do Nascimento, Instituto de Desenvolvimento 1.853,06 28/04/2008
Cientifico e Tecnologico do Xing6 e Eudes de Souza Correa 20.210,94 28/04/2008
26.257,58 28/04/2008
Gilberto Rodrigues do Nascimento, Instituto de Desenvolvimento 7.242,84 6/04/2008
Cientifico e Tecnolodgico do Xingd, Isabel Cristina de Sa Marinho e 2.089,13 6/04/2008
Joselle Moura Ferreira 155,50 6/04/2008
363,00 05/07/2006
181,50 01/08/2006
181,50 23/08/2006
55,75 25/09/2006
Gilberto Rodrigues do Nascimento, Instituto de Desenvolvimento 33,75 27/10/2006
Cientifico e Tecnologico do Xingd e Fabio José Castelo Branco Costa 111,50 23/11/2006
111,50 14/12/2006
111,50 25/01/2007
111,50 26/02/2007
111,50 26/03/2007
111,50 17/04/2007

9.3. aplicar aos responsaveis, individualmente, multas nos valores abaixo discriminados, com
fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das quantias aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente da data do presente acordao até a do efetivo

recolhimento, se forem pagas ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor:
Responsavel VIr da Multa
Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingo R$ 40.000,00
Gilberto Rodrigues do Nascimento R$ 40.000,00
Lucia Pereira R$ 10.000,00
Eudes de Souza Correia R$ 20.000,00
Isabel Cristina de Sa Marinho R$ 5.000,00
Joselle Moura Ferreira R$ 5.000,00
Fabio José Castelo Branco Costa R$ 1.000,00

9.4. aplicar a Gilberto Rodrigues do Nascimento a multa prevista no art. 58, inciso 1I, da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar
da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal, o seu recolhimento ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente da data do presente acordao até a do efetivo pagamento, se recolhida
com atraso, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.6. encaminhar copia deste acorddo, bem como do relatdrio e voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Reptiblica no Estado de Sergipe, para a ado¢ao das medidas pertinentes.

HISTORICO
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2. Trata-se de Tomadas de Contas Especiais instauradas pela Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste — Sudene (antiga Adene), em razdo de indicios de danos financeiros
ao erario na gestao dos recursos repassados ao Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
do Xingd, no ambito dos Convénios 160/2004 (Siafi 518.809), 366/2005 (Siafi 542.878), 368/2005
(Siafi 542.957) e 391/2005 (Siafi 542.971).

2.1. Foram constituidas quatro Tomadas de Contas Especiais (TCEs) cujos processos foram
apensados ao presente. Relator do Acoérdao recorrido, o Ministro Jos¢ Mucio Monteiro resumiu as
TCEs na forma que segue (peca 87, p. 1-2):

TC 033.957/2011-8; Convénio 160/2004

Objeto

Capacitacao de pequenos produtores no processamento de leite de cabra
e derivados, carne e seus derivados e pele caprina e ovina, para
promover a sustentabilidade da atividade, por meio do incremento de
renda familiar, com a melhoria da qualidade dos produtos ofertados no
mercado.

Valor(es) repassado(s)

RS 66.608,95 (15/03/2005) e R$ 33.391,05 (17/10/2005)

Irregularidades Sado de convénio ndo devolvido. Pagamentos de tarifas bancarias.
apuradas Despesas sem justificativas pertinentes. Utilizagao indevida de recursos
do convénio em outro ajuste. Pagamentos a empresa Amadeu de Sa
Brandao relativos a servigos de locagdo de veiculos, sem comprovagao.
Total dos  valores | R$ 17.272,18 (15/11/2005)
impugnados
Responsaveis Gilberto Rodrigues do Nascimento, Lucia Pereira e Instituto de
solidarios Desenvolvimento Cientifico € Tecnologico do Xing6
TC 033.981/2011-6; Convénio 366/2005
Objeto Desenvolvimento de estudos sobre a reprodugdo, a larvicultura e

cativeiro do beijupird, o cultivo da ostra nativa e a potencialidade de
cultivo do sururu no estudrio do Rio Piaui.

Valor(es) repassado(s)

R$ 110.000,00 (07/03/2006)

Irregularidades Despesas com tarifas bancarias. Devolugdo de pagamentos indevidos.
apuradas Pagamentos a servidores publicos com recursos do convénio. Despesas

nao executadas, mas recursos utilizados, sem devolu¢do ao concedente.
Total dos  valores | R$ 48.517,58 (28/04/2008)
impugnados
Responsaveis Gilberto Rodrigues do Nascimento, Eudes de Souza Correia e Instituto
solidarios de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico do Xingd

TC 033.976/2011-2; Convénio 368/2005

Objeto Transferéncia de tecnologia ao sistema produtivo tradicional da

ovinocaprinocultura.

Valor(es) repassado(s)

R$ 103.044,54 (20/04/2006)

Irregularidades Saldo de recursos a devolver. Pagamentos sem comprovagao pertinente.
apuradas Pagamentos de tarifas bancarias.

Total dos  valores | R$ 9.487,47 (06/04/2008)

impugnados

Responsaveis Gilberto Rodrigues do Nascimento, Isabel Cristina de S& Marinho,
solidarios Joselle Moura e Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico

do Xingo
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TC 033.973/2011-3; Convénio 391/2005

Objeto Produgdo e comercializagao na piscicultura em cinco municipios do
semiarido dos Estados de Pernambuco, Alagoas ¢ Sergipe.

Valor(es) repassado(s) | R$ 50.990,55 (20/04/2006) ¢ R$ 49.009,45 (14/08/2006)
Irregularidades Pagamentos de taxa de administragdo, intitulados de taxa de gestdo.
apuradas
Total dos  valores | R$ 1.506,50 (jul/2006 a abr/2007)
impugnados
Responsaveis Gilberto Rodrigues do Nascimento, Fabio José Castelo Branco Costa e
solidarios Instituto de Desenvolvimento Cientifico € Tecnologico do Xingo

2.2. Feitas as citagdes e analisadas as razdes de justificativa, verificou-se que Isabel Cristina

de Sa Marinho, Lucia Pereira, Joselle Moura Ferreira e o Instituto de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico do Xing6 permaneceram silentes, arcando com o 6nus da revelia, nos termos do art. 12,
§ 3° da Lei 8.443/1992.

2.3. Fébio José¢ Castelo Branco Costa, Gilberto Rodrigues do Nascimento e Eudes de Souza
Correia apresentaram defesas que foram rejeitadas pela unidade técnica (pecas 82-84), com aval do
Ministério Publico junto ao TCU (pega 85).

2.4. O Relator Min. José Mucio Monteiro aditou a proposta de encaminhamento da unidade
técnica, incluindo no rol de responsaveis o Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico do
Xingd, em razdo do entendimento desta Corte de Contas esposado em diversos julgados, a exemplo
dos Acordaos 946/2013, 2.545/2013 e 3.325/2015, todos do Plenério, no sentido de ser juridicamente
possivel o TCU julgar contas de pessoas juridicas privadas por dano ao erario.

2.5. Assim, em 29/3/2016, a Primeira Camara prolatou o Acérdao 2.152/2016, Relator Min.
José Mucio Monteiro, quando julgou irregulares as contas de Gilberto Rodrigues do Nascimento,
Lucia Pereira, Eudes de Souza Correia, Isabel Cristina de S4 Marinho, Joselle Moura Ferreira, Fabio
José Castelo Branco Costa e do Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico do Xingé. E
os condenou, solidariamente, a pagar as quantias discriminadas no subitem 2.1 acima, bem como
aplicou-lhes, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos valores 14
discriminados. No caso de Gilberto Rodrigues do Nascimento, além da referida multa, foi-lhe
aplicada aquela prevista no art. 58, inciso I, da mesma Lei, no valor de R$ 10.000,00 (pega 86).

2.6. Em face do mencionado Acdérdao, o Sr. Gilberto Rodrigues do Nascimento (pega 106) e
o Sr. Fabio José Castelo Branco Costa (peca 90) interpuseram Recursos de Reconsideragao, os quais
foram conhecidos e no mérito improvidos, nos termos do Acérdao 3.359/2019 — 1* Camara, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues, prolatado em 23/4/2019.

2.7. Em 8/9/2020, foi revisto de oficio o Acérddo 2152/2016-1* Cémara para tornar
insubsistente a multa aplicada a Lucia Pereira, por ter falecido antes do transito em julgado da decisao
condenatoria, declarar a nulidade de todos os atos praticados nos autos em relagao a Isabel Cristina
de S& Marinho, por ter falecido antes de ser chamada ao processo e, por fim, restituir os autos a
SecexTCE para realizar diligéncias 14 indicadas, dando prosseguimento ao processo, nos termos do
Acordao 9365/2020 — 1* Camara, Relator Ministro Raimundo Carneiro (peca 177).

2.8. Em face do Acordao 2.152/2016, mantido pelo 3.359/2019 e alterado pelo 9.365/2020,
todos da 1* Camara, a defesa do Sr. Eudes de Souza Correia apresentou a petigdo autuada a peca 161,
que veio a ser conhecida como Recurso de Revisdo, e como tal serd analisado a seguir.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE
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3. Reitera-se o exame de admissibilidade realizado (pecas 200-201), propondo conhecer do
Recurso de Revisdo, sem efeito suspensivo, com base nos artigos 32, inciso III, e 35, inciso III, da
Lei 8.443/1992. O Ministro Jorge Oliveira concordou com essa proposta (peca 204).

EXAME DE MERITO
4. Constitui objeto do presente recurso analisar se:

a) ocorreu a prescri¢do das pretensdes punitiva e de ressarcimento, por ser matéria de
ordem publica e tendo em vista o distanciamento do ano em que foi instaurado o processo (2011).

b) o Tribunal de Contas da Unido deve abster-se de realizar cobrangas do débito em
questao, por haver uma Acao Civil Publica promovida pelo Ministério Publico Federal (processo
0002311-60.2013.4.05.8300, em tramite na 9* Vara da Justica Federal — Secdo Judiciaria de
Pernambuco), que cuida dos mesmos fatos analisados no presente processo, posto que a decisdao do
Poder Judiciario devera ser soberana, tendo o responsavel ora recorrente sofrido penhora eletronica
de suas contas bancarias naquele feito, o que impediria a ado¢do de qualquer outra medida coercitiva
para pagamento da mesma divida oriunda do presente processo (peca 161); e

¢) o TCU deve abster-se de incluir o nome do recorrente no CADIN e de promover a
execugdo judicial dos valores indicados no Acorddo condenatério, de modo que ndo haja qualquer
medida de constri¢cao do seu patrimonio ou de negativacao do seu nome.

5. Da prescri¢io

5.1. Embora o recurso em exame nao tenha arguido a prescri¢cao, dado que se trata de matéria
de ordem publica e, neste caso, tendo em vista o distanciamento da instaura¢do do processo, cumpre
analisar sua eventual ocorréncia.

5.2. A Secretaria de Recursos (Serur) tem adotado, no exame da prescri¢do, os entendimentos
detalhados no estudo e nos pronunciamentos anteriores da Secretaria constantes da peca 212. Ali
estdo desenvolvidas as seguintes premissas que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5° da
Constituicao Federal, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas™;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da
conduta e impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza
punitiva ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes
punitiva ¢ de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei
9.873/1999, na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se
realizar o exame da prescricdo também segundo o prazo decenal previsto no Cédigo Civil, o critério
adotado, na formulacdo da proposta de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

Analise pelos critérios do Acordao 1441/2016-TCU-Plenario:

5.3. Por meio do Acordao 1441/2016-Plenario, o TCU uniformizou a sua jurisprudéncia em
relagdo a prescricao da pretensdo punitiva, tendo definido que se aplica a regra geral do Codigo Civil,
art. 205, que estabelece o prazo prescricional de dez anos, iniciando-se na data da irregularidade
sancionada (CC, art. 189) e interrompendo-se na data do ato que ordenar a citagdo ou a audiéncia ou
a oitiva da parte.
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5.4. Entre as razodes justificadoras da ado¢do dessa regra geral, destaca-se a sua natureza
abrangente, preordenada a incidir sobre os casos de pretensdo que ndo tenham prazo prescricional
especifico estabelecido em lei, como o que se apresenta aqui.

5.5. Pelo teor da citacdo constante do Oficio 659/2014-TCU/SECEX-SE, de 6/6/2014 (peca
23), verifica-se que “o débito ¢ decorrente de irregularidades no Convénio 366/2005.

Irregularidade Valor do Débito Data inicial para
(RS) atualizacao

Despesas com tarifas bancarias 196, 00 28/4/2008
Devolu¢ao de pagamentos indevidos 1.853, 06 28/4/2008
Pagamentos a servidores publicos com recursos do 20.210,94 28/4/2008
convénio

Despesas nao executadas, mas recursos utilizados, 26.257,58 28/4/2008

sem devolucdo ao concedente

48.517,58
5.6. Quando se trata de irregularidade verificada na execu¢ao de convénio, como no presente

caso, entende-se que o dies a quo do prazo prescricional corresponde a data da entrega da prestacao
de contas final, ou ao dia seguinte ao término do prazo final para fazé-lo. No caso em analise, observa-
se que o Dirigente da Sudene expediu oficio ao Diretor-Presidente do Instituto Xingo, em 29/1/2008,
informando-lhe que a prorrogacdo do Convénio 366/2005 nao foi deferida, por haver inadimpléncia
no Sistema SIAFI, e que o convénio estava encerrado desde o dia 2/1/2008, solicitando entdo a
apresentacdo da presta¢do de contas final no prazo de 60 dias, contado dessa ultima data (pega 3, p.
427/428 do TC 033.981/2011-6), ou seja, até 2/3/2008, o que, a julgar pela sequéncia de atos
praticados no processo, ndo ocorreu nessa data. Assim, o transcurso do decénio prescricional inicia-
se em 3/3/2008. Ja o ato que ordenou a citagao do responsavel se deu em maio de 2014 (peca 17),
portanto, a menos de dez anos da data da infracdo. Logo, ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo
punitiva disciplinada pelo Acordao 1441/2016-Plenério.

5.7. Com efeito, a partir do julgamento do RE 636.886, o Supremo Tribunal Federal decidiu
pela prescri¢ao da pretensao de ressarcimento ao erario, tendo por fundamento, entre outros diplomas
legais, a Lei 9.873/1999. Assim, far-se-4 a analise da prescri¢do também pelos critérios dessa lei, cujo
resultado sera adotado na proposta de encaminhamento, como exposto no item 5.2.c acima.

Analise da prescri¢do pelo regime da Lei 9.873/1999

5.8. A Lei 9.873/1999 em seu art. 1°, caput, estabelece o prazo prescricional de cinco anos da
“acdo punitiva”, nos seguintes termos:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado”.

5.9. O paragrafo primeiro disciplina a chamada “prescri¢do intercorrente”:

§1°. Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante

requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso”.

5.10. O artigo 2° cuida das hipoteses de interrupcao da prescri¢ao, conforme abaixo transcrito:

Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo da ag@o punitiva:
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I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; [grifo acrescido]

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucao
conciliatéria no &mbito interno da administragdo publica federal.

5.11. No presente caso, como j& demonstrado, o dies a quo do quinquénio prescricional
corresponde ao dia 3/3/2008, em consonancia com o disposto no art. 1°, caput, da Lei 9.873/1999.

Interrupcio do prazo quinguenal

5.12. Compulsando os autos do TC 033.981/2011-6 (apenso), verificou-se que o Diretor
Administrativo Substituto da Sudene encaminhou o Oficio 345/2010-SUDENE/FT, de 26/2/2010
(peca 4, p. 208 e 239), pelo qual intenta a “cobranca administrativa para saneamento de pendéncias
detectadas na execugdo do Convénio 366/2005, Siafi 542878”.

5.13. Considerando o teor desse oficio, compreende-se que a Administragdo praticou ato com
proposito inequivoco de apurar as irregularidades ensejadoras da condenagdo do recorrente,
interrompendo, em 26/2/2010, o curso do quinquénio prescricional iniciado em 3/3/2008, nos termos
do art. 2°, inciso II, da Lei 8.973/1999. Portanto, entre uma data e outra passaram-se menos de dois
anos, a evidenciar inocorréncia da prescri¢do do art. 1°, caput da referida Lei.

Prescricio intercorrente

5.14. Se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando julgamento ou despacho,
ocorre a chamada “prescri¢do intercorrente”, de que trata o § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999.

5.15. Existe correlacdo entre essa hipdtese e as causas de interrupg¢ao do art. 2°. Se houver
interrupgao por qualquer daquelas causas, o processo ndo podera ficar inativo, sem impulso relevante,
por mais de trés anos. Esse prazo ¢ especifico, afastando-se tanto o geral de cinco anos quanto o
especial, da lei penal (§ 2°). Tem por fim imprimir eficiéncia e celeridade as apuracdes
administrativas, de modo a evitar que o processo fique paralisado por um triénio, sob pena de ocorrer
a “prescri¢ao”.

5.16. No presente caso, apOs a cobranga administrativa operada por meio do oficio acima
referido, que interrompeu a prescricdo quinquenal, em fevereiro de 2010, a sequéncia de atos
praticados no TC 033.981/2011-6 (apenso) evidencia que o processo se desenvolveu regularmente,
sem ter ficado paralisado no periodo de 2011 até junho de 2013, quando foi apensado ao presente TC
033.957/2011-8, conforme despacho do Relator (peca 11), sendo certo que a citacdo do recorrente se
deu nos presentes autos, em junho de 2014, conforme oficio e aviso de recebimento juntados (pecas
23 e 32). Assim, conclui-se que ndo houve paralisagdo do processo por mais de trés anos e, por
conseguinte, ndo ocorreu a chamada “prescri¢do intercorrente”.

6. Do processo 0002311-60.2013.4.05.8300 em tramite na 9* Vara da Justica Federal de
Pernambuco e o alegado ndo cabimento de medida coercitiva no presente processo para
pagamento da mesma divida

6.1. A defesa afirma que o demandado foi notificado para pagar a quantia de R$ 139.417,10,
atualizada até 1° de novembro de 2019, e multa de R$ 20.000,00 a ser atualizada desde a data do
Acoérdao 3359/2019-1* Camara. Acontece que o presente processo deu ensejo ao processo judicial n°
0002311-60.2013.4.05.8300, em tramite na 9* Vara Federal, tendo o demandado injustamente sofrido
penhora eletronica em suas contas bancarias, de modo que o feito se encontra devidamente garantido
quase que exclusivamente por ele, ndo sendo cabivel qualquer outra medida coercitiva para
pagamento da mesma suposta divida (peca 161).
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6.2. Reitera que o réu nao praticou qualquer ato de improbidade, tendo apenas participado do
Convénio 366/2005 na condi¢ao de Técnico de Projeto de Maricultura, e por falta de recursos, apenas
acompanhava os subprojetos em Pernambuco, o que fazia por meio de contatos com o coordenador
dos subprojetos. Portanto, como demonstrado em sua defesa, ndo era responsavel pelas éareas
administrativas e financeiras no projeto, nao tendo nenhuma ingeréncia nessas areas.

6.3. Ademais, atualmente o demandado apesar de aposentado, ainda continua trabalhando
voluntariamente no Programa de Pdés-Graduacao de Recursos Pesqueiro, consoante declaragao em
anexo (pega 161, p. 4).

6.4. Se a decisdao do TCU for cumprida, o requerente sera mais uma vez onerado, tanto em
suas contas como pelo risco da negativagdo de seus créditos. Assim, ndo pode o responsavel ser
coagido a pagar, mesmo que temporariamente, duas vezes pelo mesmo fato, além de poder agora ver
o seu bom nome inscrito no CADIN.

6.5. Sendo assim, faz-se necessario que o Tribunal de Contas da Unido se abstenha de realizar
novas cobrangas acerca do mesmo débito, visto que a citada A¢do Civil Publica promovida pelo
Ministério Publico Federal cuida dos mesmos fatos analisados no presente processo administrativo,
de modo que a decisdo a ser exarada pelo Poder Judiciario devera ser soberana.

6.6. Portanto, deve este r. TCU abster-se de incluir o seu nome no CADIN e de promover a
execucao judicial dos valores ali indicados.

6.7. Ressalta que o responsavel ¢ servidor federal, zelando sempre por seu bom nome, jamais
tendo sido negativado anteriormente, e agora estd na iminéncia de ter o seu nome inscrito no CADIN,
impedindo-lhe a obtengdo de financiamentos, a renovagdo de contratos bancarios, abrir contas
bancdrias, obter taldes de cheques e Certidao Negativa de Débitos.

6.8. A situagdo torna-se ainda mais absurda diante do fato de que o responsavel ja teve grande
soma retida em decorréncia do supracitado Convénio, tendo sido ele quem garantiu quase
exclusivamente o feito, mesmo tendo laborado apenas como Técnico de Projeto de Maricultura. Ora,
ndo pode vir o responsavel ser compelido a pagar por débito que ja estd sendo discutido na esfera
judicial e que se encontra garantido nessa seara, 0 que certamente pord em risco sua propria
sobrevivéncia e a de sua familia. Enquanto a Unido teria duas penhoras para garantir a mesma suposta
divida. De modo que essa situagcdo ndo pode perdurar.

6.9. Juntou estes documentos: declaracdo do Diretor do Departamento de Pesca e Aquicultura
da Universidade Federal Rural de Pernambuco, de 16/12/2019, copia de peticao formulada ao Juizo
da 9* Vara da Justica Federal de Pernambuco, de 21/10/2016, e certiddo emitida pelo Secretario
substituto da Secretaria de Controle Externo do TCU em Sergipe, de 14/10/2016 (peca 161, 4-7).

6.10. Por fim, requer que nao seja procedida qualquer medida de constri¢do do seu patrimonio
ou negativag¢ao do seu nome.

Analise

6.11. Em 21/10/2016, a defesa do Sr. Eudes de Souza Correia, ora recorrente, requereu ao

Juizo da 9* Vara da Justica Federal de Pernambuco a juntada da mencionada certiddo fornecida pela
unidade técnica deste Tribunal e ratificou seu requerimento de concessdao da antecipacao de tutela
incidental para que ndo sofra mais qualquer medida de constri¢ao do seu patrimonio ou negativagao
do seu nome, por qualquer ente da Unido, inclusive o Tribunal de Contas, relativo ao Convénio
366/2005, e que ao final seja ratificada a decisdo antecipatoria para impedir qualquer medida de
negativacao ou constri¢ao do patrimonio do requerente, em caso de procedéncia ou improcedéncia
daquela agdo (pega 161, p. 6).
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6.12. Na referida certidao de 14/10/2016, a unidade técnica certificou que “os motivos que
levaram ao julgamento pela irregularidade das contas do interessado no referido processo [TC
033.957/2011-8] constam dos itens 15 a 17 do voto condutor do mencionado Acérdao [2.152/2016 —
1* Camara, Rel. Min. Jos¢ Mucio Monteiro], onde sdo descritas as condutas relacionadas ao Convénio
366/2005 (Siafi 34287-8)”.

6.13. Com efeito, embora o Recurso de Revisdo sob analise ndo tenha gerado efeito suspensivo
sobre o Acordao condenatorio recorrido, observa-se que até a presente data, entretanto, o débito e a
multa imputados ao recorrente ndo se encontram em fase de cobranca executiva judicial.

6.14. Em relagdo a A¢ao Civil Publica movida pelo Ministério Publico Federal em razdo dos
mesmos fatos objeto do presente processo, mencionada pelo recorrente, verificou-se que a ultima
movimentagdo processual ocorreu hd quase um ano (14/3/2021), sendo que ndo ha registro de
sentenca prolatada naquele feito, conforme consulta realizada no site da Justica Federal em
Pernambuco: pje.jfpe.jus.br. Acesso em: 7/2/2022, as 10h15.

6.15. As pretensdes deduzidas pelo recorrente, no sentido de que o Tribunal de Contas da Unido
se abstenha de realizar a cobranga das dividas, bem como de incluir o seu nome no CADIN, pelas
razdes que expos, nao encontram respaldo na jurisprudéncia desta Corte de Contas. Ao contrario, o
entendimento predominante ¢ que a existéncia de processos no ambito do Poder Judiciario e no TCU
com idéntico objeto ndo caracteriza repeticdo de sangdo sobre mesmo fato (bis in idem) nem
litispendéncia. Nesse sentido, cabe citar os seguintes arestos:

Acérdao 2964/2015-Plenario | Relator: AUGUSTO NARDES

O TCU exerce a sua jurisdigdo independentemente das demais instancias. O Tribunal possui
competéncias proprias e privativas, estatuidas pela Constituigdo Federal e pela sua Lei Orgénica,
inexistindo litispendéncia entre o processo do TCU e outro versando sobre idéntica matéria no
ambito do Poder Judiciario.

Aco6rdao 1038/2019-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

A existéncia de processos no Poder Judiciario € no TCU com idéntico objeto ndo caracteriza
repeticdo de sangdo sobre mesmo fato (bis in idem) nem litispendéncia. No ordenamento juridico
brasileiro, com excegdo da sentenca penal absolutéria negando a existéncia do fato ou da autoria
(art. 935 do Codigo Civil), vigora o principio da independéncia das instancias, em razdo do qual
podem ocorrer condenacdes simultdneas nas diferentes esferas juridicas (civel, criminal e
administrativa). O recolhimento do débito, em um ou outro processo, serve para comprovacao de
quitacdo e sana a divida [destaque acrescido].

6.16. Assim, caso haja condenacao ao pagamento de determinado débito em acérdao proferido
pelo TCU, simultaneamente a condenagao para reparacao civil por decisdo judicial, uma vez recolhida
a quantia cobrada em um dos processos, a quitacdo devera ser comprovada no outro processo. Dai
porque ndo procede o argumento de que ocorrerd pagamento em duplicidade por parte do demandado.

6.17. Portanto, as razdes apresentadas ndo se mostram capazes de alterar o acordao recorrido.
CONCLUSAO
7. Da analise de mérito do presente recurso, conclui-se que:

a) pelo principio da independéncia das instancias, o fato de existir uma A¢ao Civil Piblica
em tramite na 9* Vara da Justica Federal em Pernambuco cuidando dos mesmos fatos analisados no
presente processo ndo constitui Obice a impedir este Tribunal de Contas da Unido de adotar as medidas
cabiveis no presente processo de Tomada de Contas Especial.

7.1. Assim, serd proposto o improvimento do recurso analisado.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, submete-se os autos a consideragdo superior, propondo, com base nos
artigos 32, inciso 111, e 35, inciso 111, da Lei 8.443/1992, conhecer do Recurso de Revisao interposto
pelo Sr. Eudes de Souza Correia para, no mérito:

a) negar-lhe provimento, mantendo inalterado o Acdrdao 2.152/2016, mantido pelo
3.359/2019 e alterado pelo 9.365/2020, todos da 1* Camara; e

¢) informar o recorrente e demais interessados do acordao a ser proferido, destacando que
o relatério e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco
eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

Secretaria de Recursos/2? Diretoria, em 8/2/2022.

ARIDES LEITE SANTOS
Auditor Federal de Controle Externo — Mat. 3089-9

[Assinado eletronicamente]
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