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INTRODUCAO

l.

Cuida-se de recurso de reconsideragao (pegas 81-87) interposto por Eliseu Barroso de

Carvalho Moura, ex-Prefeito (gestdo: 2009-2012), contra o Acoérdao 4.782/2021-TCU-1* Camara
(pega 67), da relatoria do Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, proferido da seguinte forma. Em
destaque os itens alcancados pelo efeito suspensivo do recurso:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, em desfavor dos Srs. Eliseu Barroso de
Carvalho Moura, ex-Prefeito (gestdo 2009-2012) e Iomar Salvador Melo Martins, Prefeito
(gestoes 2013-2016 e 2017-2020), em razdo da omissdo no dever de prestar contas quanto aos
recursos repassados ao Municipio de Pirapemas/MA no dmbito do Programa Dinheiro Direto na
Escola (PDDE), exercicio 2011,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de 1* Camara,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. acatar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. lomar Salvador Melo Martins (CPF
104.466.993-49), Prefeito Municipal de Pirapemas/MA nas gestdes 2013-2016 ¢ 2017-2020, e,
com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c os arts.
1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, julgar as suas contas regulares com
quitagdo plena;

9.2. considerar revel o Sr. Eliseu Barroso de Carvalho Moura (CPF 054.829.413-53), ex-prefeito
Municipal de Pirapemas/MA na gestdo 2005/2008, para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento a este processo relativo aos recursos do PDDE/2011, nos termos dispostos no art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, § 8°, do RI/TCU;

9.3. julgar irregulares as contas do Sr. Eliseu Barroso de Carvalho Moura, com fulcro nos
arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, 19, caput, e 23, inciso 111, da Lei 8.443/1992 c/c
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com os arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do RI/TCU, em func¢ao da nao
comprovacido da boa e regular aplicacio dos recursos publicos federais em razdo da
omissao no dever de prestar contas do PDDE/2011;

9.4. condenar o Sr. Eliseu Barroso de Carvalho Moura ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Fundo Nac10nal de
Desenvolvimento da Educa¢iao — FNDE, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculados a partir das datas indicadas, até a data do efetivo recolhimento, na
forma prevista na legislacao em vigor:

Valor (RS) Data
4.506,70 4/1/2011
98.980,10 8/11/2011

9.5. aplicar ao Sr. Eliseu Barroso de Carvalho Moura a multa prevista no artigo 57 da Lei
8.443/1992, no valor de RS$ 10.000,00, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
notificacio, para que comprove, perante o Tribunal (artigo 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data deste Acordiao condenatorio até a do efetivo recolhimento, se
for paga apés o vencimento, na forma da legislacio em vigor;

9.6. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, com fundamento no art. 28,
inciso II, da Lei 8.443/1992, caso nao atendida a notificacio;

9.7. encaminhar copia deste Acordao:

9.7.1. ao Sr. Eliseu Barroso de Carvalho Moura;

9.7.2. ao Sr. Iomar Salvador Melo Martins;

9.7.3. a0 FNDE; ¢

9.7.4. a Procuradoria da Republica no Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992.

HISTORICO

2. A tomada de contas especial em tela foi instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagao (FNDE) em desfavor de Eliseu Barroso de Carvalho Moura, ex-
Prefeito do municipio de Pirapemas (MA), gestdo 2009-2012, e Iomar Salvador Melo Martins, ex-
Prefeito nas gestdes 2013-2016 e 2017-2020, em decorréncia da omissdo no dever de prestar contas
dos recursos repassados aquele municipio, no exercicio de 2011, a conta do Programa Dinheiro
Direto na Escola (PDDE), com base na Resolugao CD/FNDE n° 17, de 19/4/2011.

3. O encaminhamento da prestacao de contas deveria ter ocorrido até 30/4/2013, pelo que
consta da peca 9, referente aos recursos do PDDE repassados pelo FNDE, consoante as ordens
bancarias anexadas a peca 14.

4. Exauridas, sem sucesso, as medidas administrativas cabiveis no dmbito da fase interna
desta TCE, o 6rgdo repassador emitiu o Relatorio de TCE n° 308/2017 (peca 14) no qual apurou a
responsabilidade do Sr. Eliseu Barroso, ex-Prefeito — gestor dos recursos, ¢ a “corresponsabilidade”
do Sr. Iomar Salvador, ex-Prefeito que ndo prestou contas, uma vez que o prazo para tal providéncia
se encerrou em sua gestao, na data de 30/4/2013.

5. Nesta Corte de Contas, inicialmente elaborou-se a instrucdo acostada a peca 22, que
propos realizar citagdo do Sr. Eliseu, pela ndo comprovagao da boa e regular aplicagdo dos recursos
transferidos, e audiéncia do Sr. lomar, pelo ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para
prestagdo de contas.

6. Realizadas as notificagdes (pecas 25, 27, 26, 29, 31-41 e 44-46), somente o ex-Prefeito
sucessor aduziu razoes de justificativa (peca 28), as quais foram acolhidas, conforme analise presente
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na instrucao anexada a peca 47, pois se verificou que o Sr. lomar Salvador Melo Martins carreou aos
autos acdo de improbidade administrativa e representacdo criminal contra o Sr. Eliseu Barroso de
Carvalho Moura, conduta essa que, nos termos da Simula-TCU 230, visa ao resguardo do patrimonio
publico.

7. Em seguida, por sugestao do MP junto ao TCU (peca 50), acolhida pelo Ministro-Relator
(peca 51), renovou-se a citagdo do Sr. Eliseu, desta feita no endereco indicado nas peti¢des juntadas
aos autos pelo prefeito sucessor (pega 28), por ser diferente dos enderecos das outras citagdes. As
referidas notificagdes foram realizadas, conforme apontam as pecas 52-57, porém os oficios foram
devolvidos, pelos motivos de “ndo procurado” e “mudou-se”.

8. Dessa maneira, nao tendo o Sr. Eliseu Barroso se manifestado acerca das notificacdes que
lhe forma dirigidas, ficou caracterizada a sua revelia, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento
ao presente processo, nos termos dispostos no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, § 8°, do
RI/TCU.

0. Na sequéncia, por intermédio da instrugcdo acostada a peca 62, a SecexTCE propds o
acolhimento das razdes de justificativa do prefeito sucessor e, em face da revelia do Sr. Eliseu
Barroso de Carvalho Moura, o julgamento de suas contas como irregulares, a condenagao em débito,
além da aplicagdo da multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992.

10. A Primeira Camara do TCU apreciou a matéria e concordou com a proposta de
encaminhamento alvitrada pela unidade técnica, dando ensejo ao acordao ora impugnado (pega 67),
nos termos reproduzidos no topo desta peca instrutiva.

11. Irresignado com essa deliberacdo do Tribunal, o ex-Prefeito interpds recurso de
reconsideracdo (pecas 81-87), por meio do qual argumenta que a condenagdo que lhe foi imposta
deve ser anulada.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

12. Acolhe-se o exame preliminar de admissibilidade realizado pela Secretaria de Recursos
(pecas 89-90), ratificado pelo Exmo. relator, Ministro Benjamin Zymler (pega 93), para conhecer do
recurso de reconsideracdo interposto por Eliseu Barroso de Carvalho Moura (pegas 81-87), com
fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285 do Regimento Interno do
TCU, de modo a suspender os efeitos referentes aos paragrafos 9.3, 9.4, 9.5 e 9.6 do acdrdao
impugnado (peca 67).

EXAME DE MERITO
13. Delimitacao
13.1. Constitui objeto deste recurso de reconsideragdo verificar se:

a) ocorreu a prescricao;

b) a citagdo se deu de maneira regular e valida;

c) a responsabilizacdo foi adequadamente verificada;

d) houve impossibilidade de realizar a prestacdo de contas.
14. Prescricao (peca 81, p. 3-8)

14.1. Argumenta o recorrente ter ocorrido a prescricao, ja que o art. 1° do Decreto 20.910/1932,
o art. 1° da Lei 9.873/1999, o art. 173, caput, do Codigo Tributdrio Nacional, o art. 54 da
Le1 9.784/1999 sado pontos da legislacdo que apontam para o prazo de cinco anos como o tempo em
que tal instituto se deve operar.
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14.2. Acrescenta que o Supremo Tribunal Federal, por meio do voto do RE 636.886 —
Tema 899, deixou assentado que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdao de Tribunal de Contas”, a qual ndo se restringe a prescricdo para a execuc¢ao do julgamento
da decisdo, nos moldes da Lei 6.830/1980.

14.3. E no caso em questdo assevera ter ocorrido a prescricdo, pois “os supostos ilicitos
ocorreram em 2011, com prazo final de prestacdo de contas 30/04/13”, todavia a andlise da prestagdo
de contas se iniciou em 2017 e o TCU somente o notificou em 23/10/2018 (AR a pega 35).

14.4. Por essas razdes, requer que esta TCE seja “trancada”, ja que as supostas irregularidades
teriam sido fulminadas pelos efeitos da prescricao.

Analise:

14.5. Além de o recorrente ter suscitado a ocorréncia da prescri¢ao, em face do julgamento,

pelo Supremo Tribunal Federal (STF), do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral), que fixou
novo entendimento ao art. 37, §5°, da Constituicdo Federal, segundo o qual: “¢ prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas”, impde-se
necessaria a analise da existéncia de prescri¢ao na presente TCE tanto pelo regime do Cddigo Civil
(Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério) como pelo da Lei 9.873/1999.

14.6. Do exame dos autos, verificou-se, todavia, que ndo ocorreu a prescricao, qualquer que
seja o regime considerado (Cddigo Civil ou Lei 9.873/1999), como se demonstra a seguir.

14.7. De acordo com o critério do Cddigo Civil, cuja prescri¢ao subordina-se ao prazo geral de
dez anos (art. 205), ela ndo ocorreu, pois o termo inicial se deu em 2/5/2013 — dia seguinte ao prazo
final para prestar contas (pecas 9 e 14, p. 3, item 7.1) — e a autorizacdo da cita¢do, que interrompe a
prescri¢ao, ocorreu em 5/6/2018 (peca 24), ndo tendo, assim, transcorrido o prazo de dez anos. E
tem-se, por fim, que o acordao condenatério datou de 23/3/2021 (peca 67).

14.8. Da mesma forma, pelo regime da Lei 9.873/1999 (MS 32.201), no qual se aplica o prazo
geral de cinco anos, a prescricdo nao se operou, ja que o termo inicial ocorreu em 2/9/2013 (data do
primeiro ato de apuracdo do fato) e a decisdo condenatoria recorrivel se deu em 23/3/2021, tendo
havido, contudo, nesse lapso temporal, as causas interruptivas enumeradas a seguir, que impediram a
incidéncia da prescricao.

a) termo inicial — data do primeiro ato de apuragdo do fato (Oficio n° 23748E/2013-
SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de 2/9/2013 (peca 5, p. 1);

b) oficio de notificagcdo por omissao n® 2211/2017, de 13/2/2017 (pega 5, p. 2-3);

¢) edital de notificacdo por omissao, de 20/3/2017 (peca 5, p. 4);

d) relatorio de TCE, de 13/6/2017 (pegas 3 e 14);

e) oficio de citagdo, de 10/9/2018 - AR de 3/10/2018, pega 35 (peca 32);

f) Acordao 4.782/2021-TCU-1? Camara, de 23/3/2021 - acordao condenatorio (peca 67).

14.9. Embora entre as datas supramencionadas nas alineas “a” e “b” tenha transcorrido prazo
um pouco superior a trés anos, em muitas situagdes o exame da prescrigdo intercorrente (art. 1°, § 1°,
da Lei 9.873/1999) fica prejudicado nos processos ja em tramitagdo no TCU. Como a acdo de
ressarcimento era considerada imprescritivel, as pecas que compdem a tomada de contas especial,
constantes do art. 10 da Instru¢do Normativa- TCU 71/2012, ndo contemplam informacdes
pormenorizadas quanto ao andamento do processo na fase interna, o que pode prejudicar a analise de
possivel paralisagcdo por mais de trés anos.

14.10. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistemdtica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescricao, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
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instaurador da TCE, de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art. 1°,
§ 1°, da citada lei).

14.11. Dessa maneira, por qualquer um dos dois critérios analisados, vé-se que nao ocorreu a
prescricao.

15. Notificacao — citacio (peca 81, p. 8-11)

15.1. O ex-Prefeito argui que a notificacdo foi invélida porque o Oficio do FNDE (pega 5, p. 2)

foi enviado para o endereco da prefeitura, ainda que o seu endereco correto fosse do conhecimento do
6rgdo governamental, conforme registrado no Relatério TCE (peca 14), qual seja: MA 337, KM 37,
n°® 18, Fazenda Maraja, Zona Rural, CEP: 65460-000, Pirapemas (MA). E diz que o mesmo ocorreu
nesta Corte de Contas.

15.2. Afirma que o Oficio n® 1447/2018 (peca 32), cujo AR foi anexado a peca 35, foi enviado
para endere¢co da empresa (constante como inapta na base de dados da Receita Federal — pega 43) da
qual o recorrente era sécio, conforme se observa no Despacho constante da peca 44. Argumenta que
esta citacdo ¢ invalida porque o endereco que consta do oficio ndo fazia parte dos informados a
Receita Federal.

15.3. Assevera também que mesmo o Oficio n® 1450/2018, do TCU (peca 31), em que consta o
seu endereco correto, foi devolvido pelo Correios, com o aviso de “ndo procurado” (pega 40).

15.4. Invoca que essa circunstancia ndo justifica a citagdo por edital, pois ndo se constatou que
ele ndo se encontrava em local incerto € ndo sabido, mas, sim, que os Correios nao 0 procurou em seu
endereco, razao por que a notificacdo deve ser considerada nula.

15.5. Nesse sentido, salienta que a informagao “ndo procurado” significa, em regra, que sao
feitas trés tentativas de entrega. E caso ndo seja possivel entregar o objeto em razido da auséncia do
destinatario, este ¢ encaminhado a uma agéncia dos Correios mais proxima do endereco de destino,
para que seja retirado pelo destinatdrio, informando-o, por via postal, dessa situacdo. No caso,
contudo, conforme assere, nao ha nenhuma informagao de tentativa de entrega do oficio.

15.6. Aduz, por fim, que o Tribunal tem ciéncia de seu enderego, haja vista que em dois outros
processos (TC 013.356/2013-5 e TC 014.493/2016-0) a citagcdo se deu de forma regular.

Analise:

15.7. Rejeitam-se as alegagdes do ex-Prefeito de que a citacdo foi nula, pelo que se expoe
adiante.
15.8. Conforme apontado nos pardgrafos 6 e 7 desta instrugdo, foram diversas as tentativas de

localizagdo do Sr. Eliseu, para que se fizesse a notificacdo pessoal, muito embora ela ndo seja
obrigatoria, consoante preconiza o art. 179, do Regimento Interno do TCU.

15.9. Viu-se, inclusive, que apo6s a primeira instru¢do de mérito acostada a pega 47, a qual ja
havia demonstrado a realizacdao de notificagdes pelas vias postal e editalicias (pecas 26 e 29 a 46), o
Ministério Publico junto ao TCU, em parecer anexado a pega 50, propds renovar a citagdo do Sr.
Eliseu, que contou com a anuéncia do Ministro-Relator a quo (pegca 51), conforme trecho
reproduzido a seguir, em razdo da possibilidade de tentar mais uma vez a notificagdo em um novo
endereco informado (peca 28) pelo prefeito sucessor em suas justificativas apresentadas:

8. Observo que, de fato, o enderego que consta da peca 28, utilizado nas medidas judiciais

manejadas pelo municipio em face do Sr. Eliseu Barroso de Carvalho Moura, apontam para

logradouro diverso daqueles onde se realizaram as tentativas de citagdo na via postal (pecas 26,

31,32,33 e 34).

9. Nestes termos, ainda que a citagcdo tenha sido realizada em consonancia com os enderegos

entdo pesquisados pela unidade técnica (pegas 19, 30 e 43), considero prudente determinar a
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renovacdo da citagdo no referido endereco, com vistas a efetivamente esgotar os meios possiveis
para sua localizago.

15.10. Realizadas, assim, as novas citagdes em enderecos diversos (pecas 53 a 57), contudo,
mais uma vez mostraram-se ineficazes as tentativas de encontrar o ex-Prefeito, como se observa no
teor das pecas 54 e 57, cujas respostas consignadas nos AR’s foram “ndo procurado” e “mudou-se”,
respectivamente.

15.11. Acerca da razdo recursal descrita no pardgrafo 15.2, deve-se, apenas a titulo de
esclarecimento, informar que o recorrente se equivocou (peca 81, p. 9) quanto as referéncias feitas ao
numero do oficio (“Of. 02141.2018”) e a pega de localizacdo (“peca26”). A proposito, assiste-lhe
razao, quanto a invalidade — especificamente — desta citacao, por ter sido encaminhada a enderego de
pessoa juridica da qual o recorrente foi sdcio-administrador, porém registrada como “inapta”,
segundo a base de dados da Receita Federal.

15.12. Entretanto, por 6bvio, isso ndo invalida as outras notificagdes, ja que realizadas de acordo
com as normas ¢ a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo das seguintes deliberacdes e respectivos
excertos transcritos a seguir:
A citagdo por edital ¢ valida quando forem adotadas anteriormente outras providéncias com vistas
a localizar o responsavel, como o encaminhamento da correspondéncia a enderegos informados

ou a enderecos obtidos em pesquisas em bases de dados.
(Acoérdao 872/2010-TCU-Segunda Camara - Relator: Ministro Aroldo Cedraz)

E valida a citagdo por edital quando demonstrado que nio foi possivel localizar o responsavel em
nenhum dos enderecos constantes das bases de dados disponiveis para consulta.
(Acordao 4.198/2020-TCU-Primeira Camara. Relator: Ministro Benjamin Zymler)

15.13. Além da resposta dos Correios denominada “ndo procurado”, mencionada pelo
recorrente, ha de se registrar que também houve outras respostas como “mudou-se”, pelo que se 1€
nas pegas 36, 37 e 57, o que demonstra cabalmente a corre¢do de se ter realizado a citacdo por edital.

15.14. A respeito da expressao “ndo procurado”, diversamente do que afirma o recorrente, se ela
consta das correspondéncias devolvidas pelos Correios ao remetente (pecas 29, 41 e 54), significa
que se esgotaram as tentativas de entrega ao destinatario. Sobre isso, importa transcrever a seguir
trecho do relatorio que antecedeu o Acordao 9.303/2017-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro
Benjamin Zymler:
1.15. Essa expressdo, “ndo procurado”, tem sentido diverso do que literalmente aparenta. Em
resposta a consulta realizada nos autos do TC Processo 019.364/2010-5 (Acordao 2436/2013-
TCU-Plenario) , a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (EBCT) esclareceu ao Tribunal
que, apés trés tentativas, caso ndo seja possivel entregar o objeto em razao da auséncia do
destinatario, ele ¢ encaminhado para uma agéncia dos Correios mais proxima do enderego de
destino para que seja retirado. Nesse caso, a agéncia emitira um aviso ao destinatario solicitando
seu comparecimento na unidade em que o objeto esta disponivel para retirada por um prazo
determinado. Apoés este prazo o objeto retorna ao remetente com a mengao “ndo procurado”.
1.16. Em sintese, a expressdo “ndo procurado” significa que o endereco foi localizado, mas, apos
tré€s tentativas frustradas de entrega, o destinatario recebeu aviso para buscar sua correspondéncia
na agéncia dos Correios mais proxima de sua residéncia. Como ndo o fez, apés prazo
determinado, a encomenda foi restituida ao remetente com a informagdo “nao procurado” no
recibo respectivo.
1.17. Verifica-se, do exposto, que o procedimento de chamamentos aos autos adotado pela
unidade técnica foi correto, em estrita observancia as normas processuais desta Corte de Contas.

15.15. Por fim, sobre os processos TC 013.356/2013-5 e TC 014.493/2016-0, citados pelo ex-
Prefeito, por meios dos quais ele assere que o Tribunal teria conhecimento de seu endereco, tal
afirmacao em nada lhe socorre, uma vez que nesta TCE uma das cita¢des foi enviada exatamente ao
endereco que ele diz ser o correto, qual seja: MA 337 KM 37, n° 18. Fazenda Maraja- Zona Rural.
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CEP: 65460-000. Pirapemas/MA (peca 31, AR na peca 40). Entretanto, a correspondéncia foi
devolvida pelo motivo “ndo procurado”.

15.16. Dessa forma, conclui-se que as notificagdes dirigidas ao recorrente se deram de modo
adequado.

16. Responsabilizacao (peca 81, p. 11-16)

16.1. O ex-Prefeito alega que ¢ ilegitimo para figurar como responsavel nesta TCE, porque ndo

era sua atribui¢do a execucdao do Programa Dinheiro Direto na Escola, por ndo ser o ordenador de
despesas.

16.2. Nesse sentido, informa que, mediante o Decreto n® 007, de 2/1/2009 (pega 84), logo no
inicio de sua gestdo, descentralizou seu poder ¢ nomeou como ordenadora de despesa a Sr*. Beatriz
Pereira dos Santos, Secretaria de Educacao, o que a tornou responsavel pela prestagdo de contas de
toda a execucao de recursos afetos a area educacional.

16.3. Por meio desse mesmo Decreto, além da Secretdria de Educagdo, também delegou
competéncia a diversos outros secretarios municipais.

16.4. Sobre este ponto, anexa ao recurso excertos de doutrina e de deliberacdes de tribunais de
contas que tratam da importancia da fun¢do do ordenador de despesas. Menciona ainda os artigos (11
e 12) do Decreto-Lei 200/1967, os quais discorrem sobre a delegagdo de competéncia como
instrumento de descentralizagao administrativa.

16.5. Por fim, ao tempo em que requer o arquivamento desta TCE, com a exclusdo de sua
responsabilidade, transcreve trechos de acorddos do TCU (pega 81, p. 16), pelos quais intenta
demonstrar que esta Corte de Contas possui precedentes no sentido de afastar a responsabilidade do
prefeito em casos analogos ao aqui tratado.

Analise:

16.6. Em primeiro lugar e de forma genérica, pode-se dizer que a responsabilizacdo do ex-
Prefeito nesta TCE se deu de modo escorreito, por for¢a do art. 70, paragrafo tinico, da Constituicao
Federal, in verbis: “Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecunidria'.

16.7. Dessa maneira, o prefeito ¢ o responsavel pela administragdo dos recursos publicos
federais repassados & municipalidade, cabendo a ele prestar contas e arcar com os possiveis prejuizos
ao erario advindos da sua gestdo. A jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ pacifica nesse sentido,
conforme os seguintes precedentes: acordaos 1.028/2008-TCU-Plenario (Rel. Ministro Raimundo
Carreiro), 630/2005-TCU-1* Cémara (Rel. Ministro Guilherme Palmeira) e 752/2007-TCU-2?
Camara (Rel. Ministro Aroldo Cedraz).

16.8. E neste caso concreto, a delegacdo de competéncia alegada pelo recorrente ndo afasta a
sua responsabilizacdo, em face da possibilidade de culpa in vigilando ou in eligendo, consoante
ensina o Acordao 8.784/2017-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro Bruno Dantas:

A assinatura do instrumento de transferéncia dos recursos da Unido ao ente federado torna o
signatario garantidor do bom e regular emprego dos valores e motiva o dever de bem nomear seus
auxiliares e de supervisionar suas atividades de modo adequado. A falta de fiscalizag¢@o por parte
do gestor quanto aos atos praticados pelos subordinados (culpa in vigilando), o conhecimento do
ato irregular praticado ou a ma escolha do agente delegado (culpa in eligendo) podem conduzir a
responsabilizacdo da autoridade.

16.9. Ainda sobre delegacdo de competéncia e descentralizagdo administrativa, ante o
ordenamento juridico vigente, a jurisprudéncia deste TCU indica a necessidade de lei municipal para

SisDoc: TC 032.444-2017-6 - Recon - PM de Pirapemas (MA).docx - 2022 - Serur/DT4 (Compartilhado) 7

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70267600.



, TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Recursos — 42 Diretoria Técnica

afastar a responsabilidade do prefeito, pelo que se extrai do Acordao 10.397/2021-TCU-2* Camara,
da relatoria do Ministro Marcos Bemquerer:
A delegacdo de competéncia a secretario realizada por decreto municipal ¢ insuficiente para
afastar a responsabilidade do prefeito pela utilizagdo de recursos federais. Se ndo houver lei
municipal dispondo diferentemente, o ordenador de despesas ¢ o prefeito, titular maximo da
administragdo publica local. (Acorddo 10.397/2021-TCU-2* Camara, Relator: Ministro Marcos
Bemquerer)

16.10. Ademais e de forma especifica, o pacifico entendimento desta Corte de Contas estabelece
que a prestacdo de contas dos recursos do FNDE repassados por meio do Programa Dinheiro Direto
na Escola (PDDE) ¢ de responsabilidade do prefeito municipal, a exemplo do que consigna o
Acordao 4.211/2017-TCU-2* Camara, da relatoria do Ministro Marcos Bemquerer:
E possivel a responsabilizagio do prefeito municipal por recursos repassados diretamente a
unidades executoras de escolas municipais contempladas com recursos do Programa Dinheiro
Direto na Escola, uma vez que a prefeitura ¢ responsavel por acompanhar a aplicacdo dos
recursos, receber as prestacdes de contas individuais das escolas, analisa-las, consolida-las e
encaminha-las ao FNDE.

16.11. Finalmente, os trechos de normas, doutrina e jurisprudéncia colacionados pelo recorrente
(peca 81, p. 12-16) com o objetivo de sedimentar sua argumentacao sao insuficientes para demonstrar
que sua responsabilizacdo se deu de forma inadequada, pois tratam a questdo de forma
eminentemente tedrica ou se referem a casos concretos diferentes do aqui analisado nesta TCE.

16.12. Portanto, essas razdes recursais devem ser rejeitadas.
17. Impossibilidade de prestar contas (peca 81, p. 16-23)
17.1. O recorrente aduz que era impossivel as contas serem prestadas em sua gestdo, em face

de o FNDE ter editado as resolugdes n°® 02/2012 e 43/2012, pelas quais se implantou um novo
procedimento de prestacdo de contas, em que todas as fases de comprovacao de uso dos recursos
transferidos somente poderiam ser processadas online, por meio do Sistema de Gestdo de Prestacao
de Contas (SiGPC).

17.2. Diante das regras desse novo sistema e, em razdo de problemas operacionais, durante o
ano de 2012 o SiGPC nao estava recebendo os dados das prestagdes de contas do exercicio de 2011 e
nem mesmo do de 2012, tanto que o FNDE autorizou o recebimento dessas prestagoes até 30/4/2013,
com a finalidade de possibilitar o acesso ao sistema pelos titulares das entidades beneficiarias das
verbas federais.

17.3. Dessa forma, o recorrente e sua equipe ficaram impossibilitados de enviar a prestacdao de
contas, ja que houve o cancelamento dos login’s e das senhas do SiGPC, em decorréncia do final de
seu mandato em 31/12/2012.

17.4. Pelo exposto, defende o Sr. Eliseu que a obrigacdo de prestar contas era do novo gestor,
tendo como fundamento, inclusive, a Simula 230 do TCU. Acrescenta que o prefeito sucessor nao
pode alegar impossibilidade de prestar contas, porque, conforme consta da peca 86, p. 4, foi
constituida comissdo de transicdo de governo, que manteve estreito contato com a equipe do prefeito
eleito, como indicam os oficios-circular anexados @ mesma pega 86, que tinha por objetivo garantir a
continuidade administrativa.

17.5. Ademais, pondera o ex-Prefeito, por fim, que uma prova da impossibilidade de prestar
contas se revela pelo e-mail enviado ao FNDE (peca 87), no qual se informa que nao possui acesso
ao sistema online de prestagdo de contas do FNDE.

Analise:
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17.6. As alegacdes apresentadas sobre a impossibilidade de prestar contas decorrente da
implantacdo do novo sistema de prestacdo de contas implantado pelo FNDE nao se justificam, pois o
recorrente nao apresentou nenhuma tentativa de contato com a nova administragao da prefeitura ou
com o proprio FNDE logo no inicio de 2013, mais especificamente até 30/4/2013, data final para
apresentar a prestacao de contas dos recursos em comento.

17.7. Nesse sentido, foi apresentado (pega 87) e-mail encaminhado ao FNDE, porém com data
de 13/6/2014, além de se referir a outros recursos — PROINFANCIA “(Convénio n° 830.030/2007)”,
ou seja: sem nenhuma conexdo com as verbas atinentes a esta TCE.

17.8. Ja a comissdo de transicdo de governo, conforme consta da peca 86, embora tenha sido
medida salutar, em nome da continuidade administrativa, ela ndo se revelou efetiva, a fim de que as
contas referentes as verbas do PDDE aqui tratadas fossem devidamente prestadas.

17.9. No que diz respeito a assertiva de que o prefeito sucessor ndo poderia alegar
impossibilidade de prestar as contas, a questdo ja ficou estabelecida nestes autos, na medida em que
ele demonstrou em suas razdes de justificativa (pega 28) ter ingressado, ainda em 2013, com acao de
improbidade administrativa e com representacdo criminal em face do antecessor, adotando-se as
medidas legais a fim de preservar o patrimdnio publico (Simula TCU 230).

17.10. Dessa forma, esses argumentos também devem ser rejeitados.
CONCLUSAO
18. Das anélises anteriores, conclui-se que:

a) ndo se operou a prescricdo por nenhum dos dois regimes examinados;

b) a citagdo foi realizada em obediéncia as normas aplicaveis, portanto de maneira regular
e valida;

c) a responsabilizacdo foi atribuida ao recorrente de forma correta, pois cabe ao prefeito o
dever de prestar contas dos recursos concernentes ao PDDE;

d) ndo foi apresentada justificativa que tenha comprovado a impossibilidade de prestar as
contas regularmente ao FNDE.

19. Portanto, a proposta ¢ de negar provimento ao recurso de reconsideracao em analise.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
20. Diante do exposto, submete-se a consideracdo superior este exame do recurso de

reconsideragao interposto por Eliseu Barroso de Carvalho Moura contra o Acérdao 4.782/2021-TCU-
1* Camara, para propor, com base nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/92, c/c o art. 285 do
RI/TCU:

a) conhecer do recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia aos responsaveis, aos interessados e a Procuradoria da Republica no estado
do Maranhao.

TCU/Secretaria de Recursos, em 11 de fevereiro de 2022.
(Assinado eletronicamente)
Luiz Humberto da Silva
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 5069-5
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